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V AR1 FABIAN LASZLO

KARPATALJA MAGYARSAGA
A RENDSZERVALTOZAS
FORGOSZELEBEN

A kelet- és a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltozasok kezdeteit, mint a korszak-
valtozas elindit6 eseményeit, senki sem tudja konkrétan meghatarozni, hiszen a
korszakvaltozasok rendszerint torténelmi folyamatok eredményeként, és az egyes
torténések kovetkezményeként jelentkeznek. Erzékelhetjiik viszont az egyre
gyakrabban érkezg jelzéseket: a tarsadalom egyes csoportjainak varatlan meg-
nyilvanulasait a kezdeti izgatottsagtol a keserves vajidasig, s minderre az ép-
pen regndlé hatalom ideges valaszait, aztdn azt tapasztaljuk, hogy mér benne is
vagyunk az események kellGs kozepében. Negyedszazad tavlatabol mar akar jo
adag humorral is visszautalhatunk egykori helyzetiinkre. A vicc nyelvére le-
forditva nyakunkon volt a diszndvagas, oszt se szalma a kéz alatt, se diszn6 az
6lban. Bizony, bevallhatjuk, nem voltunk felkésziilve a rendszervaltozasra,
mindezek ellenére vegyiik szdmba a régid tarsadalmainak jelzéseit.

Mivel is kezd6dott? Magyarorszdgnak bizonydra’56-tal, Csehszlovakia-
nak ’68-cal, Lengyelorszagnak a Szolidaritdssal, Romanidnak a temesvari
forradalommal, a Ceausescu-hdzaspar kivégzésével, a Szovjetunidnak pe-
dig... A gorbacsovi bel- és kiilpolitikdval? Csernobillal? A krimi tatarok
tiintetésével a Voros téren? Igen, vitathatatlan a felsorolt tények fontossdga,
én azonban — egy picivel messzebb merészkedve az id6ben — Brezsnyev ha-
lalat jelolném meg origéként. Az akkori id6k hangulatdnak érzékeltetése végett
most felidézek egy korabeli moszkvai életképet. A tilzstfolt metré egyik
utasa a Pravddba mélyedve a gydszrovatot bongészi. Eszreveszi, hogy egy
szorosan mogotte all6 utastars nyakat nyudjtogatva potyan szeretne informa-
ci6hoz jutni, de ez raszol: Ne erdlkodjon, polgartars, még nincs benne. Ami-
re On var, azt majd az els6 oldalon kozlik. Ma is azt mondhatjuk, nincs ebben
semmi tilzds, ez volt maga a val6sdg, az orszag titkon mar hosszi ideje erre
vart. S amikor végre 1982 novemberében bekovetkezett, az emberek egysze-
riben szomorudsagot mutatd dlarcot oltottek, de szemeik izgatottan, felszaba-
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dult 6romot és kérdéseket kozvetitve villantak 6ssze. Ma is biztos vagyok
benne, hogy nem az ember haldldnak, hanem a kiiszobon 4ll6 véltozdsnak
oriiltek, amelyre mar tiz évet sem kellett varni.

Egy tiilzottan dvatos frokollégdm, amikor a krimi tatdarok 1987-es moszk-
vai tlintetésér6l mar a sajté is beszamolt, ekképpen toprengett: Képzeletbeli
kotelékeink oldodasat valéban érezziik, de eztin honnan fogjuk tudni, hol a
hatér, hogy meddig merészkedhetiink? Mert nem kétséges, hogy a hatalom
lecsap, ha tiil messzire mennénk, mint ahogy volt is erre példa az utébbi évti-
zedekben nem egyszer. A kolléganak, aki mind ez iddig a hatalom kegyeltje
volt, a maga ideoldgiai szempontjai tekintetében igaza lehetett, de voltak a
karpataljai értelmiség soraiban jocskan, akik egy val6sdgosabb demokricia
kozelgéseként értékelték a kérdéses helyzetet. S ettSl a ponttdl mar nem a
nagyrégid rendszervaltasanak szakaszairdl folyik a beszéd, hanem arrél, hogy
a kdrpataljai magyar lakossagra hogyan hatottak a szovjet vagy az ukran belpo-
litika foldrengései, hogy a foldmozgasokat kisérd forgdszelekben hogyan pré-
baltunk megkapaszkodni, majd megmaradasunk érdekében kihasznélni a val-
tozasok kindlta lehetGségeket. Mert voltak kdzosségiinknek olyan értelmiségi
képviseldi, akiket nem értek vdaratlanul és felkésziiletleniil a véltozast hozd
események, akiknek volt mér bizonyos ellenzéki multjuk, s taldn torténelmi
tapasztalatuk is. Személyes érintettség okdn nem én folytatom a gondolatot,
hadd szélaljon meg az djsagiro: ,, Bd negyedszdzadnak kellett eltelnie ahhoz,
hogy az 1944-es fordulat utdn a lefejezett és megfélemlitett kdrpdtaljai magyar-
sdg szakitson a visszahiizodds és a passziv ellendllds taktikdjaval (...), tudato-
sitsa sajdtos helyzetét, és hozzdldsson a kisebbségi 1étb6l adodo feladatainak
megfogalmazdsdhoz. Zomében az ungvdri egyetem magyar szakos didkjaibol
(...) alakult meg 1967 novemberében a Forrds Irodalmi Stiidio, amely nemcsak
afiatal koltok és irok szarnyprobdlgatdsainak adott szervezeti keretet, de tittoré
szerepet vdllalt a magyarsdg érdekvédelmi torekvéseiben is. A Stidio tagjai —
nagyrészt az 6ket ért irodalmi és ideoldgiai vonatkozdsi tdmaddsokra vdlaszol-
va — 1971 8szén eldszor vetették papirra a teriileti pdrtbizottsdghoz eljuttatott
hivatalos beadvdnyukban a magyar kisebbség sérelmeit és panaszait.”

Az idézetben fGszerepet jatszo Beadvany a Forrds tagjainak a part napi-
lapjaban névteleniil kozzétett augusztus 20-4ra id6zitett durva ideoldgiai ta-
madasra’ megfogalmazott és mintegy haromszaz aldirassal timogatott véla-
sza volt, amelyet 1972 tavaszdn mindjart egy djabb, a lenini nemzetiségi
politika elveire hivatkozé, az SZKP Kozpont Bizottsdganak Politikai Bizott-
sagahoz és a Szovjetunié Legfels6bb Tandcsahoz cimzett 2. szamui Beadvany
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kovetett. Ez a memorandum, melyet mar ezer s néhanyszaz alairas erdsitett,
az anyanyelvi oktatds megoldatlansdgaban jelolte meg a karpataljai magya-
rok legf6bb gondjat, alair6i kérték a magyar nemzeti kisebbség kollektiv
jogainak elismerését. A dokumentumban felvetett kdzosségi panaszok ki-
vizsgélasara hivatalos bizottsag 1étesiilt, a szerzék (Kovacs Vilmos, S. Bene-
dek Andris, Fodé Sandor), valamint a szovegezésben €s terjesztésben, ala-
irasgytjtésben részt vallal6 didkok utan titkosszolgélati hajsza indult. Tob-
bedmagammal (S. Benedek Andrés, T6th Istvan, Fodor Géza), tanulménya-
inkat kényszerbdl megszakitva, hamarosan a szovjet hadsereg soraiban talal-
tuk magunkat, s veliink szemben érvénybe 1épett egy nyolc-tiz esztendds
szilencium. A Beadvany hatasat illetGen azt kell mondanunk, hogy egyfelSl
taldn rontott helyzetiinkdn, mert a hatalom a ,,magyar burzsod nacionaliz-
mus” ellenében meghirdette ,,az ideoldgiai harc fokozasat”, masfelSl viszont
a dokumentumban felsorolt problémék tiineti kezelésére vezet§ pozicidba
juttattak néhany, a rendszert feltételek nélkiil kiszolgalni hajlandé magyart.

A viszonylag rovid életli gorbacsovi korszakbdl a karpataljai magyarok
életének tobb, jelentSs eseményét is rdgziti a kronika, most azonban két iga-
zan fontos részletre hivom fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a *80-as évek
masodik felében érkezd tarsadalmi-ideoldgiai enyhiilés Karpataljan a civil
szervezGdésben mar kell6en Osszekovacsolddott, tettre kész értelmiséggel
rendelkez8 magyar kozosséget taldlt’. A mdsik tulajdonképpen ebbdl a hely-
zetbdl kovetkezett. 1988 decemberében a Karpati Igaz Szoban mar megje-
lenhetett egy emlékezés a *44 novemberében Szolyvara hurcolt magyar fér-
fiakrdl, néven lett nevezve a ldger, s ezzel megdGlt a legnagyobb tabu. Ettdl
kezdve folyamatosan lattak napvildgot az artatlanul elhurcoltak emlékezései,
levelei, elSkertiltek a lagerirodalom termékei, az emberek telepiilésenként
hozzalattak a veszteséglistak elkészitéséhez.

De Ukrajna-szerte is fellangoltak a nemzeti ébredés tiizei. Létrejott a Tarasz
Sevcsenko Anyanyelvi Téarsasdg, ennek példajit kovetve 1989 februdr 26-an
Ungvaron megalakult a kdrpataljai magyarsdg kulturalis és politikai-érdekvé-
delmi szervezete, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség. A regnald hata-
lom mindent elkovetett, hogy szabdlyozza, illetve sajat embereinek beépitésé-
vel fékezze és szabotdlja tevékenységét. Erdemes felidézni mindjrt az alakul6
kozgytilés 1azas hangulatét. A hatalmi hattér timogatdsaval ketten palyaztak az
elnoki székre: Balla Laszl6, a Kérpati Igaz Sz6 nyugalmazott f6szerkesztSje és
Petro Lizanec, az ungvari egyetem magyar tanszékének vezetGje, de a terem-
ben megjelent félezer alapité tag masként vélekedett, s ott az § akaratuknak
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kellett érvényesiilni. Az emberek kozfelkialtassal Fod6 Sandort akartdk elnok-
nek. Ekkor Fod6é munkahelyi fénoke, Lizanec professzor azzal a nevetséges
érvvel allt el6, hogy még nem irta meg a disszertacidjat. ,,Megirjuk helyette!”
— zugott fel a tomeg, s e pillanattél kezdve megsziint minden ellenallds. Kiiz-
delemmel teli, eseménydus hénapok kovetkeztek, amig a Szovetséget torvé-
nyesitette a hatalmi gépezet, aztin a KMKSZ néhany év alatt az egész Karpat-
aljara kiterjesztette hataskorét, kiépitette politikai €s szakmai intézményeit. A
szekér elindult — mondta taldléan az egyik idGs, koztiszteletnek orvend§ alapi-
t6 tag, s a mondds hamarosan szalldigévé lett.

Fentebb mar tortént utalds az egykori Forras Stiidio tagjainak a véltozasok-
ban jatszott szerepére, s hogy ez nem oktalan szdcséplés csupan, arra szolgalja-
nak igazolasul Fod6 Sandor szavai, aki mar a KMKSZ tiszteletbeli elnokeként,
egy tinnepi alkalom kapcsan a kovetkez6 médon fogalmazott: ,,A ,,szovjet-
magyarok” fogalmdt bevezemi szdndékozo, és meglévd iskolahdlozatunkat is
Solyamatosan rombolo hatalmi szdndék legaldbb részben megtorpant ellendlld-
sunkon, és igy sokban ennek kdszonhetd, hogy a rendszervdltozds utdn sok min-
dent sikeriilt megvaldsitani kordbbi torekvéseinkbdl. Az egykori egyetemistdk,
Forrds-tagok egyéni helytdlldsa jelentette azt a bdzist, amelyen immdr egy
évtizede megalakulhatott a Kdrpdtaljai Magyar Kulturdlis Szovetség. Ezért
mondtam mdr ki tobb férumon: a Forrds a KMKSZ el6képe volt.”* Azédta eltelt
tobb mint mésfél évtized, &m a Forras szerepének tarsadalmi megitélése nem
véltozott. A *72-es Beadvany 40. évforduldjdra szervezett tudomanyos konfe-
rencia’® tanulsagait 6sszefoglalva dr. Orosz I1diké kijelentette, hogy a két Bead-
vény nélkiil a karpataljai magyarsdg ma sokkal hatranyosabb helyzetben lenne,
s szinte bizonyos, hogy Beregszaszban nem lenne magyar féiskola.

Ez volt a nem egészen dicstelen miilt. De mit mond, és mire figyelmeztet
ajelen?

A kérpdtaljai magyarok — akdrcsak az elszakitott nemzetrészek magyarjai
mindeniitt — politikai értelemben megosztottak. Beszédes adat, hogy az ukraj-
nai parlamenti vélasztdsokon a KMKSZ jeloltje minddssze egy alkalommal
tudott gy6zni, mig a Szervezetbdl kivaltak 1j politikai tomoriilése, az Ukrajnai
Magyar Demokrata Szovetség —igaz, az éppen aktudlis hatalom timogatdsaval
— négy alkalommal is mandatumhoz jutott. Barhogy is csfirjiik-csavarjuk a
magyarazkoddst, igencsak bosszant6 tény ez. Hol kovettiik el a hibdkat? Az
els6t mar 1990-ben, amikor a Szdvetség jeloltje, elsd elndke dnhatalmilag
atengedte a biztos gyGzelmet igérs beregszaszi valasztasi korzetet a Beregvidék
legismertebb zoldbardjanak, Vaszil Sepanak, maga pedig a nagyszSlGsi jaras-
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ban prébélt mandatumhoz jutni, 4m a kétfordulds versenyben a RUH helyi
vezetSi dltal megigért ukran tdmogatds ellenére alulmaradt. Ez volt a KMKSZ
akkori vezetésében az els6 nagy szakitoproba, mert az elnokség Beregszaszt
képviseld tagja, Dalmay Arpad kezdeményezésére Sepdval szemben a bereg-
szasziak Molnar Bertalan személyében csak azért is mas magyar jeloltet allitot-
tak. Négy esztendd milva, 1994-ben Fod6 Sandor tjra elindult a képviselGva-
lasztason, de ekkorra mar még inkébb elmélyiiltek az arkok a Szovetség elnok-
ségében is, s a beregszaszi lobbi T6th Mihélyt, a KMKSZ korabbi elnokségi
tagjat, de a valasztasok idején mar, mint az ukran kormany beregszaszi jarasi
elnoki megbizottjt inditotta a KMKSZ elnokével szemben. Fodé Sandor eb-
ben a torndban is alul maradt, nyerni tudott viszont Kovacs Miklés 1998-ban,
s négy év mulva, 2002-ben csak kevésen miilott, hogy nem ujithatta meg man-
datumat a kovetkez§ ciklusra. Mert az els6 eredmények alapjan minimalis f6-
lénnyel gy6zott ugyan, azonban a vele szemben indulé Gajdos Istvén, a
Beregvidék egyik akkori vezetGje hatalmi eszk6zok bevetésével néhany vita-
tott telepiilésen érvénytelenittette a valasztasi eredményeket. Nem tiilzok, ha
kijelentem, hogy a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek szembenalla-
sdban ez volt a legkritikusabb eset, aminek kovetkeztében a felek kozotti ellen-
tétek kibékithetetlenné lettek. Ennek kovetkezményeként aztdn még inkdbb
kiteljesedett a kdrpataljai magyarsag politikai megosztottsaga. Az igy elGallt
helyzet tijabb, egész nemzetk6zosségiinkre kiterjedd fesziiltségeket okozott:
baratsagok bomlottak szét, j6 ismerdsok, rokonok kertiltek egymassal szembe.
Tapasztalatbdl tudjuk, mindez mivel jar: az egymassal civakodo pasztorok lat-
tan szétszéled a nydj, s amikor a leginkdbb szamitanank a ,,tomegek” politikai
tdmogatasara, példaul a parlamenti vagy onkormanyzati valasztasok idején, a
szavazatszamlaldskor dertil ki, hogy a polgdrok jelentds része kiilonbozd ukran
partok korteseire hallgatva 0ssze-vissza szavazott, mig a KMKSZ jeloltjei leg-
feljebb 18000 — 20000 szavazatot tudtak osszekaparni. Maganbeszélgetések-
ben sziiletett vélemények és Gvatos politikai prognézisok alapjan — sokan agy
véljiik, hogy ez az allapot az egyhelyben topogdshoz talan elég lehet, a tovabb-
1épéshez azonban kevés.

Néhany éve egy helyhatdségi valasztas kapcsan megkerestek a Kérpati Igaz
Sz6t6l, hogy a magyar érdekvédelmi szervezetek esélyeirdl kérdezzenek. Akkor —
tobbek kozott — ezt valaszoltam: ,, A gddorbdl, melyet magunknak kapartunk, meg-
ldtdsom szerint egyetlen médon juthatunk ki, s ez — tovdbbra is — a békiilés vitja. Igy
ldmd ezt Fodo Sdndor is, a KMKSZ elsd, alapito elndke, aki rovid, tragikus élete
utobbi két-hdrom évében nem egyszer sajndlkozva beszélt a kdarpdtaljai magyarsdg
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dldatlannd lett politikai helyzetérdl, amelyet bizonyos, tévesen meghozott dontések
kovetkezményeként tartott szdmon. Azota sok minden vdltozott ugyan, de a megosz-
tottsdg vdltozatlanul fenndll, tovdbb rombolja a kozdsségi esélyeinket, és kozvetve
ugyan, de negativ hatdssal van a kultiirdra is. Ebbdl lassan mindenkinek kezd elege
lenni, fogytdn a tiirelem. Ki kell végre mondani, hogy amennyiben vezetdink képte-
lenek egymdssal szemben, a magyarsdg érdekében kompromisszumra jutni, kényte-
lenek lesziink megvdrmi tdrsadalmi-érdekvédelmi szervezeteink tisztiijito kozgyiilése-
it, ahol a demokrdcia szabdlyai szerint ismét a tagsdg keriil dontéshozo helyzetbe.
Koztudott, hogy vannak az elnoki szerepre erre megfeleld, megfontolt, mindséges
képzésben részesiilt, az dllamnyelvet anyanyelvi szinten beszéld kddereink itt is és
amott is. Mdsképpen: vezetévdltasokra van sziikség, rdaddsul mindkét oldalon,
amelyre a felkésziilést mdris el lehet kezdeni.”

Ma a KMKSZ-nek (2014 marciusatdl) dr. Brenzovics Lasz16 személyé-
ben 4j elndke van, akit a tagsdg és a hatalom is sokkal inkdbb elfogad
el6djénél, Gajdos Istvan pedig, hogy ne alljon egy tjbol aktudlissa valhatd
szervezeti 0sszefogds utjaba, lemondott tisztségérdl.

A soron kovetkezd ukrajnai parlamenti valasztasokra késziilve (2014. okt6-
ber 26.) a kdrpataljai magyarok szdmdra — a KMKSZ és magyar kormény haté-
rozott kérése ellenére — ez alkalommal sem hoztak l1étre magyar tobbségii valasz-
tasi korzetet. Ugyanakkor Porosenko elnok partja sajat folényes, lekezel§ meg-
nyilatkozasa ellenstilyozasara felkinalta a KMKSZ, elnokének a lista 62., biztos
befuténak mondott helyét. Fura egy helyzet. Olyan kegyet kell elfogadni a hata-
lomtdl, amelyre legkevésbé vagyakozunk. De visszautasitani sem lehet, mert azt
egyértelmtien bardtsagtalan gesztusként értékelnék, igy nem marad mds hétra,
mint legalabb latszélag azonosulni a hatalmi part torekvéseivel, €s lenyelni ugyanazt
a békat, amelyet az utébbi idSkben a Gajdos Istvan fejére kiabaltunk.

Mint lathatd, rendkiviil szeszélyes mifelénk a politikai sz€ljaras, amely
idénként e helyzetjelentés cimében mdr jelzett forgdszéllé erdsodhet. Az
ukrdan Szvoboda part aktivistdi eddig csak a vereckei honfoglaldsi emlék-
md elleni rendszeres rohamaikkal, a magyar telepiilésekre is benyomuld
demonstraciékon harsogott magyarellenes jelszavaikkal vontdk magukra a
figyelmet, de a polgarhdboris helyzetben — féliink — sokkal messzebbre
merészkedhetnek. Ez a legtobb ukrajnai magyar és nem magyar, 4m békés
természet(i dllampolgarban rémiiletet kelthet, ezért a karpataljai magyarsag
joggal vérja el vezetditdl, hogy szervezeti struktirajat, a sajté nyilvanossa-
gat felhaszndlva, Magyarorszdg diploméciai tdimogatdsat kérve komolyan
felzark6zzanak a kozosség védelmére, hogy elejét vegyék barmilyen, elle-
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niink lobbantott nemzetiségi konfliktusnak, mert a jovore tekintve — val6-
szindleg — ezzel is szdimolnunk kell. Ezért ad szdmunkra megnyugvast és
biztonsagérzetet, ha zsebiink mélyén ott érezziik a magyar ttlevelet.

Az idSkeret sziikossége miatt épp csak megemlitjiik, hogy lehetséges a téma-
nak tobb mds szempontd megvilagitasa is, kimondottan témoren azonban most
csak arrdl besz€ltiink, hogy a rendszervaltozas forgészelei koziil a politikaival
szinte egyenld mértékben a gazdasagi anomalidk raztdk meg igazan, és zilaltdk
szét magyar kozosségiinket. A szovjet népgazdasag szétesésével lgy az allami,
mint a kollektiv (mez&gazdasagi) szféraban tizezrek munkahelye sz{int meg, de a
kozoktatés finanszirozdsanak hidnyossigai is szdzakat késztettek allasaik felada-
séra, 4j megélhetési lehetGségek keresésére. Ezrek indultak neki a magyar hatar-
nak, djabb ezrek pedig a kishatdrforgalom lehetGségeit kihaszndlva, iizemanyag-
és cigarettacsempészettel probaltak — altalaban jelentGs sikerrel — gazdasagi el6-
nyokhoz jutni. Ez az dllapot részben ma is fenndll, s tigy a magyar kormanynak,
mint a kirpataljai magyarsag vezetSinek azon is el kell gondolkodnia, hogy a
magyar allam egyre bSkeziibben juttatott timogatasait miként lehetne atstruktu-
ralni a kultdra és a felsGoktatas bSkezi szponzoraldsa mellett egy gazdasigélén-
kit, és a sziil6foldon maradast is hatékonyan 0sztonz6 gazdasagi er6vé.

JEGYZETEK:
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kozléséért felelGsség terhel, akkor is, ha a tSliink elvért, ennél sokkal élesebb szovegbdl sikeriilt
valamit lefaragnom. Mindamellett még ma is gy ldtom, hogy akkori fiiggelmi viszonyomban
nem volt médom rd, hogy megtagadjam a kapott utasitds teljesitését.” (Balla Ldszl6: Szegény
ember vizzel f6z (Visszaemlékezések 1947 — 1987) PoliPrint, Ungvar, 2002.)

3 1984-t61 sorra alakultak a hagyomdnydrz8 mivel8dési korok: Beregszdszban az Illyés
Gyula nevét visel6 Magyar Konyvklub, a munkdcsi II. Rdkéczi Ferenc Mivelddési Kor, a
nagysz616si Bartok Béla Kor, a gati Kovéacs Vilmos Kor, stb.

4 Fod6 Séndor: A Forrds a KMKSZ elSképe. Karpataljai Minerva, II. kotet, 1 — 2 fiizet.
Budapest — Beregszdsz, 1998. 55-56. o.

> A 72-es Beadvéany. Nemzetiségi és oktatdspolitika a *60 — *70-es években a Szovjetuni-
oban. A II. Rdkéczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Fdiskola Lehoczky Tivadar Intézetének
konferenciakotete, szerk.: Darcsi Karolina, Dobos Sandor. PoliPrint, Ungvér, 2013.

® A nyomtatott lapszdm hidnyédban részlet a kéziratbol.
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