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HorvATH ATTILA

A SZETSZORTSAGTOL
AZ ELKESZULTSEGIG

(CsoRDAS LASZLO: A SZETSZORODAS ARNYEKABAN)

Nézd meg a boritét (hatradSlni nem lehet!), olvasd el a cimet, fusd 4t a tartalmat és
méris mindent tudsz, ne tovabb! — tandcsolndm az egyszeri kérpataljai magyar
kisebbségi itthon €16 ,.el-nem-olvasénak”. Ha On paradox médon ,,0lvasé el-nem-
olvasd”, akkor kérem vesse rd magdt az elsd tanulméanyra, majd mint a nagy vadak
lakmadrozas utén, pihentesse az elméjébe juttatott szellemi taplalékot alkattol fliggs-
en elégséges ideig, mig erjedésnek nem indulnak a gondolatok. Csordés szovege
ugyanis szokatlanul erds kritikai hangot {it meg mar a konyv legelején — a kritika-
val szemben. A legelején, ami persze csupdn a rendez6i jobb, esetiinkben szerkesz-
t6i eleje, hisz idérendben ez a tanulmdany sziiletett meg legkésSbb (a szerzd tolla-
bol), mégis az egész kotetre ranyomja bélyegét. Lathatd, hogy sokakat Gsszezavar-
hatnak a lefrtak, a nyugalom megzavarasara alkalmas képi kiil- €s bel-betii-tarta-
lom. Nem, nem ajanlom, még véletleniil sem laza dtolvasésra a kotetet, esti olvas-
ménynak vagy tengerparti nyaraldshoz. En a vonaton kezdtem el olvasni. ..

De lassuk, mirdl is van sz6? A szétszorodds drnyékdban 2014-ben jelent meg
az Intermix Kiad6 gondozasaban. A szerzG sajat irasait rendezi benne kotetté 188
oldalon. Tanulmanyok, esszék, kritikdk valtakoznak benne hdrom nagy pontba
szerkesztve. Az els6, a kotet tobb mint felét Kitevs A felkésziiléstdl a szétszorodd-
sig cimi a kdrpataljai irodalom rogos titjan kalauzolja az olvasét Kovacs Vilmos-
t6l egészen napjaink fiatal palyakezdGiig — nem feltétleniil ilyen sorrendben. A
miésodik nagy pont, az Arnyékban létezve az erdélyi magyar irodalombdl vonul-
tat fel négy irét — Siit§ Andras, Szilagyi Istvan, Balazs Imre J6zsef, valamint
Lészl6 Noémi irdsait elemzi, mig a harmadik, a Mi undoritobb az dsszhangndl?
magyarorszagi szovegek rovid reflexidit tartalmazza. Csordds Laszl6 2009 6ta
publikdl, ez az els6 kotete. Irdsai eddig tobbek kozott az Alfold, a Hitel, a Kor-
tars, a Magyar Napl6, a Kulterhu, a Szépirodalmi FigyelS, a Szkholion, az
Egyiitt és az Ujnautilus hasébjain jelentek meg.

A fiilszovegbdl és az frasok eredeti megjelenését tartalmazé mutatobol kide-
riil, hogy négy év kritikai termését tarja a kezében az olvasd, melyek tobbsége
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idehaza nem jelent meg. Ennek megfelelGen a szovegek nagyrészt a magyaror-
széagi kritikai frismodot kovetik, igy jellemzGen nem egyértelmd, hogy Karpat-
aljan milyen befogaddi fogadtatisra szamithat Csordas kotete. Gondolok itt féleg
a Kovdcs-tanulményra vagy A sdtdn fattydt Gjraolvasé irasra. Annyit biztosan
allithatok, hogy sok szdvege hidat ver, kaput nyit, utat mutat (a megfelel alahu-
zando6) a karpataljai magyar irodalom ujraolvashatdsaga felé. Olyan hidnyp6tld
irasokat taldlunk a konyvben, melyek irdja és tartalma éppen beérni latszik. Sok
tekintetben a kimondésnak a gesztusa is értékelhets: a megismerd attit(id, az
irodalomtudomanyos igény felmutathatosiga, a maig 1étezS koteles kritikai iras-
mdddal valé szembedllithatosdga. Csordés szovegei ugyanis pont annyira kiilon-
boznek el az altala is sokat kritizalt beszédmddtdl, amennyire érté médon reflek-
tal is a kordbban még érthetd, de mara mar béven meghaladott erkolcsi-moralis
olvasatokra. A Kovécs-tanulmanyban impondlé precizitissal jelenik meg elGt-
tiink a recepcidtorténet hatalmas meritése, hogy megvildgitsa, honnan is jut el a
karpataljai magyar kritikus arra a pontra, ahonnan sajat hagyomanyaval olykor
kar6ltve, olykor megkiizdve hitelesen képes megszdlalni. A kérpataljai kritika
hidnyéanak kritikjaként is olvashatd a kotet, ugyanakkor erds onreflexié is jel-
lemzi a szerzGt: elemi igény a rendteremtésre a szétszortsagban.

Nem tilzas azt allitani, hogy termékeny olvasésra vagy akér tjraolvasasra
késztetnek a szovegek. A szubjektiv meglatasok, a jatékos hangnem az ismerte-
t6kben, illetve az tide, mégis alapos elemzések (Balazs Imre J6zsef Fogak nyoma
vagy éppen Szvoren Edina Pertu cimii kotetérdl) kellemes ardnyban dllnak az
irodalomelméleti feliitésekkel (mint példaul a karpataljai magyar irodalom életé-
181 57016 irds vagy a Szildgyi-tanulmény), egyiitt olvasmanyossa téve az egyes
szovegeket €s persze magat a kotetet. ,,A fejédéshez ugyanis elsGsorban Gszinte
birdlatra van sziikség, nem pedig jécskan tdlértékeld dicshimnuszra” — Csordas
tartja is magat ehhez a kritikai ars poeticanak is beill§ — kissé talan sablonos, de
igaz!- gondolathoz. Nagy erény, és egyben szimpatikus kritikusi hozz4allas, hogy
irodalomtorténetileg kevésbé jelentds szovegekrdl is képes ugyanigy atfogd kri-
tikat frni. Nem érezziik a kritikusi péz kimddoltsagat, sablonossagat.

Piros pontot érdemel a szerz8 tovabba a koncentrécié sz€les spektruméért, a révid
kotet ellenére is bGséges magyarorszagi kritikai kitekintésért (Spiré Gyorgy, Szvoren
Edina, P4l Daniel Levente, Simon Marton, Ughy Szabina, Zelei Miklds, Kocsis
Csaba, Balint Péter stb.). Azonban az elsG rész erds feliitése utin ezek a rovid esszék
mér nem tudnak olyan er6vel hatni, kiesnek a fokuszbdl. Mas kérdés, hogy kotet-
érett-e a szerzG, vagy csupan ,jO Otletnek tiint” , kotetizalni™? Kétségtelen, hogy né-
hany tanulméany ,,viszi el” a konyvet, ahogyan az is, hogy az elsG rész a legerSsebb. A
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jOl érezhetd szerkesztési erdfeszités ellenére sem dllithatd, hogy koherens kotet sziile-
tett, a sok hidnyzo6 lancszem nem feltétleniil kovécsolddik (sic!) erds lancolatta. A
nagyon erds kezdéshez képest (Kovécs-tanulmény) viszonylag gyenge a , folytatas”.
Kissé hullamz6 teljesitményt bontakoztat ki a folyamatos, konyvként valé olvasis,
ami zavarja a mindenképpen valamiféle vezérszalat keresd tekintetet. Bar érthetd,
vildgos, hogy hogyan szervezddnek harom — igen izgalmas — cim ald a szovegek,
taldn érdemesebb lett volna az frdsokat egyszerd idérendi sorrendben kozreadni, némi
kommentar kiséretében azok megirasanak koriilményeirSl. Azzal, ha nem vélasztja
el az irdsokat valamiféle teriileti/politikai megfontolds szerint (karpéataljai, kisebbségi,
magyarorszagi szovegek), a szerzd talan jobban megfelelt volna a szovegeiben is
megfogalmazott sajét kritikai elvarasainak és az olvasd szamadra is, bar nehezebben,
de mégis kovethetd fejlodéstorténet bontakozhatott volna ki.

A fentiekbdl szamomra két jatékra hivo kérdés adddik: kozelebb keriilhe-
tiink-e a kritikushoz? Illetve kit leplez le az irodalméar olvasata? Csordds olykor
teljesen kiviil marad (Kovéacs-tanulmény), maskor elemien beleirddik szove-
geibe (Szinészlelkii koltd vagy koltdlelkit szinész?). Persze a fenti két kérdésre
valaszt adni éppoly értelmetlen, mint az {r6 személyére rakérdezgetni, viszont
a konyv ,,miiszeriségét” talin meghatdrozza ez a dialektikus mozgés. Nem
utolsésorban — bar nem tudom, mennyire elvaras ez egy kritikdval vagy recen-
zival szemben — izgalmassd, gordiilékennyé teszi az olvasast. Azt sem lehet
egyeldre tudni, hogy a kotet 4ltal kijelolt it meghatarozova, relevanssa valik-e
a kérpataljai olvasok korében, ezaltal helyére téve magat a kotetet is. Ez a fajta
elemzgd irasmdd €s széles tdjékozodasi igény egyeldre fehér hollonak szamit a
létezésén is morfondirozé karpataljai irodalmi 1ég(iires)térben.

Személy szerint remélem, hogy sokan olvassék, kritizdljak majd, morfondi-
roznak egy-egy sommadsabb kijelentésén, vitatkoznak tényszertiségén, vagy ép-
pen utdnajarnak valamely allitdsdnak, forrdsanak, esetleg miatta olvasnak majd
Balint Péter-, Ughy Szabina-, neadjisten Spird-szoveget. Ez adna igazi értelmet
a kotetnek, mely hibdi ellenére is az eddigi legkiforrottabb karpataljai kritikusi
teljesitmény, mely végre a problémakat nem az asztal ald igyekszik soporni.

Kovdcs Vilmostdl a legfiatalabb Szarnyprébasokig, Kolozsvart6l Budapes-
ten 4t Eszenyig, hexameterekt6l a szabad formakig villédzdan szines vilag
tarul elénk egy meglehet&sen haldlkomorsagu borité moégott. Folyamatos ket-
tOsség-érzet: a kisebbségi Iét levetkGzhetetlenségének fénye(?), arnyéka(?) ve-
tiil a szovegekre, sugarzik a szovegekbdl. Vigydzat: gondolkodtat!

(Csordés Laszl6: A szétszorodds drnyékdban, Tanulmanyok, esszék, kri-
tikak, Intermix Kiad6, Ungvar—Budapest, 2014.)
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