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CsorpAS LAszLO

A MEGKOZELITES NEHEZSEGEI:

KovAcs ViLmos HoLNAP 1S ELUNK CIMU REGENYENEK LETMODIJA

(SZOVEGVALTOZATOK ES BEFOGADASTORTENETI DILEMMAK )

III. RESZ

A RENDSZERVALTAS KORULI EVEK NEPI KANONJANAK KARPATALJA-
INTERPRETACIOJAROL

Ennél a pontndl mindjart felmeriilhet a kérdés: miért éppen egy torténelmi,
nem pedig egy irodalmi esemény valik kitiintetetté a Holnap is éliink
befogadastorténetét tekintve? A valasz viszonylag konnyen megindokolhat6. A
rendszervaltds ugyanis nem csupdn politikai-tdrsadalmi véltozdsokat hozott
Karpéatalja szellemi életében, de a szinte mindent lefed6 szocredl kultdrpolitika
sziklatokortiségének, dogmatizmusanak, valamint a cenzuralis viszonyok meg-
szlinésének koszonhetden Uj lehetségek egész sora nyilhatott meg az addig
igen rossz koriilmények kozott fennmarado (vagy az éppen ekkoriban megje-
len§ reprezentativ antoldgia cimébdl kolcsonzott értékelésnek is tekinthetd
metaforaval szélva: vergddd)® kérpataljai magyar irodalom eldit.

De akar ugy is fogalmazhatunk: tulajdonképpen nem volt tobbé komo-
lyabb akaddlya annak, hogy korszerd, a regiondlis irodalmi hagyomanyt
Ujraértd és ujraértékeld, igy az elsdsorban ideoldgiai alapokon kialakult
értékzavart megsziintetd interpretciok sziilessenek. Am a kezdeti, euforikus
hangulat elmaltaval viszonylag hamar kidertilt, hogy ebben a — Pécsi Gyor-
gyi érzékletes kifejezésével élve — felemds fellélegzésben®® csak még in-
kabb problematikusabbd vilt az tigynevezett egyetemes magyar irodalom
és a kisebbségi magyar irodalmak kapcsolata. A korszak taldn legnagyobb
hatasu, a filozo6fiai hermeneutika és a recepcidesztétika kérdésfeltevéseit
el6térbe helyezs irodalomtorténete® csupdn a poétikai valtozdsokra reagalt
érzékenyen, mig a regiondlis, illetve a kisebbségi onértelmezd narrativakat
jobbara figyelmen kiviil hagyta. Ezzel szemben a népi kdnon képviselsi
tovabbra is érvényesnek tekintették a ,.kiilon sorsoknak kiilon irodalom
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kell” Németh Laszl6-1 gondolatat™, és igy az el6z6 korszakbdl minden
tovabbi nélkiil mentették at a régiok szerinti felosztds hagyomanyait, illetve
a kiilonbozd torténeti 1éthelyzetbdl ad6dé nagy elbeszélések megképzésé-
nek lehet&ségét. Ez a kettGsség — jollehet nem ennyire élesen szembedllitva
— madig jelen van a magyar irodalomtorténet-irdsban. Bar érdemes lenne
megvizsgalni az ebben a kett§sségben rejld kiilonbozés gyokerét, szamunkra
ezuttal mégis inkdbb a népi kdnon Karpatalja-interpretacidja jelentheti a
kiindulési alapot, ugyanis — mint azt mér felvetettem jelen tanulmanyban —
kanonikus jellegi érdekl&dés a karpataljai magyar irodalom felé leginkabb
a népi oldal képviselditdl érkezett a rendszervaltast kovets idészakban is.

Két interpretacidt érdemes kiemelni az 1990-es évek irodalomtorténeti szin-
tézisigénnyel megirt magyarorszagi szakmunkdi koziil: az egyik a karpataljai
magyar irodalom elsé monografusanak, Pal Gyorgynek az 6sszefoglald kisér-
lete (A magyar irodalom Kdrpdtaljdn (1945-1990), a masik pedig a Gorombei
Andrésé (A kdrpdtaljai magyar irodalom f& sajdtossdgai). E két szakmunka
megjelenését kovetden rovid id6én beliil hivatkozasi alappd valt mind a ma-
gyarorszagi, mind pedig a karpataljai (6nértelmezd) narrativakat tekintve. Az
értelmezések megallapitdsai és értékelési szempontjai bekeriiltek a Kérpatalja
magyar irodalméval szamot vetS diszkurziv térbe, illetve az sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy e két kisérlet szemléletében sok kozos vondst fedezhe-
tiink fel. Ilyen példdnak okéért mindjart a torténelemszemlélet.

Pal Gyorgy ennek az irodalomnak a kialakuldsat és kibontakozasat egyes
ugynevezett ,,nagy tirsadalmi és nemzeti sorsfordulok™’' mellé rendeli és
ebben a térben vizsgdlja a megjelent miiveket. Ugy véli: mivel az intézmé-
nyi keretek kialakulatlanok voltak, az 1945 utdn pdlyéra 1ép6 alkotdk erds
helyi hagyoményhoz csatlakozni egyszeriien nem tud(hat)tak. fgy tulaj-
donképpen természetesnek fogja fel, hogy az ekkor sziiletett irodalomnak
szant {radsok nagytobbsége nélkiilozi az esztétikai tobbletet. Hogy errdl az
»irodalomrél” mégis besz€lni tudjon, Pal Gyorgy irodalomtorténetbdl
mifvelddéstorténetbe valt 4t. Valamennyi probalkozast, megjelent konyvet
szamba vesz, értékelési szempontjai pedig egyértelmtien ideoldgiai alapo-
zasuak, hiszen értékképzvé szamara ,,az Osszetartozas, az Snazonossag és a
nemzeti 6nismeret” tudata valik.” Az irodalomtorténész igy nem feszegeti
a jol ismert tiikrozésesztétika dltal megszabott kereteket, annak ellenére,
hogy szempontjai kevésbé elGiréak, mint a szocredl dogmatizmus. Ez a
keret tlinik fel akkor is, amikor a Holnap is éliink értékét igyekszik megha-
tarozni. P4l szerint ez a konyv ,.tiikkor €és dokumentum” egyben: a md cse-
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lekményét az 1950-60-as évek forduldjdra, egy kdrpataljai kisvdros intel-
lektudlis kornyezetébe helyezi, s tiikkron és dokumentumjellegen a tarsadal-
mi helyzet és a kiizdelmek bemutatasat érti. Ebbdl a szemléletbdl egyene-
sen kovetkezik, hogy Kovacs Vilmos regénye nem elsGsorban autoném
irodalmi mialkotasként, hanem a torzulasokkal és a tarsadalmi reflexiok-
kal szembenézd, bdtor vdllalkozdsként taldlja meg helyét a karpataljai ma-
gyar irodalom éltala megirt torténetében.”

Ennél 6sszetettebb irodalomszemléletet érvényesit Gorombei Andras.
Megkozelitésmddja azonban annyiban hasonlithat6 a Pal Gyorgyéhez, hogy
ndla is kdzponti kategériaként jelenik meg a torténelem, és a mai dllamha-
tarokon kiviil 1étrejové nemzetiségi irodalmakat a kiilonb6z6 sorshelyze-
tekbdl kiindulva értelmezi. Alapvetése: ,,Mindegyik kisebbségi magyar iro-
dalomnak egészen specidlis kiilon sors jutott 1élekszam, helyi torténelem és
kulturélis hagyomanyok, s a jelenkori 1étet meghatdrozo szellemi, politikai
és gazdasdgi koriilmények tekintetében egyarant”.’* Ezzel az elGfeltevéssel
targyalja a kdrpdtaljai magyarsag 1éthelyzetét Trianontdl, de f6ként a ma-
sodik vildghdbortn 4t a rendszervaltds koriili idSkig. Am azt is leszogezi —
és ez valdéban fontos megéllapitds —, hogy az ,,irodalomban a sors nem
allithaté a mivek helyére”.” Az irodalmisagot G6rombei tdgasan értelme-
7i, abbdl a szempontbdl bizonyosan, hogy a megsziilet§ szovegek mellett
szamol a szellemi kozeg megteremtésére tett helyi kisérletekkel és a ki-
sebbségi értékek szambavételével is. Attekintése mégsem 1épi 4t az iroda-
lomtorténeti elbeszélés hatarvonalat (s értelemszertien nem valik a Paléhoz
hasonldéan miivel6déstorténetté), ugyanis értéktételezésében folyamatosan
jelen van az esztétikai-poétikai horizont, amit a Holnap is éliinket elemez-
ve kovetkezetesen érvényesit.

Gorombei Andras mar kordntsem tekinti eleve adottnak és probléma-
mentesnek a kdrpataljai magyar irodalom hagyomanyat. Tudatositja, hogy a
késdbbi irodalomtorténész tavlatabodl kirajzolddnak a hagyomanyértelmezés
torésvonalai. Ezért bar hangstilyozza, hogy annak idején tdrsadalomkritikai
bdtorsdga miatt olvasta torz képet fest6 mtialkotdsként a dogmatikus helyi
kritika a regényt, és mintegy negyedszédzadot kellett varni az tjrakiaddsara, s
annak ellenére, hogy egzisztencidlis és moralis kérdések sorat veti fel, nem
tekinthetd hibatlannak, elsGsorban kidolgozatlansiga okan.’

Mai szemmel nézve azonban — a posztmodern irodalomértés dilemmait is
megfontolva — a népi kdnon egykori szemlélete sziikségszertien elfogultsag-
okhoz és leegyszersitésekhez vezetett.” A linedris torténelemfelfogdshoz
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valé ragaszkodds €s ebbdl fakaddan a nagy elbeszélések hagyomanyaba ve-
tett feltétlen bizalom nem tette lehetGvé egy horizontdlisan és vertikdlisan is
kiszélesedd, a toredékességet is elfogadd irodalomtorténeti narrativa 1étrejot-
tét.” Tobbek kozott ezért fordulhatott el8, hogy a kortdrs magyar irodalom-
ban valdszintsithetGen sokkal inkdbb ismert a Holnap is éliink kalvariaja,
mint szovegének és Ujraolvasdsinak problematikaja.” Taldn az a feltevés is
megkockaztathat6 a karpataljai magyar irodalomra tekintve, hogy a népi kanon
értékrendszere tulajdonképpen visszaigazolta a regiondlisan megképzett, a
rendszervaltas utan sokdig kizarélagosnak tekintett 6nértelmez6 (a népihez
rendkiviil kozel 4ll6) narrativa értékszemléletét, egy meglehetGsen zart kort
létrehozva ezzel, melybdl késGbb a teremtett hagyomany folytonossigaba, e
hagyomany megujitasdba és fejlédésébe, illetve tagaddsdba vetett hit alapjan
irdnyitott tobb elbeszélés képzddott. Ezek az elbeszélések mind a mai napig
meghatarozzak Karpatalja magyar irodalménak értését.

HAGYOMANYSZEMLELETEK ES ONERTELMEZGO NARRAT{VAK
A KORTARS KARPATALJAI MAGYAR IRODALOMBAN

A rendszervaltast kovetS§ cenzuramentes, szabadabb idGszakban mas
hatarontili magyar k6zosséghez hasonléan Karpataljan is felébredt az igény
a kisebbségi magyar identitds djradefinidldsdra, a torténelmi mult, vala-
mint a hagyoméany meg- és djraértésére, illetve a korszertinek szamit6 szem-
Iéletek adaptdldsara. Az ideoldgiailag igencsak terhelt €s mas nemzetiségi
irodalmakhoz képest kevésbé nyitott karpataljai magyar irodalmi hagyo-
mdny a maga teljes egészében aligha lett volna folytathaté. Eppen ezért az
onmagukat a megvaltozott koriilmények kozepette értelmezSknek sajat ér-
téktételezéseik alapjan kellett kijelolnilik azt a hagyomdnyvonalat, amit
sziikség szerint vallaltak és tovabbirtak vagy épp tagadtak. Nyilvanvalo,
hogy a karpataljai magyar irodalom sajat hagyomanydhoz val6 viszonya
alapjan jottek 1étre az onértelmezd narrativak. Négy ilyen narrativa kiilo-
nithet§ el ebben az irodalomban: k6zosségi-politikai alapu, fejlédéselvii-
teleologikus, etikai alapozdsd, illetGleg negdcids.?

Kaérpataljan igen sokdig a kozosségi-politikai alapi megkozelités mu-
tatkozott az egyetlen alternativanak a szocializmus 6rokségének vizsgélata-
ra, kétségessé valo értékszemléletének kiigazitdsdra, igy aligha csoddlkoz-
hatunk, ha a Koviacs Vilmos-recepcid nagy része is ide sorolhat6. Ennek a
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szemléletnek legfontosabb eldfeltevése, hogy a kisebbségi irodalom ,,nem
feltétleniil és talan nem elsGsorban szépirodalom”.8! A szépirodalmi szove-
gek altalaban mivelddéstorténeti kontextusba keriilnek (S. Benedek And-
rds terminoldgidjdban ezért is szerepel a szépirodalom mellett egy tidgab-
ban értett irasbeliség-fogalom) és alapvet$ elvarasként mutatkozik meg a
kozosségi szerep viéllaldsa. Ez a narrativaképzs értelmezdi gyakorlat a rend-
szervaltast kovetSen tjrakanonizalé tendenciaként volt jelen a karpataljai
magyar irodalomban, amikor is sorra jelentek meg olyan gytjtemények,
amelyek a torténelmi-politikai sérelmek kiigazitdsa érdekében igyekeztek
tjrakonstrudlni és Uj megvilagitdsba helyezni a mult (irodalmi) emlékeze-
tét. Ezek koziil a két legfontosabb a Kérpataljai Minerva Ez volt a Forrds!
kiilonszdma és a Nézz toretlen homlokomra cimd antoldgia.®?

E szemléletmdd leginkdbb kovetkezetes képviselGje, S. Benedek And-
rds a kovdcsi életmlivet elemezve a kovetkezd megéllapitdsra jut: ,,A kar-
pataljai magyar irodalom mdsodik vildghaboru utani legjelentisebb liriku-
sa Koviacs Vilmos. A magyar irodalom legjobb hagyomdnyaitdl 6sztonoz-
ve, de a szovjet »Uj hullam« koltGinek magatartdsara is figyelve, tudatos
esztétikai-etikai koncepcidt képviselt. A kdrpdtaljai magyar szellemi-tdr-
sadalmi élet alakuldsa szempontjdbol mégsem a lirikus Kovacs Vilmos,
hanem a regényir6 a jelentSsebb. A Holnap is éliink cimi konyve a karpat-
aljai magyarsdg regénye”.®* Ebben a megkiilonboztetésben nyilvanvaléva
vélik, hogy bar ,,esztétikai-etikai” szempontbdl a lirikusi teljesitmény (ha
kimondatlanul is, de) er6sebbnek tlinik, amint perspektivavaltis kovetke-
zik és koz0sségi-politikai szempontok keriilnek elStérbe, a regényird emel-
kedik ki. Ennek az érvelésnek a hitelességét viszont kikezdi, hogy alata-
masztasdra csupdn egy az id6k sordn sémava valtozott fogalmat elevenit fel
az irodalomtorténész (ti. a karpataljai magyarsag regénye), nem érintve
olyan dilemmakat a regény szovegvaltozatait tekintve, amelyek a megval-
tozott torténelmi-politikai-tdrsadalmi kontextusban aligha lettek volna
megkeriilhetSk. Késdbbi dttekint§ irodalomtorténeti esszéjében ezt a meg-
kiilonboztetést mar igy finomitja: ,,A kiforrottabb, kiérleltebb kései versek
mellett Kovacs Vilmos legnagyobb hatdsd miive a Holnap is éliink. Ez a
regény mai értékelSi szerint nem hibatlan mt, de az elsd hiteles kép a
kérpataljai magyarsag masodik vildghdbort utdni sorsar6l”.®

A korszerlség eszménye, a felzarkdzas, illetSleg a magyar irodalom
folyamataiba val6 integralodas igénye hivta életre Karpataljan a fejlédésel-
vii-teleologikus szemléletd hagyomanyértelmezést. Ez a megkozelitésmod
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céliranyos fejlédést tételez az irodalomban, ehhez mérten hatiarozza meg a
korszer(iség és az elmaradottsdg kritériumait. A bindris oppoziciékban valé
gondolkodas feltételezi a folyamatos megujuldsra valé torekvést, s e logi-
kabol kiindulva két egymast kizaro célt allit a karpataljai magyar irodalom
elé: vagy képes lesz kiilondlls ,,szerves egészként” milkodni, vagy pedig
integralddik a ,,nagy egészbe”, a kortars magyar irodalomba.’> De mivel
ezek egyikére sem képes igazan, igy sziikségszerden kialakulatlan, elmara-
dott, provincidlis marad. A fejlddéselvii-teleologikus szemlélet alighanem
legélesebb szembedllitasa a kovetkezd: ,,a karpétaljai magyar irodalomnak
az arésze, amely kéarpataljai, egyre kevésbé tekinthetd irodalomnak, amely
pedig irodalomnak mindsithets, az egyre kevésbé karpataljai”.%

A Balla D. Kéroly altal kidolgozott onértelmez&i narrativa olyan prob-
Iémakra irdnyitotta a figyelmet, amelyek addig jobbéra széba sem keriiltek
ebben a régidéban. Fontos Ujitdsa, hogy az irodalomrdl valé diskurzusba a
mindség dltali megkérdGjelezés és elbizonytalanitds lehet&ségét vonta be,
ezzel egylitt pedig egy Ujszer( kritikai latdsmod indult ttjara. De a gorcsos
ragaszkodds az elvont eszményekhez, a kizarasos alapon miikodd logika,
az értékelésbeli tilzdsok ma konnyen sebezhet6vé teszik ezt a narrativat,
amelynek viszonya Kovacs Vilmos regényéhez nem konnyen meghataroz-
hat6. Balla D. Karoly esszéiben megjelenik a ,legendds™® regény képe,
amely ,,méltan hivta fel irodalmunkra a szélesebb és sziikebb szakma fi-
gyelmét”®, viszont ezzel parhuzamosan felbukkan a korszertiség eszmé-
nyében fogant vélemény: ,,Mai szemmel nézve elkotelezett szocialista re-
gény ez is”.% A kétféle értékelés kozotti fesziiltség aligha feloldhaté.

A karpataljai magyar irodalom hagyoményéanak sajatos értelmezésére
tesz kisérletet az etikai alapozasu szemlélet, amely a megsziilet§ miialkotd-
sokat a foldrajzi megkotottség és a torténelmi-tarsadalmi bedgyazottsag
felSl olvassa.”” Ebbdl kiindulva feltételezi, hogy egy adott irodalmi mi-
nek, a nyelv kozosségmegtartd ereje altal, etikai, moralis szerep jut. A
szovegekbdl és az irodalmi élet torténeti jellegii folyamataibdl magatartas-
mintdk rajzolddnak ki, amelyek pozitivan vagy negativan hatnak adott ko-
z0sségre. A szerzd etikailag értelmezhetd tettet hajt végre alkotdsanak meg-
irasa és megjelentetése altal, amely a k6zOsség szdmara normava valhat. Itt
jelentkezik e narrativa legnagyobb problémadja, ugyanis a mtivek nem fel-
tétleniil minGségiiknél fogva, hanem a véllalt szerepek és az ezekbdl kiol-
vashato kotelességek teljesitése révén értékelddnek fel (vagy éppen le). Az
etikai szempont egyoldald kiemelése konnyen vélhat dogmava, ami sziik-
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ségszertien korlatozza mind a mtalkotas, mind pedig a biografiai értelem-
ben vett szerz§ rendszerint referencidlisan olvasott életmiivének arnyalt,
tobbszempontu interpretalasat. Az értelmez6nek mindig szimolnia kell azzal,
hogy egy hiteles mialkotds 4tlépi az elGzetes elvarasként jelentkezd nor-
makat, hiszen az irodalom alapvet§ jellegzetessége, hogy folyamatos val-
tozasban létezik, amely az id6vel merevvé valé hatdrok feszegetését és at-
1épését vonja maga utan.

Az etikai alapozdsi irodalomszemléletet érvényesits Penckofer Janos
alaposan elemzi Kovacs Vilmos regényét Tettben a jellem cimd konyvé-
ben. Az értekezésben normaképz§ jelenségként van jelen a kovacsi életmd,
mivel a Holnap is éliink szerzGje ,,koranak az 0sszes ideoldgiai megtévesz-
tésével, sajat tévedéseivel egyiitt is gondolkoddsdban erkolcsileg helyes utat
jart be”.”! Ebben az onértelmezd narrativdban egy sajdtos karpataljai tt
példamutatdjava Iép el§ Kovacs Vilmos, akinek személye, életvitele és gon-
dolkoddsmddja a szovegek valdsagaval van kozeli viszonyban. Penckofer
Janos elemzésében a Holnap is éliink legfontosabb tett-erejét az igazsagke-
resés adja. A mi f6hGse, Somogyi Gabor létszemléletének sajatossaga, amely
impliciten ugyan, de végig ott lebeg a regényben: ,,az egyén utja a k6zos-
ség utja nélkiil nem is 1étezik”.*> Az irodalomtorténész tovabba ramutat
arra, hogy a regény narratoranak a hangja, a f{6hGs gondolatisaga és a Ko-
vdcs verseiben megszdlalo lirai én sok szempontbdl rokonithaté egymas-
sal. F6ként ezen észrevétel miatt tekinthet6 Penckéfer megkozelitése fon-
tos alloméasnak a Holnap is éliink recepciétorténetében. Bar tilzo kijelenté-
sei a regény orokségének sokszor problémamentes értékeléséhez jarultak
hozz4,” a szoveg kontextusanak kiszélesitése, mas szovegekkel val6 ossze-
hasonlitasanak és értelmezésének kisérlete (itt elsGsorban a Vilasz egy név-
telen levélre cimd vers, illetve a Csillagfénynél cimd kotet motivumvildga
keriil sz6ba) termékeny ujitdsnak tekinthet§ az eddigi recepcidban.

Provokativ erejével tlinik ki az 6nértelmezG narrativak koziil a negéci-
0s. E szemléletmdd sokat idézett alapmiive Cséka Gyorgy A kdrpdtaljai
magyar irodalom (1988-1998), Megjegyzések a Semmi Konyveirdl cimi
dolgozata. A szerz§ abbdl indul ki, hogy a kdrpataljai magyar irodalomnak
tulajdonképpen nincs kell6en képzett (terminoldgidja szerint: ,hivatisos”)
olvasdja, ebbdl fakaddan nincs rendszeres irodalomkritikdja sem (féleg az
~immanens” mibirilatot hidnyolja), és az alkotékon kiviil az itt megjelent
miiveket ,,senki sem prébdlja megérteni”.** Mivel a miivek és az olvasék
kozott nem alakul ki valédi értelmezdi parbeszéd, igy mindegyik ,,mi a
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leveg8ben lebeg, a semmiben fiiggeszkedik. Mintha lenne »tij« karpataljai
irodalom, de mintha csak virtudlisan 1étezne”.?> Ezzel az érveléssel szem-
beallithat, hogy nem teljesen vildgos ma, kiket is nevezhetiink ,,hivatdsos”
olvasdknak, hiszen ha intézményi keretekhez és bizonyos elGképzettséghez
kotjiik az értelmezdk legitimitdsat, az végletesen lesztikitené az irodalom
befogadasanak lehetGségét (ennek a megkozelitésmddnak az erds, reflekta-
latlan elGitéletességérdl és elitizmusardl nem is beszélve). Hasonldan szi-
kit§ hatasa lenne annak, ha magukat az alkotdkat szintén kizdrnank a legi-
tim olvasok koziil, hiszen a magyar irodalom hagyomanyaban természetes,
ha egy kiemelked§ miivész mértékadé értelmezd is egyben.”

Hasonléan kétséges a karpataljai magyar irodalom teljes hagyomanyé-
nak parbeszéd-képtelennek vald mindsitése egy Uj, még nem eléggé atgon-
dolt és kiforrott ellenkdnon kijelolése végett. Cséka a regionélis irodalmi
hagyomany 0sszes mialkotdsat a szocialista-realista szemléletmdd ald so-
rolja, majd veti el, kijelentve: ,,a hatalomnak ellenélld, ellene (szolidan)
lazadd, »igazmondod«, »szolgdlo«, »magyarsidgot 6rzd« mivek (Kovics
Vilmos: Holnap is éliink c. regénye, Zselicki J6zsef, Vari Fabidn Laszl6 és
masok miivei) halalos csékban forrnak dssze azzal, ami ellen, amivel szem-
ben megfogalmaztak magukat (kiilonvalasztani e kétféle hagyomény alko-
tasait csak irodalmon kiviili — mordlis, politikai — szempontok szerint le-
hetséges), és a mérhetetleniil cinikus, a kommunista irodalompolitikat (tul
sikeresen) kiszolgald, vagy csak vele kompromisszumot kotd miivek (Balla
Laszl6 ezirdnyd munkéssidga) magukkal rantjdk a feledésbe (ama korszak
multdval) az egyébként ideoldgidjukban rokonszenves, igazukat, identita-
sukat megfogalmazd, »szolgdl6« alkotdsokat”.®” A mai értelmezdének fel-
tlinhet, hogy Cséka Gyorgy nem a szovegeket probélja meg djraolvasni,
hanem a kérpdtaljai magyar irodalom hagyoményét egyszeriien egy sema-
tikusan értett népi kdnon interpretacidjaval azonositja (erre utalnak az idé-
zGjelbe tett kifejezések), majd ez alapjan itéli feledésre a mdalkotasokat.
Holott ha példaul a Holnap is éliink toredékes, kihagydsos szerkezetét, il-
letve nyelvének retorizaltsagat vessziik alapul (és nem csupén a tematikus
olvasatokat), akkor ebben az 6nértelmezd narrativdban is megtaldlnd a he-
lyét egy modernebb irodalomfelfogés igényének kezdeteként.

Az attekintés és kritikai szempontu vizsgalddas utidn érdemes lehet meg-
emliteni még egy dilemmat. Az utébbi id6ben — nem fiiggetleniil a ma-
gyarorszagi és mds hatdrontili régidk djrakanonizal6 tendenciditol — ismét
el6térbe keriilni latszik az a kérdés, hogy 1étezik-e egyéltalan karpataljai
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magyar irodalom? Az ilyen élesen feltett kérdésre sem igenls, sem pedig
elutasitd valaszt nem konny( adni. De érdemes lehet eltoprengeni azon,
hogy mivel 1éteznek egymadssal parbeszédbe és vitdba 1ép§ Onértelmezd
narrativak, ezeket a narrativakat korrigdl6 és biralé olvasok is vannak, ad-
dig taldn a karpataljai magyar irodalom fogalmanak jelenléte irodalmi gon-
dolkodasunkban sem vethet6 el teljesen.

UIJRAOLVASHATO-E MA A HOLNAP 1S ELUNK?

Az Gjraolvasés kérdése allanddan felmeriil, ha egy szépirodalmi mdal-
kotds hagyomanyba vald illeszkedését vizsgaljuk. Az olyan szovegek ugyan-
is, amelyek értelmezéséhez nem taldlunk semmiféle mdédot a megvaltozott
irodalmisag elvarasi horizontjadhoz mérten, valészinidleg héttérbe szorul-
nak, olvasatlanul és porosan hevernek a konyvespolcokon vagy ralépnek a
feledés utjara, és jobb esetben is csupdn egy vagy tobb kisajatitd interpreta-
ci6 legenddjaban maradnak meg egy hajdan volt mialkotids nyomaiként.
Alighanem hasonl6 sors fenyegeti Kovécs Vilmos regényét, a Holnap is
éliinket, hiszen megirasanak, kiadasanak, betiltasanak és a szerzGt ért retor-
zioknak a torténete ismert a mai karpdtaljai magyar irodalom és az egyete-
mes magyar irodalom befogaddi el6tt, a szoveg (pontosabban: a szdveg-
véltozatok) problémdja mar kevésbé. Tiinetértékii Bodor Béla mélyen iro-
nikus, tilz6 és humoros, de talan éppen ezért toprengésre okot adé megla-
tdsa: ,,a sok emlegetés jovoltabdl egyre tobben kezdik tudni, hogy egy bi-
zonyos Koviacs Vilmos irt valamikor egy Holnap is éliink cimi regényt.
Igaz, olyan emberrel még nem taldlkoztam, aki olvasta volna”.”

Az elsé allomds, amely ismét elGtérbe helyezné a regény szovegét, egy
kritikai kiadds megjelenése lenne. Ez az alapos filolégiai munkén alapuld
kiadas attekintené a kéziratot, 6sszevetné a harom ismert szovegvaltozattal,
majd a torténetiséget szem eldtt tartd jegyzetapparatus segitségével kijelol-
ne egy kanonikusnak tekinthet§ szoveget, hiszen mint ebbdl a tanulmény-
bdl is kitlinik, egyaltalain nem mindegy, melyik szovegvéltozatot olvassuk
és értelmezziik.

A Holnap is éliink Gjraolvasdsa sordn két szélsGséges tendenciat érde-
mes elkeriilni. Nem célszer(i hagyni, hogy adott interpretacidéban teljesen
hattérbe szoruljon az esztétikai tapasztalaton alapuld vizsgdlodas, mert ak-
kor helyét konnyen atveheti az ideoldgiai kisajatitds. De az sem vezetne
kielégit6 eredményre, ha elvont esztétikai normdkra hivatkozva mind&site-
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né a befogado tjraolvasdsra alkalmatlannak a regényt.” Egy olvasé opti-
maélis esetben a megértésre torekszik, nem pedig egy absztrakt esztétikdn
nyugvo elutasitdsra. Gadamer szerint: ,,az esztétikdnak, ha biztositani akar-
ja a mivészet jogait, tul kell 1épnie 6nmagén, s le kell mondania az eszté-
tikum »tisztasdgarél«”.'® Nézetét ma aldtdmasztani latszik az irodalom
onértésében az utdbbi idSkben tobbnyire a tarstudomdanyok teriiletérsl ér-
kez6 kihivasokra adhat6 vélaszok keresése. Az antropoldgiai horizont el6-
térbe keriilése a posztmodernben, az idegenségtapasztalatok, a traumdk vagy
az emlékezés mikddésének vizsgalata egészen biztosan Uj lehetGségek so-
rat nyitja meg az irodalom onértése eldtt.

Kovacs Vilmos regényét az eddigi recepcid leginkabb egyenes értelmii
(dgy is fogalmazhatnék: egydimenzids) alkotdsként olvasta. Ezért keriilt
talan tdlzottan is elGtérbe az igazsdg kimonddsanak kérdése, a torténelmi
tapasztalat referencidja, a kozosségre gyakorolt eszméltet§ hatds. Holott ha
kissé alaposabban eltoprengiink a dolgozatban feltart dilemmakon, ezek
egyaltalan nem magatdl érthetd jellegzetességek. Sokkal inkdbb tiikrozik
adott kor (és az ettdl a kortdl elszakadni nem tudé vagy nem akard) értel-
mezGinek elvarasi horizontjit, mintsem a szoveg altal felkindlt interpretd-
cids lehetGségek keresését. Ahhoz, hogy ez érdemben véltozzon, aligha-
nem tdl kell 1épni a tematikai olvasatok dltal felkinalt kereteken.

A regényben taldlhatok olyan utalasok, megoldasok, amelyeket ugyan
sikeriiletlennek bélyegzett a recepcid, de taldn nem lenne teljesen felesle-
ges a megvaltozott irodalomértés horizontjabdl megvizsgélni ezeket. [lyen
az utolsé fejezetben felbukkand utalds Jonathan Swift Gulliver utazdsai
cimt regényére. Feltételezhets, hogy Kovacs Vilmos tudatosabb alkot6 volt
anndl, mintsem hogy a Holnap is éliink befejezését egy problématlan, til-
zottan optimista tidvtorténeti narrativa lehetGségével rontana el. Az eddigi
recepcid értelmezése szerint ez a befejezés sikeriiletlen, mert motivalatlan
a szoveg el6zményeit tekintve. Az én olvasatomban viszont a Swift mtivé-
re val utalds egyben értelmezési nyomvonalat is rejt magaban. Eppen ezért
lenne érdemes megvizsgalni a tematikai olvasatokkal aldtdmasztott sorsre-
gény helyett a szatira m{ifaji kodjai feldl a regényt. A szatira fontos jellem-
zG6je a létbizonytalansdgban jelenlévs emberi diih, az adott tarsadalom aler-
kolcseinek feliilbirdlatdra megfogalmazédé mordlis dilemmak megléte és
az igazsagtalan megkiilonboztetések elleni ldzadas. Ezek mind megtaldlha-
tok a Holnap is éliinkben. Ha a regény nyelvére és retoricitdsara helyez-
nénk a hangsilyt, (ij megvilagitasba keriilnének a dialégusok és az azokban
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megbuvo ellentétek is. A dialégusnak ugyanis fontos szerep jut itt: nem
feltétlentil kerethez szolgdl egy téma elmonddsdhoz, hanem ez maga valik
a lényeggé. Az egymas mellett elbeszElS szereplSk egy iidvtorténeti elbe-
sz€lés megképzEsét lehetetlenitik el.

Mint ahogy a fentebb felvazolt djraértési ajanlat is mutatja, Kovécs
Vilmos regényében van még potencidl, csupan a befogad6 hozzaallasan,
aktivitdsdn mulik, mennyire taldlja meg a szovegben elhelyezett utaldso-
kat, amelyek megvaltoztathatjdk a miialkotdshoz intézett kérdésfeltevéseit.
Fontos tudatositani ugyanis, hogy a Holnap is éliink nem gy valik a mai
irodalmi hagyomany részévé, hogy az olvasok elfogadjak a befogadastorténet
minden egyes allitdsat. Ez mar csak az onellentmondasok, tilzasok és mas-
féle elfeltevések miatt sem lenne lehetséges. Epp ellenkezdleg: a megval-
tozott irodalomértésnek megfelelGen kell Gjra és tjra kritikailag feliilvizsgalni
az el6dok megkozelitéseit. Csak ez biztosithatja egy mialkotds folyamatos
jelenlétét az €16 irodalmi hagyomanyban.
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