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PoMmoGATs BELA

A HIMNUSZ UZENETE

Minden nemzetnek, nekiink, magyaroknak is, barhol éljiink a Karpatok
gylrdjében vagy akar a nagyvilagban, vannak kdzosen vallalt és képviselt
szakrdlis szimbdlumaink. Akar intézményekrdl is beszélhetnék, természe-
tesen nem abban az értelemben, amely szerint intézmény egy hivatal, egy
iskola, egy konyvtar. Szellemi és mordlis intézményrdl van sz6, amely a
maga, hadd mondjam ismételten igy: a maga szakralis és szimbolikus rend-
jében atfogja, értelmezi és megerGsiti a nemzeti kozosséget — lathatova és
érzékelhetGvé teszi azt a kulturdlis, torténelmi és szellemi valésagot, amit
egy nemzet jelent. Ha igaza van a tizenkilencedik szdzad neves francia
gondolkoddjanak: Ernest Renannak, miszerint: ,,a nemzet — mindennapi
népszavazds” (francia eredetiben is idézem: ,,L.’existence d’une nation est
un plébiscite de tous les jours”), ennek a ,,népszavazasnak™ vannak torté-
nelmileg kialakult jelei és jelképei: a piros-fehér-zold lobogé, a Szent Ko-
rona, a torténelmi orszagcimer vagy éppen nagy, kozos linnepeink: Szent
Istvan kirdly iinnepe, a negyvennyolcas és az Otvenhatos forradalom em-
Iéknapja. Koz€Ejiik tartozik nemzeti himnuszunk sziiletésnapja, egészen pon-
tosan az a nap, midén Kolcsey Ferenc letisztdzta és ditummal megjeldlte a
nevezetes koltemény szovegét: azaz januar 22-e, amelyet tobb mint egy
évtizede a Magyar Kulttira Napjaként tinnepeliink meg. Nem csak Magya-
rorszagon, hanem Karpataljan, Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken és szerte
a nagyvildgban, ahol csak magyarok élnek. Még tdvoli foldrészeken is,
ahol az ott letelepedett (oda menekiilt) magyarok harmadik-negyedik nem-
zedéke talalt otthonra, és jollehet Gk mar nem beszélik Gseik anyanyelvét, a
Himnusz eléneklése az § sziviiket is megmelengeti.

Kolcsey Himnusza a nemzeti szimbélumok magaslatira emelkedett, és
ezen a magaslaton a magyarsag élettorténetének dramai tapasztalatait fog-
lalja 6ssze. Természetesen mint koltSi alkotds is egészen kivételes: nem
csak a torténelmi hagyomany szentelte meg szovegét, maga a koltGi szoveg
is megszentelte a hozzd fiz6d6 hagyoményt. A Himnusz szakralizalt
(szakralizalodott) szoveg, egyszersmind természetesen irodalmi alkotas,
amely éppen annak kovetkeztében lehetett a magyarsdg nemzeti ,,imadsa-
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ga”’, hogy a maga torténelemértelmezése, mondhatnam igy is: ,,torténelmi
latomdsa” altal lezart egy korszakot és el6készitett egy mdsikat. Létezik a
Himnusznak egy (mondjuk igy) ,,jovs ideji” jelentése is. Biztat, erdsit,
felszolit, hiiségre tanit és cselekv$ hazafisdgra nevel. Kolcsey verse, bar-
mennyire a magyar nemzet torténelmének tragikusan sotét korszakait és
tapasztalatait idézte is fel, a maga végsS reménykedésével mar egy uj és
bizakod¢ korszak eljovetelét igérte. Kolcsey, mondhatjuk, lezarva az el6bb
kifejtett gondolatot, a magyar torténelem egyik emelkedd szakaszanak kez-
detén irta meg kolteményét: a magyar irodalom és a nemzeti szellem ér-
telmiség mozgalmai mar jelezték a reformkor bekoszontését, azt az orsza-
gos felemelkedést, amely azutdn 1848-ban torténelmi magaslatra érkezett.
Ennek az elGszor lassan, majd mind erSteljesebben kibontakoz6 felemelke-
désnek a lelkesits érzései kozott sziiletett (jja a magyar nemzeti identités, a
nemzeti szolidaritas szelleme. Ezért is zarhatta a kolt§ bizakod6 fohdsszal a
torténelmi visszatekintés sotét és gyotrelmes képeit.

Erre a bizakoddsra a jelenben is sziikségiink van. Amikor dtgondoltam
azt, hogy ezen a jeles iinnepen milyen mondanivaléval fogok a kéarpataljai
magyar kozonség, a mostani linnepség résztvevdi elé dllni, arra a meggys-
zG6désre jutottam, hogy nem csupén az iinnep szakrélis élményét osztom
meg hallgatésdgommal, hanem kedvezétlen tapasztalataimat és zavarba ejt6
aggodalmaimat is, hiszen a Himnusz kolt§je sem csupén a torténelmi gyd-
zelmekrdl beszé€lt, hangot adott annak is, ami szivét kesertiséggel toltotte
el. Nos, magam is besz€lni szeretnék néhany olyan tapasztalatomrol, amely
kedvetlenséggel toltott el a mogottiink 1€vE esztendd sordn. Ezeknek a ta-
pasztalatoknak altaldnossdgban is jelent§sége van, arrdl beszélek, hogy
miként alakul kozos sorsunk a rank varé esztendSkben, amikor bizonydra
éppen Ugy tapasztalni fogjuk a sziinteleniil valtozd torténelem kihivasait,
mint a mogottiink maradt évtizedekben.

Az els6 és mindenképpen a leginkdbb aggaszté a nemzeti szolidaritas
fajdalmasan érzékelhetd megrendiilése. Szomorudan kell kijelentenem, hogy
a magyarsag — tobb mint ezer esztendds Karpat-medencei jelenléte soran —
szinte sohasem vizsgazott kit{indre kozosségi szolidaritasbol, ellenkezdleg a
ko6z6s gondolkodés és cselekvés elutasitisa szinte mindvégig ott hagyta sotét
(nem egyszer véres) foltjait torténelmiink szovetén. Ritka volt az a torténel-
mi pillanat, taldn csak 1848 marciusa és 1956 oktdbere volt ilyen, midén az
egymds irdnti figyelem és az 6sszefogds ereje trrd tudott lenni a belsS ellen-
téteken. JOI tudjuk, hogy az orszag 1526-ban a mohécsi csatamez&n bekovet-
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kezett tragédidjat is az ongyilkos civakodas el6zte meg — emlékeztetdiil csak
annyit, hogy a csatamezdn felsorakozott és szinte teljesen elpusztult magyar
hadseregt6l nem til tdvol két masik magyar haderd allt fegyverben: keleti
irdnyban Szapolyai Janos erdélyi vajda, nyugati irinyban Frangepan Kristof
horvét ban serege, és a harom magyar katonai er§ 0sszlétszama szinte meg-
kozelitette a végiil is hatalmas gy&zelmet aratd torok seregét.

De a viszalykodasnak hasonldképpen tragikus kovetkezményeirdl beszél-
hetiink az erdélyi fejedelmeknek és a kirdlyi Magyarorszag vezetGinek en-
gesztelhetetlen szembenalldsara, a Rédkdczi Ferenc nevéhez fliz6d6 szabad-
sdgharcra vagy éppen az els§ vilaghdborus vereséget kovet§ idSkre gondolva
is. A vesztes habort utolsé heteiben tobb mint egymillids magyar hadsereg
allott fegyverben a déli hatdr mentén, ezek jéformdn napok alatt széledtek
sz€t a felelGtlen katonai vezetés intézkedéseit kovetve, és a roman kirdlyi
hadsereg nagyjabodl kétszdzezer katondval jutott el a Tiszdig, majd Budapes-
tig és tudta elfoglalni azt az erdélyi és partiumi teriiletet, amely 6nmagédban
nagyobb volt, mint a trianoni szerz6dés altal meghagyott orszag, és amelyen
a roman lakossdg igen szerény (nagyjabol csupan 52 %-os) tobbséget alko-
tott. Szinmagyar vidékek: Bihar, Szatmdr és a Székelyfold és jéformén szin-
magyar varosok: Kolozsvar, Nagyvérad, Szatmarnémeti, Marosvasarhely (és
igy tovabb) keriiltek és maradtak idegen uralom alatt.

Magyarorszagon ma is, mondjuk igy, ,.,fegyvertelen” polgarhdbort zaj-
lik, kiilondsen most, az orszaggy(ilési valasztasok el6tti honapokban. A
j6zan megfontoldsnak, a nyugalomra int$ figyelmeztetésnek nincsen sem-
mi ereje, és ha valaki megprobalkozik azzal, hogy némi tiirelemre intse az
egymadsra acsarkodé feleket, az igazabol mindkét oldalon gyanuiba keriil.
Mindez igen hatékonyan és, mondhatom, szégyenteleniil hat az egyetemes
nemzeti politikdra is, nem az szamit, hogy egy magyar szervezet, intéz-
mény, kulturdlis személyiség milyen teljesitményt és dldozatkészséget mu-
tat fel a maga kisebbségi kozosségében, hanem az, hogy milyen aggalytala-
nul kotelezi el magat a budapesti korméanypolitikdnak, s milyen aldzattal
fordul ennek a politikdnak a vezetSihez.

Maisik tapasztalatom, amely ugyancsak elgondolkodésra késztet, a ma-
gyar kultira, hozzam kozel alléan, a magyar irodalom megitélésére és keze-
1ésére vonatkozik. Szomortan allapithatom meg, hogy irodalmunk hivatalos
elismerése és timogatasa szinte mindig ki volt szolgaltatva az éppen regnald
politikai kurzusnak. Az els§ vildghabortt megel6z6 esztendSkben az akkori
irodalmi megudjulas mihelye, azaz a Nyugat, amely koriil olyan klasszikus
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ir6ink gyiilekeztek, mint Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd, Ju-
hasz Gyula, Téth Arpad, Fiist Mildn, Méricz Zsigmond, Kridy Gyula és
masok, j6forman kozellenségnek szamitott. A két vilighaboru kozott uralko-
dé hatalom sem tudott igazdn megbékélni a Nyugat tdbordval, €s kiillonos-
képpen nem tudott megbékélni a fellépd népi irodalom olyan képviseldivel,
mint Illyés Gyula, Németh Laszld, Kodoldnyi Janos, Tamadsi Aron, Sinka
Istvan és persze nem tudott megbékélni a polgari gondolkodas és a munkés-
mozgalom irodalmi képviselGivel, olyan irékra gondolok, mint Szab6 L&-
rinc, Radnéti Miklés, Pap Kéroly, Szerb Antal, Gelléri Andor Endre, Weotres
Sandor, Vas Istvdn vagy éppen Jozsef Attila és az erdélyi Nagy Istvan. Foly-
tathatnam az irodalomtorténeti visszatekintést azzal, hogy a kommunista év-
tizedek kiket tiintettek ki kiilonleges megbecstilésiikkel, és kiket szoritottak
hattérbe, nemcsak az emigraciéban €16 Marai Sandort, Cs. Szabd Laszlot,
Kovdcs Imrét, Szabo Zoltant vagy Hatar Gy6zot, hanem az idehaza é16 Hamvas
Bélat és Szentkuthy Mikldst is, akik meggy6z&désem szerint modern irodal-
munk leginkabb eredeti gondolkoddi voltak. Sorolhatndm a neveket tovabb,
hiszen a katolikus Rénay Gyorgy és Pilinszky Janos, a szdzad magyar irodal-
manak legértékesebb alkotd egyéniségei koziil Ottlik Géza, Mészoly Miklds
vagy Nemes Nagy Agnes sem tartoztak a rendszer kegyeltjei kozé.

A jelenben ujra zavarba hozé értékdtrendezddéseket tapasztalok. Van-
nak természetesen az ugynevezett konzervativ (vagy jobboldali) irodalom
vildgaban is olyan kival¢ frastuddk, akiket a ,,nemzeti kinonnak” minden-
képpen be kell fogadnia. Példaul Herczeg Ferencre, Zilahy Lajosra vagy
az erdélyi Reményik Sdndorra és Nyir§ Jézsefre gondolok. De hogy ezt a
,.hemzeti kanont” radikalisan at kellene alakitani, €és ki kellene szoritani
bel&le olyan irékat, mint J6zsef Attila (vagy éppen legijabban Ady), hogy
magaslati helyhez jusson példaul a két vilaghabort kozotti korszak olyan,
nem tehetségtelen, de nem is kiilondsen érdemdus, igaz egyértelmiien jobb-
oldali {réja, mint Tormay Cecil — nos, ezt én mindenképpen elfogadhatat-
lan ostobasdgnak gondolom. A modern magyar irodalom ,,kdnonjit” tobb-
szOr is atirtdk a mogottiink maradt évszazadban, el6szor 1919, masodszor
1949 utidn — nem gondolndm, hogy a nem kevés kiizdelem aran érvényesi-
tett ért€krend most tjabb 4trendezésre szorul. Nem csak az igazolt értékek
irodalomtorténeti hitelessége és nem csak a jozan értelem tiltakozik ez el-
len, hanem nemzeti Onbecsiilésiink is, amely, miként ezt Kolcsey Ferenc
Himnusza is tandsithatja, nem utolsé sorban irodalmunk nagyszert szelle-
mi és torténeti értékeire €piil — és a jovében is ezekre kell épiilnie.
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Végiil a harmadik mai jelenség, amely ugyancsak nem kevésbé nyugta-
lanit, az, hogy a magyar fiatalsdg: mindenekel6tt értelmiségiek, de szak-
munkdsok is, mind nagyobb szdmban keresik boldoguldsukat Magyaror-
szagon kiviil, természetesen mindenekelStt a nyugati vildg gazdagabb és
politikai értelemben is nagyobb stabilitdst mutat6 orszagaiban: Németor-
szagban, Anglidban, Svédorszdgban, Ausztridban és igen sokan az Egye-
siilt Allamokban. Annak idején, a levert 6tvenhatos forradalom kovetkez-
ményeként kozel kétszazezer magyar menekiilt el az orszagbdl, az utébbi
években eltavozottak szdma, a hivatalos adatok szerint is, nagyjabol ha-
romszdzezerre rig. (Tudom, hogy hasonlé veszteségekkel kell szembenéz-
nie a karpataljai, az erdélyi és a délvidéki magyarsidgnak is.) Ez a veszteség
csak akkor enyhithet§, ha az eltdvozottak egy része, nagyobbik része id6-
vel hazatér. Ebben az esetben ennek az 1ij diaszpéranak még értéke is lehet,
hiszen aki négy-ot esztendét eltoltott egy nyugat-eurdpai vagy amerikai
egyetemen, munkahelyen, az mindenképpen értékes (itthon valdszintileg
meg sem szerezhetS) tuddssal tér haza. Csak hat, vajon az eltdvozottak
id6vel hazatérnek-e? Erre a szorongaté kérdésre a jovonek kell véalaszol-
nia, s megnyugtaté valasz hijan a kérdés mindinkdbb szorongaté marad.

Mindaz, amir6l az imént nem kevés rossz érzéssel, mondhatni: szoron-
gassal beszéltem, természetesen nem tartozik kozvetleniil Kolcsey Ferenc
Himnuszéanak értelmezési koréhez. Kozvetve mégis odatartozik, hiszen nem-
zeti imadsagunkat is mindvégig az a szorongatd érzés szovi dt, vajon mi lesz
a magyarsag sorsa, egyaltaldn fennmarad-e a nemzet, élnek-e szaz év miilva
is magyarok Eurépanak ezeken a térségein. Kolcsey Ferenc, ahogy ez széles
korben ismeretes, részben annak a silyos (nem csak az 6 gondolkoddsaban,
hanem Széchenyi Istvanndl, Kazinczy Ferencnél, Vorosmarty Mihdlynal,
Kossuth Lajosnal és masoknaél is hatd) profécianak a hatdsara fogott nemzeti
imdnk megirdsdhoz, amely a kor igen nagy hatdsi német filozéfusdnak:
Gottfried Herdernek a nevéhez fiiz6dik €s amely a magyar nép lassu eltiiné-
sét jovendolte meg. De hadd idézzem ide a német filoz6fus szovegét (1llyés
Gyula Vdlasz Herdernek és Adynak cimi emlékezetes irdsa nyomadn): ,,A
magyarok vagy madzsarok az egyetlen népe ennek a torzsnek (a finn-ugor-
nak), mely a h6ditok kozé€ bejutott. .. Most aztan szlavok, németek, vallachok
és mas népek kozt az orszdg lakossaganak kisebbik részét alkotjak, és évsza-
zadok multan tdn mar nyelviikkel is alig taldlkozunk.”

Az Illyés éltal idézett német bolcselSt citdltam ide, nem avégett, hogy
kesertiséget ontsek az tinnepi poharba, amellyel ezt a sz€p nemzeti tinnepiin-
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ket felkdszonthetjiik. Hanem hogy figyelmeztessek arra: az tinnep, a mi ma-
gyar hagyomdnyaink szerint nem a vigassdg, hanem az 6nvizsgdlat és az
erkolcsi felemelkedés ideje. A nemzet iinnepei arra valdk, hogy szdmot ves-
stink multunkkal, jeleniinkkel és jovonkkel, szamot vessiink eredményeink-
kel és reményeinkkel, de szdmot vessiink tévedéseinkkel, mulasztdsainkkal,
vétkeinkkel is. Val¢jaban ebbdl a szimvetésbdl szarmazhat a magunkba ve-
tett bizalom €és a cselekvd akarat, mindkett6re nagy sziikség lenne most az
Eurépa-szerte tapasztalhat6 torténelmi valtozasok idején. Az imént az Illyés
altal idézett Herderre hivatkoztam, most, végezetiil hadd idézzem magét Illyés
Gyuldt, ugyancsak a Vdlasz... szavai szerint: ,,A mult szigord vizsgdlata, a
félreértések tisztdzdsa [ ...] a hitnek nyit utat. Segit tényekkel eloszlatni, mind-
orokre, az egykori joslatok bordlatasat. Osi hiedelem, hogy az allhatatos
szembenéz€s oroszldnt meghatraltat. Hitem, hogy az emberiségre pirkadds
jon. A vadszelidit6 tekintetektSl.” Elvakult politikusokbdl és félelembe 61t6-
z0tt embersokasagokbdl ma is van tobb mint elég — olyan szembenézésre van
sziikség, gondolom én, amely megfegyelmezi az elvakultakat és batorsagot
ont azokba, akiket megfélemlitett a torténelem.




