M EGYUTT

PENCKOFER JANOS

PIKNIK ES VENDEGLATAS

KARPATOKON INNEN ES TUL

(EGY REGIORA EPULG KORTARS UKRAN KISPROZAI ANTOLOGIA )

1.

A Kdrpdtokon innen és til cim{i kotet szamos kiadvéanyi rekvizituma és
el6zetes olvaséi tajékoztatast szolgédld informdacidja koziil mindenekeldtt a
rendezGi elv csigdzza fel az (irodalomtorténeti) érdekl&dést. Olyan kortérs
ukrén kisprézai valogatast vehet kezébe a magyar olvas6, melynek fordi-
tds-anyagat bizonyos térségi elv formalta egyiivé, és ez legaldbb két szem-
pontbdl figyelemfelkelts.

Geografiailag a Tisza és a Zbrucs folyok kozotti térséget emeli ki a
kotetszervezGi szandék: a Kdrpdtokon innen és til szerzi gardajat azon
ukrén {rék alkotjdk, kik az egykori Osztrak-Magyar Monarchia részének
tekintett vidékek sziilottei, illetve lakdi, azaz a jelenlegi Ukrajna nyugati
régidjat képezd Karpatalja, Lemberg, Ivano-Frankivszk, Ternopil és Bu-
kovina 6sszesen harmincegy szerzgjének ugyanennyi novelldja, elbeszélése
keriil itt egymés mellé. Igy a kotet torténelmi-territorialis vonatkozasokat
érintve irodalomtorténeti, -elméleti és -értelmezési kérdéseket implikal,
mikozben pedig — elsésorban! — gazdag referencidlis anyagot is mozgat: az
emberi természet €s érzelem 6rok problematikdja szovddik bele tdjba, tar-
sadalomba, torténelembe.

A kotet kitaldl6inak — copyright: Magyar Ujsagirék Karpataljai Szovetsé-
ge, mig a forditast és a kotet kiaddsat a budapesti Sziil6fold Alap tdmogatta —
e munkdja joggal mondhaté kiilonlegesnek, egyedinek. S&t, talan tttdrének
is — ahogyan a konyv negyedik (kiaddi) oldala mindsiti a véllalkozdst. A
szerzGi gardat tekintve méltan nevezhetG reprezentativnak. A kiadvany vala-
mennyi szereplSje az ukran Nemzeti Irészovetség vagy az Ukran frok Tarsa-
saganak tagja, ,,ami egyben mindsiti is frasaikat” — olvashat6 a bevezetSben.
Nivo és rangsorolas tekintetében sem lehet mellékes, hogy a kotetbe bevélo-
gatott szerzGk jelentGs szdmban szakmdjuk tudésai; harman is valamelyik
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ukran {részovetség egy-egy teriileti szervezetének vezet6i; valamennyien is-
mert és elismert alkotdk, j6 néhdnyan rangos irodalmi dijak kitiintetettjei.
Vannak olyanok is koztiik — Volodimir Fedinisinec és Sztepan Pusik pro-
fesszor —, kiknek eddig félszazndl tobb konyve jelent meg, st olyan is —
Volodimir Kacskan professzor, az Ukran Tudoményos Akadémia Fels&fokd
Iskoldinak akadémikusa — aki hetvennél tobb kiadvéanyt jegyez.

Mindent egybevéve: e kotet két szempontbdl kiilondsen figyelemre-
méltd. Az elsd feltétleniil a szélesebb magyar olvasékozonséget érinti, és
mindenképp az egyes szerz8k egyes miiveinek szépirodalmi hatasa koriil
keresendd, illetve a harmincegy md 4ltal kirajzol6dé vildg ismerds isme-
retlenségében. A mésik pedig a régids, a térségi szempontban rejlik. Példa-
ul egy irodalom- vagy kultdrtorténeti dttekintés nagy haszonnal vizsgalhat-
nd e régié ukrdn €s magyar irodalménak alakuldsat az elmult szik szaz
esztend§ torténelmi-kulturdlis eseményei, valamint a kiilonféle hatdrmo-
dositdsok kozott.

Konnyen beldthatd, hogy e két figyelemfelkeltS szempont a targy kétféle
érdekeltségi kore, de egyetlen tavlati célt szolgdl: egymas jobb megismerése
révén a békés egyiittélést ukranok és magyarok kozott a huszonegyedik sza-
zadban éppugy, mint ahogyan példasan tették azt ,,0seink”, mikor ,,kdz0s
foldeket szantottak, egyiitt épitettek varakat, harcoltak a kurucok zdszlaja
alatt, kirdlyuk és tdbornokaik akaratabdl haltak hési haldlt a Balkanon és az
olasz fronton, a Kéarpatoktdl a Volgdig hiz6dé viharos sztyeppéken”.

Igy fogalmaz a kotet Ajdnldsa — melyet Petro Hodanics, a kétet dssze-
4llit6ja, az Ukrdn Nemzeti Irészovetség Karpétaljai Nemzetiségi Szerveze-
tének elnoke jegyez —, és a népek Osszetartozasat nem is egyszer emliti. Az
elGsz6i szerepl Ajdnlds egy masik helyen kiilon hangsilyozza, hogy ,.év-
szdzadokon keresztiil j61 megvolt itt a magyar az ukrannal, a német a zsi-
déval, a romdn a szlovédkkal, a cseh a cigdnnyal”. Azt is fontosnak tartja
megemliteni, hogy itt sohasem a nyelvek kiilonbozdsége volt a mérvado,
,hanem az, mennyire megért§ emberek” éltek egymads mellett, és ,,érdek-
16dtek egymas irodalma, kultirdja irdnt”. E régid lakosai ,,atvették egymas
szocidlis-kulturdlis tapasztalatait, ami a politikai kataklizmék ellenére is
hozzésegitette Gket egymas megértéséhez”. Tobbes szam elsd személyben
is szOva teszi az Ajdnlds, hogy ,,a sors és a torténelem megtanitott, hogy
tiszteljiik és tolerdljuk egymast”. Amikor pedig az Ajdnlds vége tigy fogal-
maz, hogy ,.,az antolégia szereplSi megprébéljdk a magyar olvasét a ven-
dégszeret§ ukran hazakba, csaladokhoz csédbitani, ahol &szinte szavakkal
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mondjak el 6romiiket é€s banatukat, beszélnek dlmaikrdl, lelki emlékeikrdl,
a mai hucul és ukran lakossdg hétkdznapjairdl, kultirdjar6l” — akkor bi-
zony hajlik az olvas6 nem pikniknek, hanem szives ukran vendéglatasnak
tekinteni a Kdrpdtokon innen és tiil meghivasat.

A piknikrdl sz616, régrdl ismert aforizma, a 18. szdzadig visszanyuilo
bon mot Georg Christoph Lichtenbergtdl szarmazik. Azt jelenti, hogy a
konyv, a mt, a szoveg olyan piknik, melyre az {ré6 hozza a szavakat, az
olvasd pedig a jelentést. Ez a mondds hosszu évek sordn szamos kivald
irodalomtudéstdl nyert kiilonféle jelentésarnyalatot, de most elsGsorban azért
kér teret, mert egy-egy forditdskotet kapcsdn mindig kiilonosen
problematizdlddik a jelentésadds €s a miivészi megoldas kettGssége. Az ere-
deti ukran és a forditéi megolddasok révén megképzddott magyar jelentés
kozotti feltételezhetd kiilonbozdséggel szamolnia kell az olvasénak.

A forditas-kozvetités értelem- és érzelemformaldsanak felelGsségteljes
aspektusat szinte hangsilyozza a konyv impresszuma. Az a kiilonleges sta-
tus, hogy ,,irodalmi szerkesztés Maszkalik Aranka és Timké Ilona”, vala-
mint az a szokatlansag, hogy a forditék — Balogh Csaba, Baridt Mihdly,
Béres Barna, Kudla Gyorgy, Nigriny Szabolcs, Tarczy Andor — kdzosség-
ként vannak felttintetve, nem indokolhaté semmilyen eddig ismert hagyo-
mannyal. (A kotet belsé kivitelezettségének amatSr hangulata nincs 6ssz-
hangban a kiadvéany eszmei jelentGségével.) Az egyes novelldk (elbeszélé-
sek) esetében felismerhetd, masokndl viszont inkdbb csak megsejthetd ere-
deti artisztikum nem tudja konnyedén fenntartani az egyenletes olvaséi
érdekl&dést a konyv kétszdz oldalan keresztiil.

2.

Csak nem egyenetlen a Kdrpdtokon innen és tiil cimd antolégia? Ha
nem lenne félrevezetS a kérdés, akkor sem lehetne elintézni igennel vagy
nemmel, hiszen dsszetett az észlelet, amit ezzel kapcsolatban ki kell bonta-
ni. Poétikdkkal, kotetszerkezettel egyarant kapcsolatos.

A konyv els6 olvasdsakor az egyes 6nall6 poétikdk, egyedi stilusok min-
denképp lassitjak a befogadds természetességét, ugyanis a torténetbdl torté-
netbe atlépd olvasénak harminc esetben kell (gyorsan) hatrahagynia az el6-
z8ekben megértett térbeli-idébeli és emberi-nyelvi szitudciodt, tudniillik
harminc alkalommal esik 4t a belehelyezkedés-tjrakezdés tapasztalatan. [lyen
befogadéi koriilmények kozott tarul fel a névum, a novella miifajmegjelo-
16 szavaban rejls jelentés: a francia 'nouvelle’ mibenléte. Némely esetben a
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torténelmi hattér €s bedgyazottsdg, masutt a tarsadalmi jelenség, esetleg a
természeti-kornyezeti emelkedettség 6lti magara e ndvum szerepét; megint
mas alkalmakkor a személyesség narracidja. A sikeres miveknél a torténet
és a mesélés egysége megvaldsul: ezekben leginkabb a torténelmi-tarsadal-
mi torvényszerliségek, valamint a moralis kotottségek kozt eszméls ember
karaktere, érzelmi-tudati bedllitottsdga jelenik meg az élet egy-egy stritett
epizddjaként — tijdonsag gyanant.

Kotetszerkezetr6l nem lehet a megszokott médon beszélni. A tagolds-
csoportositds semmilyen jellegii lehetGségével nem €l a kiadvany. A mivek
egymadsutinisdga helyenként ugyan fel-felvillant valamilyen laza, asszocia-
tivnak mondhat6 kapcsolatot, am ez illazi6é: csak a véletlenség mtive. Itt az
irodalmi szerkesztés”” nem a mtiveket tekinti kiindulépontnak, hanem a szer-
z0k neveit: azokat szedi dbécé-rendbe, ez alakitja ki a Kdrpdtokon innen és
il novella-vilagat, rendjét. Ebben a sajatos kotetszerkezetben tehét valéban
,,véletleniil” keriil értelmezhetSen j6 pozicidba a Lelkiismeret cimd Mihajlo
Andruszjak-novella — itt a m{ vildgaba torténS belehelyezkedés még nem
okoz gondot. Tudniillik ez a kotetnyité mi olyan helyrdl villant fel egy
fontos torténelmi képet, ahol még friss az Ajdnldsbol hozott olvaséi emléke-
zet, miszerint az ukrdn nép hosszu kiizdelem és varakozas utan nyerhette csak
el fiiggetlenségét, és aztin ,,az alkotds szabadsigat”. Ez a nyiténovella jol
illeszkedik az Ajdnlds azon szavaihoz is, miszerint ,,a mai ukran préza gyo-
kereiben kotddik a multhoz, kiilondsen azokhoz az eseményekhez, amelyek
tizennégymilli6 artatlan embert pusztitottak el a kozelmultban”.

A Lelkiismeretben megidézett torténelmi mult ,,az 6tvenharmadik év” §szé-
16l beszél. A harom ukran , felkels”, valamint az , MGB-sek”, az Allambiz-
tonsagi Minisztérium fegyveresei kozt kirobbant tizharc szemtandja 4ll a
kozéppontban, az az Ivan Szolomcsuk, aki gyengeségbdl mutatta meg a jo
iranyt, amerre a felkelék menekiiltek. Igy az MGB-seknek sikeriilt is megol-
nilik a kis csapat két tagjat, mig a vezér — aki Szolomcsukndl hatrahagyta
bdrkabatjat — elmenekiilt. Ennyi a torténet, de a hangsuly a hatrahagyott
bdrkabaton van, melyet Szolomcsuk — egyébként — egy ,,6don tolgyfa lada-
ban” tart, melyen ,,megbizhaté osztrdk zar” van. Sok-sok év utdn is bantja &t
alelkiismeret, hidba akarta mar azt a bérkabatot ,,.kdlyhaba vetni”, vagy ,,apro
darabokra hasitani” — nem tudta megtenni. Néha elvéve azt, bocsanatfélét
rebeg Szolomcsuk, de tovédbbra is féltve 6rzi a hatrahagyott ruhadarabot.

Az dbécé-rend torvényszertiségei szerint a torténelmi mult a kotet utol-
s6 negyedében térhet csupan vissza, de annal drdmaibb hatdsi megjeleni-
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tésben. A Keljen fel, édesanydm... 1947. Egy élet (a hdbori utdn) cimet
visel§ Marija Matiosz-novella természetesen a Lelkiismerettel egyiitt képez
olyan torténelmi teret-helyzetet, melyben az ukranok és a habord utdni
szovjetek kozotti harc a téma, pontosabban: egy ,,deporticids leirat” pa-
rancsteljesitésérdl esik sz6 a miiben. ,,A teriiletnek az 6sszever6dott bandi-
taktdl €s cinkostarsaiktdl vald megtisztitdsa” a cél, ezért a hatalom névso-
rokat allit Ossze, azon személyek listdit, akikért a fegyveresek, ,,semmi
masért”, csupdn ,,azért” jonnek el — ahogyan Korniljo, a mi egyik hdse
fogalmaz. Ilyen list4ra keriil Sandro, a négygyermekes csaladfd, aki heted-
magdval él. A masnapra vérhat6 elhurcolds hirét megtudvéan azonnal csala-
di tanacskozast tartanak, és az ott sziiletett bizarr 6tlet megvaldsuldsatol
varjak a megmenekiilést. A masnap megérkez$ katondk pedig egy halott-
bucsuztatdra, egy temetés elStti halottsiratora érkeznek, és a négy gyerek —
Varvarka, Fedusz, Dunusz, Mikolajcsik —, valamint Ivdn nagyapé ,,hibat-
lan” gyaszolokként viselkednek, akarcsak a koporsoba fektetett Katerina
anya. Igy aztdn a katondknak békén kell hagyniuk a csalddot, hiszen az
egyik kritérium, a hét fGs csaldd nem érvényes mar. Csakhogy ezzel nem ér
véget a torténet és a torténetbeli alakitds, az ugyanis legvaldsagosabb valé-
saggd valtozik. Kateria anya, csakhogy megmenekithesse gyermekei apjat,
olyan tokéletesen kivant megfelelni, hogy a végén igazi halott lett. A torté-
net legutolsé mondatdig tartogatott bizonyossag dramai erdvel hat — a kotet
egyik legjobban felépitett novellja ez.

De a Bdtor embernek vére cimii sem marad el sokban ettdl. Levko Riznik
miive szintén a masodik vildghdbortihoz ko6t6d6 idSkben jatszodik, és Jurij
Lipa iréroél, valésagos, ismert személyrdl szol, akinek szavai B. Sztebelszkij
visszaemlékezései nyoman szerepelnek a novella nyitinydban-mottdjaban:
,»Akdr itt, akar ott — mindeniitt ellenség van. Elaljasodik az ember. Sokkal
jobb méltésdgteljesen elesni a harcban sziil6foldemen” — mondta Juruj Lipa
visszautasitvan a felajdnldst, mikor 1944 végén lehetGsége nyilt Nyugatra
tavozni. Igy maradt otthon, és végezte orvosi munkajit az ir6, akiért egyik
nap eljott két szovjet tiszt, hogy menjen veliik siirgdsen ,,meggyogyitani egy
beteget”. ,,Egészségesen visszaszallitjuk” — mondtdk a tisztek, az ,,UPA-ban-
daktol”, az Ukran Népfelkel6k Handseregének embereitdl , hemzsegd” vi-
dékre érkezett tisztogato ,,csekistak”, akik végiil is Lipa gyilkosai lettek.
Merthogy kihallgatas lett a ,,gy6gyitasbol”. De mivel az elhangzé két kérdés-
re — 1. ,,hol vannak az UPA-banddk telepei, ahol maga orvosként szolgal?”,
2. ,,merre ment Oleg Levickij festémiivész, aki a tegnapi napon maganal
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vendégeskedett?” — Lipa megtagadta a valaszadast, ezért az egyik orosz tiszt
hirtelen felinduldsbol szuronyét az orvos mellébe dofte, ,,markolatdig”.

A Lelkiismeret, a Keljen fel, édesanydm... 1947. Egy élet (a hdborii
utdn), valamint a Bdtor embernek vére szorosan dsszetartoz6 novelldk, egy-
séges térhez-id6hoz kotddnek, és pontosan reprezentaljdk a mai ukran pro-
za egyik részének miltban gyokerezd természetességét, amely mellett pe-
dig mintegy sokszind hajtasként nének ki a kortars ukran kispréza egyéb
jellegzetességei.

3.

A torténelmi multba fordulé figyelem nem alakul at tdrsadalmi jelenrdl
leval6 emlékezetté, ugyanis az antolégidban tobb novella kimondottan a
fiiggetlenség elnyerése el6tti idSkre épiilve nyeri el értelmét.

Példaul a Tatdrsdsban — Sztepan Pusik miive — Osszetartozik a természeti
kornyezet az ember maganyaval, tarskeresésével, mikdzben egyértelmien a
legnagyobb teret a tarsadalmi jelenségek kapjak. A narracid és a f6hGs Mamaj
szemlél&dG sétdja a tavaszi természetben olyan gondolatisdgga alakul, melyben
egyéni sors és tarsadalmi jelenség egyként kidlt valamilyen megoldasért. Még-
pedig a torténelmi mult, a hagyomany, az egykori kultira nevében: ,,Mamajnak
nem fért a fejébe, hogyan lehetséges az, hogy a Sevcsenko dltal megénekelt
Katerinak, akiknek ma mar sajat dllamuk van, nem azzal t6r&dnek, hogy minél
gyorsabban épitsék-szEpitsék azt az dllamot, amelyrdl annyit dlmodoztak els-
deik, a kozakok és szicsovikok, és dalaikba foglaltdk dlmaikat.”

Mamaj sajét sorsabol indul ki, abbdl a helyzetbdl, hogy feleségével elval-
tak. ,,Csak” annyi tortént — gondolja Mamaj —, hogy ,.felbomlott még egy
ukrdn csalad, szétesett, akdr egy omladozd épiilet”. ,,Igaz, az § esetiikben leg-
alabb mindkét sziil6 Ukrajndban maradt, azonban ezer és ezer ukran csalad
tagjai szerteszorodtak Gorogorszagban, Olaszorszagban, Torokorszagban,
Anglidban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban”. E széthullénak érzett tarsada-
lom kapcsan fogalmazédik meg szdmos kérdés Mamajban, de azokra nem lel
egyértelm valaszt, igy aztan a jelenségek szambavétele mintegy a hibdk meg-
nevezésévé lesznek. Széba keriil a tonkretett park, a hagyomany6rzd utcacskak
helyén a ,.fény(iz6, de anndl izléstelenebb” kastélyok sora, a kivagott erddk, a
szétlopkodott gyarak és kolhozok vagyona, a csernobili katasztréfa, majd a
szarkofag koriili munka, az egymasra uszitott katolikusok és pravoszlavok to-
mege, de mindenek ellenére Mamaj hisz abban, hogy az emberek egyszer 0ssze-
fognak és megakadélyozzék a ,,méltatlanok’ szereplését orszagszerte.
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Kiilon is sz6l egy altala Berijahoz hasonlitott egykori ,,buzgé kommunis-
ta funkciondriusrdl”, aki kordbban minden alkalmat megragadott, hogy ,,ma-
gasztalja a brezsnyeveket, andropovokat és csernyenkokat”. Akir6l késébb
kideriilt, hogy ,,cstiszépénzeket vesz fel” lakaskiutaldsokért, és ez az ember
Mamaj egykori foldije. ,,Berija” karrierje a fliggetlenné valt Ukrajnaban is
folytatodott, ,,foldtulajdonos lett és boltot nyitott”, ,,még két haromszintes
épiiletet, két személygépkocsit szerzett meg maganak”, ,,mindent igyekezett
megkaparintani a partvagyonbdl”, még egy ,,benzinszallité gépkocsi is a tu-
lajdonaba keriilt a katonai alakulattél”, és tovabbra is ,,elnokségekben iil,
szénoklatokat tart masoknak erkolcsiségrdl, igazsagossagrdl, hazafisagrol”.

Ezzel a vilaggal szemben valik lathatova a ,,vékonypénz{d” napraforgé-
arus, a ,,sdpadt asszony”, a tatarsast gy(ijt6 nd, aki lanydval odaig jutott, hogy
,,a betev{ falatra sem futja”, akinek e novénybegyijtésnél segitGje egy rend-
Or — egy ,,milicista”. A novella végén megjelen§ Mamaj-tanitvany pedig, az
ibolyacsokorral tandra felé 1ép6 lany az élet elvont értelmi szépségeként
valik értelmezhetdvé. A pénz és meggazdagodas agressziv vildgaval szemben
1étez§ értékrend megnyilvanuldsa ez a mdbéli motivum: a zenetanar-karmes-
ter Mamajnak jaré kedvesség, elismerés, figyelem és szeretet, amirSl nehéz
eldonteni, hogy végiil is pénzért vajon tényleg sosem kaphat6é meg?

Hogy a Tatdrsds vildiga mennyire nem elszigetelt jelenség és probléma-
érzékelés, arrdl A koffer cim( Jurij Balega-novella ugyancsak pontosan
tuddsit, annak ellenére, hogy ez utébbi mii groteszk arculatit mutatja a
Tatdrsdsban vazolt tirsadalmi jelenségnek, térnek. Mindegy, hogy komoly,
avagy groteszk szinezetet 6lt a md, e két novella szinte kiegészitGi-folyta-
téi egymads vildganak. Hidba allnak igen tdvol egymastol az antolégidban, a
Tatdrsds ,,egykori kommunista funkciondriusdban” konnyd felismerni A
koffer tarsasaganak egyik tagjat, vagy: A kofferban ,,Berijat” tobbedmaga-
val mutatja be a szerz8. E novella szerepldi értelmiségiek, professzorok,
partfunkciondriusok, kultirmunkisok — a megbukott rendszer utani dj vi-
lag ,,rendszerépitGiként” fellépd képviselSk, nyugdijasok, az egykori part
hivei, kik ugyanigy iiléseken élik tovabb életiiket, mint annak idején.

Itt egy Andrij Mihajlovics nevi nyugdijas dll a kozéppontban, aki ,,egész
életében a népmiivészeti és néprajzi mizeumban dolgozott”, megvédte kan-
didatusi disszertacidjat, st ,kisérletet tett a doktorira” is. A vidék kommu-
nista sajtdjanak torténetével foglalkozott, csak aztan ,,kidbrandult”, késSbb
pedig széthullott a ,,bolsevik birodalom”, és G egy kis varoson kiviili foldon
burgonyat kezdett termeszteni, hisz nyugdija nem volt elegendd semmire —
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mint minden tudésnak, orvosnak, tandrnak. Am a fold annyira ,.kifacsart,
tragydzatlan” volt, hogy tennie kellett valamit. Ekkor jott az otlet, hogy
,Kincseit”, a ,,nyolcvanéves kommunista djsdgokat, brosurakat, roplapokat,
és a huszas évek kalenddriumait” § bizony felajanlja megvételre, mégpedig
,két aut6 ganéjért” cserébe. Es a novella egyik f& problémdja ebbdl adédik,
tudniillik az ,.elvtarsak” nem tudnak ,,ganéjt” keriteni, ezért pénzt ajanlanak
az aruért cserébe. ,,Hogy képzelik? Maguk szérakoznak velem? En maguk-
nak olyan &rut, olyan relikvidkat adok, maguk meg? Két autd szart sajnal-
nak” — mondja a f6hGs és szavai szimbolikus értelmet nyernek e barterféle
értékosszehasonlitdsban. Ezt az tigyletet két partgyilés foglalja keretbe, az
egyik még a régi rendszerbdl vald, ennek felidézésével indul a novella, a
masodik jelenkori, ezzel zdrul a md. A koffer pedig, amely didkkoratol kiséri
a f6hGs sorsat, rendszereket, gytiléseket ativelGen tovabbra is szolgal...

A tdrsadalmi tér egy masik vetiilete villan fol a Kalandom egy némettel
cimi novellaban. Okszana Dumanszka mtivében egy hasmenéssel kiizd6 né-
met drral és parjaval kapcsolatban keriil bemutatasra a gyorssegély, a korhazi
allapot, higiénia és felszereltség, valamint a mindent 4t6lel paraszolvencia
természetessége”. Es ugyancsak a gyégyitassal kapcsolatos Leszja Bernakevics
novelldja — A kuruzslo és jobbkeze —, melyben a praxis tudomanyon inneni
lizleti lehetdsége kertil pellengérre — mint tdrsadalmi jelenség. Itt egy Avicenna
bece-, vagy inkdbb ginynevi kuruzslé-orvoslé vallalkozd, valamint frissen
alkalmazott asszisztensndje kozt kialakuléban 1évS — kollegialis ,,tuddsra”
épiil6 — kapcsolat a téma, de az emberi hiszékenység és csodavaras révén a
kor e sajatos jelensége is feltlinik. A férfi-n§ kapcsolat groteszk formabonta-
sa mélyén folsejlik a tarskeresés, a tarsra taldlds mindenkori komoly igénye —
ami, egyébként, az egész Kdrpdtokon innen és til vilagét korbefonja.

4.

A szerelemmel, tarsas kapcsolattal 6sszefiiggd kérdések boncolgatasa
kittintetett helyet foglal el az antol6gidban. Mennyiségileg szembe6tls, de
mindségileg is figyelemre mélté mivek sora foglalkozik a téméval: els6-
sorban annak kiilonféle emberi mélységeivel, de tarsadalmi, kozosségi ha-
gyomany-morallal érintkezd aspektusaival szintigy.

Orok emberi szenvedély munkal e novelldkban. A sz6 szoros értelmé-
ben vett pusztit6 indulatot, vehemenciat mutat be par m{i, 4m ezek koziil is
kivélik Vaszil Gabor Svonc, illetve Mihajlo Rosko Véres hold a Mincsel
csiicsan cimd alkotdsa. Méds-mas kozosségbdl, kornyezetbdl, korbdl fejle-
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nek ki az {rasok, de mindkett6ben ugyanolyan h&fokra emelkedik az érze-
lem. Szembe6tlS kiilonbozdségeket mutat az alkotéi mddszer és szemlélet,
de a miivészi hatasfok, esztétikai mindség csaknem azonos egymadssal.

Az elébbiben példaul végig realista szinben latni Ivan Svoncot, édes-
anyjat, azt az egész vilagot, amelyben fesziilt, drdmai beszédiik, mozdula-
taik egy tragédia kozeledtét sejtetik attdl a pillanattdl kezdve, amint ,,Svonc
sietve, hebehurgyan, mar-mar diiht6l vezérelve borotvalkozott”. Csak két-
harom mondat, néhany érzékletes kép, és mindjart latni: felkavar6 érzel-
mek kozt hanykddik fid és édesanya egyardnt. Mindossze par éranyi id6t
foglal magdba a mi, de abban felvillan egy egész élet s{iritett keserve. Az
édesanya nd&i sorsa kiilon mélységet mutat. Kiilon tragédia Ivan természete,
kiilon az artatlan lovak bantalmazdsa: egyszerre érthetetlen, elfogadhatat-
lan a tombolé érzelem, és ugyanakkor felismerhet§ benne az elkeriilhetet-
lenség, a sors torvényszertsége.

Az oreg Mikolajcsuk ldnya, Marija lakodalmara késziil a falu, de min-
denki tart Ivantdl. Ugyanis a kikosarazott, egyértelmten elutasitott Ivan
annyi id6 midlva sem tud belenyugodni abba, hogy Marija masé legyen. De
lam, hidba ilildozte-bantalmazta Ivan az udvarldkat, tartotta rettegésben
Marijat és a hozza kozeledSket még késsel is, csak elérkezett a nagy nap. A
kordbban 6léssel fenyeget6z6 Ivant ezért is kéri édesanyja, vigye el 6t sze-
kérrel kendert dztatni a szomszéd helységbe, hatha elkeriilhetnék az anya
altal megalmodott véget; kiilon is kéri a fidt, ne menjen el a lakodalomba.
De Ivan hajthatatlan, tombol benne az indulat. Teljesiti ugyan a kérést, am
durvén viselkedik édesanyjdval, siet, iitlegeli, veri a lovakat, bant mindent
maga koriil, az egész viladggal haragban van.

Jol felépitett dramaisdg érvényesiil a Svoncban: mikor a kendert 4ztat6
édesanya a foly6 vizében piros szint pillant meg, azonnal tudja, vért lat,
hogy fia visszahajtott a lakodalomba, ezért bekovetkezett a vég. A hazafelé
rohand id&s asszony hidba kivanja mindenével, csak szdlna az a lakodalmi
zene, hadd lenne mulatsdg — de néma minden: nincs mulatsiag, zene, a
lakodalom félbeszakadt; 6rokre elromlott e nap, haléllal keveredett 6ssze a
vigassag, nincs tobbé az édesanyanak fia.

Ilyesféle érzelmi okbol bekodvetkezS haldl, s6t vérengzés van Mihajlo
Rosko miivében is, ahol szintén szerelemféltés és fékevesztett indulat ural-
kodik el egy emberen. Mivel a Véres hold a Mincsel csiicsdn redlis vildga
erdsen Osszekeveredik a misztikummal, a baljéslati emberi eseménysoro-
zat kivetiil az egész tdjra, kornyezetre. Mdr a legelején is vészjdslé a hold-
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dal kapcsolatos sziirreélis kép, egy dlomhoz kot6dd 1latomads, hogy aztén a
kitisztult vildg pontos és gazdag, természetes emberi-érzelmi bemutatdsa
utan tjra el6j6jjon, és mintegy keretbe zarva a miivet, valamiféle sziirredlis
magyardzatot adjon a félt€kenység jézansigot felszamold valosagara.

Hérom f&szerepl6 koriil forog a torténet, de a klasszikus szerelmi harom-
szog héttere felfrissiti ezt az évszdzadokon ativeld szitudciét. Oleksza boldog
férjként élhetne csodalt felesége, Okszana mellett, ha nem férk&zne tudataba
az a kétely, hogy Okszana aligha felejtette el Vaszilt, sdrmos, vonzé elsd
szerelmét, aki egyébként Oleksza egykori osztalytarsa, késGbbi barétja volt.
Hidba hivatkozik felesége a j0zan belatdsra, a féltékenység egyre inkdbb ural-
hatatlanna valik Oleksza gondolkoddsan, és ez felboritja életvitelét. Egy al-
kalommal, mikor lerészegedik, meg is iiti feleségét, és a kozelgd tinnepség —
egy lakodalom —, ahova a hazaspar, de Vaszil is hivatalos, mar elGre elboritja
Oleksza tudatat. Amikor pedig az linnepségen Vaszil tincra is kéri egykori
szerelmét, €s Okszana elfogadja a felkérést, a férjet valoban uralhatatlan gyilkos
0szton kezdi vezérelni. Eltlinve a lakodalombdl vészj6slo lesz a hidnya. Mind
Okszana, mind Vaszil érzi ezt, amikor pedig egyiitt indulnak haza, hogy
megkeressék, beszéljenek vele, tisztdzzak az alaptalan feltételezéseket, egy
elsuhand hatalmas kutya arnya rémiiletet valt ki Vaszilbdl.

A novella elején megédlmodott sziirredlis képen, a vérrel lassan megteld
hold a Mincsel csticsan kezdetben még egy futd, menekiils Olekszat 14t, majd
az elfarad¢ futéban lassan egy hasra fekvd, fejét a mellsd 1dbaira hajté éllatot
ismer fel, aki lesbe helyezkedik. El6szor Vaszilt timadja meg a nem is kutya,
hanem farkas, és torkat szétmarcangolva vérét sziircsoli, majd a baltdval el-
lene fordulé Okszandaval szintigy végez. Ezek utdn egy nehezen 1élegzé far-
kasrol szélnak a novella sorai, ismét lathaté a hold, a miibéli kezd6kép, majd
djra Oleksza gondolatai olvashatdk, amint ellenallhatatlan vonzédast érez a
hold irdnt, és ,,megszakadt szivvel vonit”. Akdr a nyitoképben. ElSre megla-
tott dlom a vérengzés, vagy valosagos eseménysor? — eldontendd kérdés.

Es ugyancsak gyilkos indulat, halal, &mde — Gabor és Rosko irdsaval
szemben — mindvégig higgadt, szinte kozényosnek mondhaté narracid el-
lentéte alkotja meg Okszana Lucisina Az ellenszenv anatémidja cim( szin-
tén figyelemre mélté novelldjat. Kiilon is felhivja magdara a figyelmet, hi-
szen az elbeszélG, mikor egyes szdm elsd személyre valt t, olyan én-torté-
net — élettorténet — kerekedik ki par oldalnyi terjedelemben, amelyben egy
,halott” nd szamol be sajat tettérSl, annak vélhet§ okairdl, a mérhetetlen
ongyiloletrdl, mely nem csupan egyszerd ongyilkossaghoz vezette el a kis-
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gyermekes fiatal asszonyt, hanem ,,konyhakéssel 6sszevissza szurkélta ma-
gat, valami vad, emberfeletti erGvel”.

Kival6 6sszhangot hoz 1étre a cim €s a szenvtelen hangvétel, a szinte
kozonyos beszamoldi jelleg, amely apré részletességgel elemzi a tett el6tti
helyzetet: egy csupdn pislakold szerelemre épiil6 hazas életformat, amely
lassan, de hatdrozott bizonyossaggal ér be az ellenszenv révébe. Léthato,
hova vezet a férj, gyerek, a kozepes, biztonsdgos dllandésdg, megszokas, a
hétkoznapokra szoritkoz6 tdvlat. Valéban érzelemmentesnek mondhaté az
»elemzés”, de megpillanthaté annak filozéfiai értelemig hat6 ive, hogy mi
értelme lehet csupan leélni az életet? Hogy van-e egyaltaldn értelme annak,
mikor a biztonsdgos, 4m unalmas egyiittélés, a sokszor nem kivanatos szex
és megszokott, egyhangt életvitel megprébalja helyettesiteni a felkavard
érzelmeket, a nGi onmegvalésitas eddig kevésbé ismert mdédozatait: mikor
az élet megélése helyett, annak puszta leélését valasztja az ember.

Es tovébbra is szerelem, parvalasztds, tarskeresés. Ott munkél Nyina Bicsuja
Csoddra vdrva cimd miivében éppuigy, mint Vaszil Dacej Repitsetek el a
Goncolszekerenjében, vagy Petro Hodanics Reggeli két személyre cim(i irasa-
ban — melyeknek mds szempontt, de hasonlé terjedelemben részletezhets
érdemeik vannak, mint az el6zGeknek. A téma fellelhetS Volodimir Kacskan
Marija panaszaiban, Vitalij Kologyij Biiszkeségében, és részben ez formalja
Oleg Szencsik Mézillatii éjét, ahogyan Vaszil Sztefak Sztefa cimi novelldja-
ban ugyancsak felttinik a parvélasztis gondja — ez utébbiban egy sajatos ki-
vetitett tudatban (melyben az iréi szakma is felttinik). A kotet friss gondola-
tisdga ez az emancipdlt n6i tudatba oltoztetett (kissé férfias és szexista) 14tas-
moéd, mely a tarsadalmi nem, a gender problematikdjat érintve besz€li el a
ndi vagyat, megemlitve Marija Jakubovszka Freskok, fehér tollal cimid kony-
vét, melybdl idéz is: ,,Minden férfi életében csupan egy és egyetlen né 1éte-
zik, akivel valéban boldog lehet...”

Igy kiilon érdeklGdéssel olvastatja magét Marija Jakubovszka antolégiabe-
li miive, A babszem, amely latomdsos koltGi képeket sikeresen alkalmaz a pro-
za vildgéban, és egyszerre érinti az ukran nemzeti, torténelmi mdltat, valamint
a jelen tarsadalmi-szocidlis vonatkozasat. Es ide kapcsolhat6 az a véletlenség,
miszerint még egy, szintén babszemet cimbe emelS novella szerepel a konyv-
ben, Szerhij Fedaka Ot babszem egy hiivelybdl cimii alkotdsa, mely a tarskap-
csolat, szerelem €s a nemek titokzatossagaival is jellemezhetS emberi természet
érdekes €s értékes analizise, mikdzben egyetlen mivégi mondattal kiilonos
tavlatot villant f6l, mégpedig a népek egymas kozti megértését.
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5.

Ez ut6bbi novella cimbéli 6t babszeme, a md 6t részének megfeleltethetd
elképzelés, de szovegbeni szerepet is kap, mint megértést elGsegits 6sszekotd
motivum. Szerhij Fedaka miivének mindegyik része egyes szam els§ szemé-
lyti megszolalés, de a narrator személye és pozicidja valtozik, ezért a végére
zavarba ejt8 bizonytalansaggal, de anndl hatarozottabb tavlati megengedés-
sel olvashat6 egy gondolat az elbeszél6 sziileinek emberi természetével kap-
csolatban: ,,Rosszabb, bonyolultabb ez, mint Ukrajna kapcsolata Oroszor-
szaggal. Az § esetiikben is kevés az esély arra, hogy valamikor is tokéletes
legyen az egyetértés. Nem ismerek még két ennyire egymadsra utalt embert és
orszagot. Barmennyire is civakodnak, sohasem hagyhatjdk el egymast, mert
egy t6rdl fakadnak, és évszazadok 6ta egybetartoznak.”

Az emberi (és nemzeti) természet kiilonbozGségeken tili Osszetartozasa-
val hozhat6 kapcsolatba Petro Szoroka Ellenségem — Haszan, avagy A nagy
fogocska cimii miive, melynek tarsadalmi teréiil egy kazahsztani atomkisér-
leti 16tér, valamint egy katonai laktanya, és azon beliil a sorkoteles katondk
zart vilaga szolgal. Egy itt lezajlé labdarigé torna eseményeit meséli el a
f6hds, hogyan esett meg a nemzetiségi alapon Osszedllitott csapatok versen-
gése, ahol is favoritnak ,.érthet§ médon a csecsenek szamitottak”, am 4ltala
mégis az ukranok keriiltek ki gyGztesen. Ezért a csecsen Haszan meg akarta
olni 6t. Menekiilnie kellett. Keriilte is Haszant, aki a végén mégis elkapta a
g06116vE ukrant, és valéban meg akarta 6lni, amikor egyszer csak ,,lekaszalo-
dott” réla, eltette a kést, €s azt mondta: éljen. Azért iildozte az ukrant, hogy
az tudja meg, mit jelent egy csecsen adott szava, de az 61és eldtti pillanatban
Haszan megértette, hogy 6k valéjaban ,.testvérek a balsorsban”. Egy csecsen
és egy ,,bangyora”, de testvérek, hat meg kell bocsitaniuk egymasnak.

A népek egymasrautaltsdgaban rejld tavlat, e két utébbi — Szerhij Fedaka
és Petro Szoroka jegyezte — miiben megcsillantott lehetGsége egyik kiilon
orome e konyvnek, hiszen a Petro Hodanics-féle Ajdnldssal 6sszekapcso-
16dva akdr tobbirdnyu elkotelezett barati gesztusként is értelmezhetd az
antoldgia. Es bar érdemes sz6Ini még e kotet szamos egyéb megvilagitas-
ban feltling érté€kérdl, am ennek fontossagdhoz mindenképp visszajar a jo-
indulatd értelmezés. Igy ttinik fel Nagyija Varhol Kidltdsa, Dmitro Keselja
Igaz lelkek hajdja, Ivan Jackanics A sziik utcdk ideje, Vaszil Huszti A fekete
pdrduc bossziija, Volodimir Hanulics Mentora, Vaszil Hreba Bozotos mezs-
gyéje, tovabba Jurij Sip Szépséges dlom, Andrij Durunda Spic, a kutya,
vagy Olekszandr Dovbus A denevér cimi jé atmoszféra-teremt§ miive.
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Vagy az egész kdnyv azon sajatossaga, miszerint a tdj megjelenésével kozvetit
emberi hangulatot, tovabbd, hogy tilnyomdrészt kiskozségek, falvak tereit
formalja meg a beszéd. (Ennek ellenpontozasaként iiditGen hatnak Ivan
Jackanics, Vitalij Kologyij, Vaszil Sztefak nagyvarosi terei.)

A taji-kiskozségi 1éthez s térhez kapcsolddik Ivan Nahiryak frasa—A kaljuszi
vdsdrra menet —, melynek elbeszélGje és irdja egyetlen személyességként tiinik
fel. Es nem csupdn azért, hogy a Csernyivci megyei Lomacsinci sziiletési
szerz( irasdban ugyancsak feltiinik a ,,sziil6falum, Lomacsinci” székapcsolat,
hanem az egész iras tijba, természetbe illesztett egyes szam els§ személyd
megszolaldsi médja mély bensGségességet kozvetit. Tobb oldalnyi részletezés
és egyetlen bekezdésnyi novellazaré megéallapitas ellentéte ez a mii, mely a
hajdani csaknem érintetlen szépségli természet, valamint a helyére keriilt
,,Dnyisztrovszki Vizgyjt6 hullimai” helyezkednek szembe egymassal.

T4j, természet, ember és kdrnyezet, valamint kultira és személyesség
egészen kiilonos otvozete szolal meg Volodimir Fedinisinec A Fehér Hollo
iinnepe cimd {rasaban. Az ukran nemzet iranti szeretet is b&ven drad a sorok
kozott, de atmoszférajaban méltdésdg, orok emberi értékek tlinnek eld, és
mindez egyiitt szembeszoks kozvetlenséget 61t magara. Ebben a hangulatban
helyenként mar-mar az is bizonytalansagot kelt, amit mas helyen egyértelmii
szerzGi reflektaltsdgnak lehet nevezni, tudniillik ez az {rds nem csupén irét és
miibéli meséldt tekint egynek, de helyenként a Fehér Holl6 ,,tudatat” agy-
szintén megfelelteti a narratori beszédnek s a szerzGi énnek.

Az irds mindvégig szoros referencidlis olvasatot javasol, mikdzben nincs
torténet a miiben. Legfeljebb az ungvari var melletti skanzen létrehozédsa és
annak linnepélyes atadasa vélhat az értelmezésben azza, valamint azon kez-
deti felvetésnek a fiirkészése, hogy miért is Fehér Holl6 a neve ennek a
madérnak, ha szine egyértelmien fekete. Igy tarul fol az a térség, melyet ,,a
Fehér holl6 tudata” a megnyilatkozéval egyiitt konstrudl meg. Ez természe-
tesen nem azonos azzal a vildggal, amit alapul vesz, ugyanakkor mégis 6rom
a mindennapokban létez§-latott varos, tdj, épiilet, kornyezet, az ismert val6-
saganyag szovegbeni szerepeltetése — érintve a torténelmi tudés tébb szom-
szédos népre vonatkozd emlékanyagit. A Fehér Hollo iinnepe akar reprezen-
tansa is lehetne a kotetmegformalé elképzelésnek, hiszen ebben kivalo egy-
séget alkot mindaz, ami mdra a fiiggetlen Ukrajnat jelenti, azzal, mit az
Ajdnldsban ukranokat s magyarokat 6sszekot6 évszazadoknak nevez az iré.
Hiszen ,,a Fehér Holl6 &sei még lathattdk a hires varkapitdnyokat, az olaszor-
szagi Napolybdl szarmazé Drugeth-csalad neves tagjait: Balintot, Gyorgydot,
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Janost, Fiilopot, Laszlot, feleségeiket és gyermekeiket, akik kozott olyan
szépségek voltak, hogy csoddjukra jart a vildg. Az ungvari véar egy olyan
ritka és patinds hely, ahol barhogyan fordult a torténelem kereke, jottek és
mentek az évszazadok, és valtozott a tudomany élldsa, a Fehér Holld-dinasz-
tia valamelyik tagja vagy tagjai mindig ott fészkeltek a kozelben.”

,»A Fehér Holl6 tudata” érték és exkluzivitds, hliség tijhoz, kornyezet-
hez. A madar felting intelligencidja jarult ahhoz hozza, hogy ilyen nevet
kapjon. Ebben a hiiséges szemlélddésben kap helyet a huszti var; kiilon is
l4that6, amint a Fehér Holl6 egyik utja soran parjaval megpihen a munka-
csi vdr tetején, majd érintik ,,a Latorca-parti varos peremkertiletét, Palankat,
késobb kuriézumként, Kirdlyhazat”, hogy ,,még tobbet 1dssanak a vidék-
bdl”, hisz ,,untdk mar a nevickei varat, meg a szerednyei varromot”. Ebben
a narracioban és tudatban sokféle érték koncentralodik, kiilon becsbe he-
lyezve az ukrdn népi kulturat, de tudatositva: ,.figyelj vildg, ez Eurdpa
kozepe”. Es e geogrifiai tény referencidlis silya mindenképp osszekapcso-
16dik a fent kifejtett kotetszervezdi — régids alapu — elképzeléssel.

6.

A Kdrpdtokon innen és til cim( antologia tehat geografiai és torténel-
mi-tarsadalmi térséget véve alapul mutatja be a kortars ukran kisprézat. E
példaértékii kezdeményezés hasznos kiindulépontja, els§ beharangozdja lehet
egy korszerd, komparativ elemeket is felhasznéld, de egzisztencidlis von-
zatd irodalmi-torténeti vizsgdlédasnak. Hiszen minden tér objektivnek
mondott valésdga jorészt mentdlis kivetiilés, tarsadalmi konstrukcid,
kulturalitds, a mindenkori jelen képz&dménye; az alapul vett régid pedig —
kitlintetetten Karpatalja — bGséges szépirodalmi és mas anyaggal, tobbféle
nyelvi-kulturalis ,.kivetiiléssel”: térkonstrukcidval tud szolgalni.

Mielétte, kivetiilések’” egymast kolcsonosen gazdagitd dsszevetése napirendre
keriilhetne, a Kdrpdtokon innen és til hasznos kezdeményezése két masik karpat-
aljai megjelenés(i kotetre is rdirdnyitja az olvasdi-kutatéi kozfigyelmet, mégpe-
dig a Farmeres nemzedék és a Korzo cimi almanachokra. Ezen kiadvdnyok ma-
gyarra torténd atiiltetése minden bizonnyal drnyalhatnd, gazdagithatnd a meg-
kezdett munkat, kiilonds tekintettel, hogy e konyvek kimondottan mas-mas ge-
nerdciokhoz sorolhat6 szerzSk frasait foglaljadk magukba. Mivel a Kdrpdtokon
innen és til alkot6i gardajanak nemhogy a fele-, nem is a hdromnegyede, hanem
kozel ot-hatoda tartozik az 1960-as évek eldtt sziiletettek generdcidjahoz (s6t
generacidihoz), a Farmeres nemzedék és a Korzo szerepldi pedig kimondottan az
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1960-as években sziiletettek, illetve a jelenleg hisz-harminc év kozottiek korosz-
talyai — mindenképp hidnytalanabbd tennék e kiilonleges régiét az egymasra
éptil6 nemzedéki , térkonstrukcidikkal”.

Es hogy kozel sem erdltetés mindez, bizonyithatja Szerhij Fedaka, valamint
Mihajlo Rosko neve. Ugyanis e két szerz6 jovoltabdl mindjart 6ssze is kapcso-
l6dnénak e kiadvanyok (és nemzedékek), hiszen 6k az emlitett almanachokban
szintén szerepelnek, és az Ot babszem egy hiivelybdl, illetve a Véres hold a Mincsel
cscsdn révén immadr a magyar olvasok el6tt sem ismeretlenek. Bedzir Natalija
Uj hulldm a kdrpdtaljai (ukrdn) irodalomban: ,,farmeresek” és ,,szdmitégépe-
sek” cimii elemzG irasabol (Czébely Lajos forditasa, Egyiitt, 2010/1) pedig tud-
hat6, hogy épp Mihajlo Rosko el&szava, a Huligdnok konyve, avagy a kdrpdtal-
Jjai irodalom posztszovjet napja cim értékelése all a Farmeres nemzedék elején,
ajanlasként. Az el6sz6 irdja az elmuilt harminc év szerzGit két nemzedékre osztja:
az 1960-as években sziiletettekre, a ,,farmeresekre”, valamint a hisz és harminc
év kozottiekre, a ,,szamitégépesekre”, amely megnevezések egzisztencidlis von-
zata mindenképp feltind. Amennyiben e vonzat ,,szovjet” és ,,posztszovjet” tér-
ségi tartalommal és jelleggel is telitett, kiilondsen izgalmas kutatasi terepiil tud
szolgdlni a komparativ irodalomtudomany és -torténet szdmara.

A Kdrpdtokon innen és til olvasoi, értékeldi, de kitalaléi és megvaldsitoi
el6tt szintén kiilon terek nyilhatndnak, amennyiben megkezd&dne a kdrpatal-
jai magyar irodalommal torténd atfogd régios, és igy ukrajnai szembesiilés.
Egy tudomdnyosan elGkészitett forditdssorozat megkezdése késébb nagyban
elGsegithetné a ,,karpataljai” fogalom mibenlétének a feltarasat: e régié ma-
gyar irodalmat és annak kutatéit szintén foglalkoztatja e kiilonlegesen szines
térség jellegad6 ismérveinek a korvonalazhatdsdga, hiszen itt valéban évsza-
zadok kotnek Ossze kiilonféle nyelvi-kultirdja népeket. Példaul az Osztrak-
Magyar Monarchia széthulldsa utani par évtizedben egyebek kozt e térség
magyar irodalma tdji-kornyezeti jellegével tiinik fel, tehat ilyen formén is
nyilvanval6 egy kozos referencidlis forrds megléte. A Szovjetunié megala-
kuldsa utdni id6kben szintigy kozos torténelmi-tarsadalmi s kulturélis térbe
dgyazottan folytatta, illetve kezdte 1ijb6li alapozé munkdjat a szazotvenezer-
nyl magyar kozosség, és végiil 1étrehozta irodalmat, melyet ma mar karpat-
aljai magyar irodalomként ismer a vildg magyarsaga.

Lathatéan vannak rendezhetd ko6zos dolgok, élmények és tapasztalatok
— szépirodalmi forrdsanyag. A referencialitidson tilmenGen napirendre ke-
riilhetne az egyes poétikdk, nyelvi-szemléleti alkotdsmddozatok dsszeveté-
se, amivel pedig az irodalomtudomany é€s -elmélet korszer( irdnyai szerint
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folytatott kutatdsokhoz is hozza tudna szdlni ez a régié — érdemben. Egy
ukrdn—magyar alapos 6sszehasonlitdson nyugvé geokulturdlis konstrukcid
felkelthetné a figyelmet — Eurdpa kozepére. Egy irodalmi-kulturélis kisré-
gi6 jelenén és multjdn gondolkoddk tarsasdga hamarosan elérhetné az eu-
ropai gazdasiagi makrorégiokban gondolkoddk kozosségét.

,,K0z0s multunkat nem tagadhatjuk le” — olvashatéak Petro Hodanics
szavai az antoldgia Ajdnldsaban. Ugyanakkor k6ztudomasu, hogy ez a ,.ko-
z0s mult” nem ért véget a miilt szdzad elején. Jelenléte észrevehetd volt a
masodik vildghabord utdn ugyandgy, mint a Szovjetunié megsziintét kove-
t6 idSkben, s6t, mikor a kdrpataljai magyarsdg 1991-ben szavazatdval is
kérte Ukrajna fiiggetlenné valasat — Magyarorszag pedig elsGként ismerte
el az 6ndllé ukran allam 1étrejottét —, akkor, mondhatni, kézzelfoghatd
,jelenné” is valt. Hangsulyozandé tehat a Kdrpdtokon innen és til irodal-
mat s annak kutatdsét is meghaladé szerepe, hiszen régids, majd nemzeti
1éptékivé valhat dltala az a sorsfordit6 felismerés, melyet a csecsen Haszan
is megélt Petro Szoroka antolégiabeli novelldjaban. Az Ellenségem —
Haszan, avagy A nagy fogdcska cimd novelldban lathat6 lett, milyen fel-
emel§ tud lenni az a felismerés, miszerint a tSliink kiilonboz6 nyelvi kulti-
raban €16 s kiizd6 ember nem ellenség; legfeljebb ellenfél az egészséges
versengésben, de mindazondltal és elsGsorban: ,.testvér a balsorsban”.

Szépirodalom tehét a Kdrpdtokon innen és tiil cimd antoldgia, de gondol-
kodast alakit6 esemény, tudoményt inspirdl6 kezdeményezés, embert forma-
16 tanulsagos élmény: olyan piknik, amely vendéglatés terepéiil szolgélt.
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