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Finta Eva

A KOZTETEK VAGYOK c.
SAFARY-KOTET ELOZMENYEI

(A MUNKACSI SZULETESU KOLTO HALALANAK 70. EVFORDULOJARA EMLEKEZVE)

Sandor Laszl6 1957. 4prilis 30-dn keltezett levelével abbdl a célbdl kereste
meg Séafary Jolant, hogy informdcids anyagot kérjen batyja biografidjat és
koltsi tevékenységét illetden: ,,...a karpatontili magyar lirardl késziilok tanul-
manyt rni és ezzel kapcsolatban részletesebben szeretnék foglalkozni elhunyt
fivérével, Safary Laszloval (akivel a harmincas évek derekan Losoncon meg-
ismerkedtem és azutdn hosszi ideig leveleztem).” ! Erre reflektal majd Séfary
Jolan juliusi levele, mely szabadkozassal kezdGdik a késedelmes vélasz miatt,
egyben meg is magyarazza annak okdt: ,,...nehezen fogtam ennek a levélnek a
megirasaba, mert vannak dolgok, amelyeket az ember csak ugy tud valahogy
elviselni, ha nem besz€l roluk. Igy vagyunk mi Laci elvesztésével. (...) Pedig
jOl esik tudni, vannak még otthon, akik nem felejtették 6t el.”? Ez a mondat
vildgit rd, hogyan és mi okbdl 1épték 4t a lanytestvérek érzékenységiiket, faj-
dalmukat, s nyultak Gjra azokhoz a féltve &rzott, szemlatomast sokat nézege-
tett, gyakran kézbevett iratokhoz, melyekkel Sandor Laszl6 segitségére lettek.
Korantsem olyan nagy buzgalommal, ahogyan azt a kérdez6 annak idején kép-
zelte. S van itt még valami, ami késleltette a valaszlevelet: ,,...gondolkoztunk
azon, vajjon az G szellemében jarunk-é el, ha régi irasait most kozzétessziik.”
Ez magyarazhatja azt is, hogy elsd indittatdsbol mellékeltek ugyan a levélhez
egy 1935-ben sziiletett, publikdlatlan verset, 4m a levél indigéval késziilt ma-
solatin ez all kézzel feljegyezve: ,,Nem kiildtem el.”

Azért feloldodott koztiik a hangnem. Sandor Lasz16 1958. mdércius
4-ei levele mar arrdl tuddsitja Safary Jolant, hogy az az évi naptdrban
(Kalendariumban) kozreadta késziil6 tanulmanyanak egy részét a koltordl,
és munkdssagat tanulmanyozva egyre inkdbb megkeriilhetetlen szdmadra a
feladat, hogy a kolt§ publikélatlan, illetve kdtetben meg nem jelent verseit
osszegytjtse. ,,Ezek hidnydban nem kaphatok teljes képet Safary — sajnos
amugy is befejezetleniil maradt mdvérgl.”
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Mindannyiunk szerencséjére Sandor Laszlonak sikeriilt az akkor elér-
hetd csaknem valamennyi versét 0sszegytjtenie a koltdnek. 1966-ben tijabb
levélben jelezte Safary Jolannak, hogy Ungvarrél Budapestre telepiilt, ,.,...€s
az itteni Kiaddi Fdigazgatésag munkatarsaként™ dolgozik. Ilyen mingsé-
gében szeretne javaslatot tenni Safary Laszl6 verseinek gytjteményes ki-
addséra. ,,Oriiliink, hogy a Laci versei kiaddsdnak gondolatdval foglalko-
zik. — Sajnos, nem sok kézirata, levele maradt meg, azokat a lapkivagasok-
kal egyiitt meg fogjuk mutatni”® — {rja vélaszlevelében Safary Joldn.

1969-ben a Szépirodalmi Konyvkiad6 gondozdsaban meg is jelent a San-
dor LaszI6 4ltal szerkesztett, az el§szoban tanulmdnnyal kiegészitett Safary-
kotet Korfordulé cimen. Nem csak a kolt6i munkédssag gyarapodott altala,
bar nem elhanyagoland6 koriilmény, hogy Sandor Laszl6 kutatdsai eredmé-
nyeként 38 verssel egészitette ki a kordbbi 80-at, a kitetben publikalt hagya-
tékot. Ezeket Kotetben meg nem jelent versek cimen kozolte, s ezzel mintegy
egyharmad ardnyban gyarapitotta a meglévd versek dllomanyat. ,,...a Kor-
fordulé konyvsiker lett, j6 alkalom arra, hogy a magyar lirai avantgard tor-
ténetét 1] szinnel gazdagitsuk™ — olvashatjuk Gérombei Andras reagaldsat.
Hangot adott azonban hidnyérzetének is, mivel a kolt§ korai verseit nem
tallta benne. O még terjedelmi okokra gyanakodott, véleményem szerint
azonban a lanytestvérek ellendlldsa és a korszellem is hozzajarult azok kotet-
bdl valé kimaraddsdhoz. Pedig, jegyzi meg Gorombei, ,,...a korai versek
mell6zése kovetkeztében tovabbszovi azt a legendat, hogy Safary Laszl6 4-5
soros szabadversekkel kezdte paly4jat, latinos miveltsége ellenére koltészete
teljesen érintetlen marad a gérog—romai kultiira hatalmas lirai 6sztonzésé-
t61.”® Hidnyérzetét tovabb gongyolitve fejti ki, mi mindent veszit az olvasé
ezek kozzététele hijan. ,,Az sem indokolja e versek mell§zését, hogy maga a
koltd sem vette fel Sket elsd kotetébe, hiszen a Korforduld versei 6t kivétel-
lel készen voltak a Verhovina osszeillitdsakor.” Am a korai verseket min-
denki nagy 6vatossaggal kezelte. Mint Safary Jolan levelébdl is kitetszik, a
ndvérek tiszteletben kivantdk tartani batyjuk egykori dontését a publikdlds
kérdésében, ezért a birtokukban 1€v3 kéziratokat késébb sem adtak ki a ke-
ziikbdl.

Amikor arra az elhatarozasra jutottam, hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeumot
felkeresve mélyére nézek annak az ott rejt6z8 4 kartondoboznak, melyek Safary
Laszlo életének dokumentumait, leveleit €s kéziratait rzik, Gorombei Andras
irodalomtorténészi hidnyérzete gydzott meg véllalkozdsom sziikségességérol.
Magam is versird 1évén ugyanis nem minden aggodalom nélkiil indultam el
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kutatéutamra. Tudtam azonban, hogy Gorombei személyes kapcsolatot dpolt
Safary hugaival, hiszen valamennyien Debrecenben éltek. Olvastam az iroda-
lomtorténész csaknem rajongé hangvételd frasait Safary Laszl6 koltészetérdl,
korai verseirdl, melyek kéziratban lappangtak most mar hozzéaférhetGen a PIM-
ben, de talan igazi érdekl6dés vagy annak kiélési lehetGsége hijan. Félelmem a
kegyeletsértéstdl igy oszlott el. Autentikus szakember tollabdl olvastam ugyanis
ezeket a sorokat is: ,,A koltGi fejlédés ivét sem tornék meg a formai kisérlete-
zések, korai prébalkozasok, mert mar ezekben is kitapinthat6 a késébbi versek
tobb fontos jellegzetessége: a fiatalos életkedv és harmdniavaltas, az intenziv
természetélmény, mely nemsokdra szocidlis tartalommal gazdagodik. A kibon-
takozds, gazdagodas éppen akkor szembet(ing, ha szambavessziik, hogy ezek-
ben a korai, olykor b6beszéd( versekben az erGs tdjélmény még szociilis tarta-
lom nélkiil, romantikus érzelmességgel munkal (...)”."°Az is inspirdlt, hogy
még bardtai, koltStarsai sem ismerték azt a Safary LaszIot, aki korai frdsaiban
a klasszikus formédk mesteri gyakorldja volt. Takéts Gyula, az egykori barat és
kolléga példaul mint a korabeli kdnontdl eltérd jelenséget emliti, hogy ,,...hi-
aba keressiik a korai versek kozott a Nyugat nagy koltGinek hangjat vagy a
mitologikus-latinos fordulatokat (...). Pedig ndla igazén kéznél lettek volna a
hasonlatok, hiszen kevesen ismerték Safaryndl, a szakmabelinél jobban ezt a
tradiciot.”'"Nos, kéznél voltak a latinos, mitologikus alakzatok, jelen mun-
kammal éppen ezt szandékozom napvildgra hozni.

2007 nyaran kezdtem el kutatdsomat. Kezemben tartottam mdr néhény ta-
nulményt és érdekességet Safaryval kapcsolatban, s az a tény, hogy t6lem 11
km-re, Satoraljadjhelyen jart magintanuloként gimndziumba s ott érettségi-
zett, nem kevésbé munkdcsi illetdsége — megannyi olyan szal volt, mellyel
egyre kozelebb keriilt hozzam. A tartalmaban csaknem omlesztett 4 kartondo-
boz azonban meglepett. Nem szamitottam r4, hogy a hagyaték még feldolgo-
zatlan. Mint ahogy arra sem, hogy a hagyatékrdl sz616 felsorolds nem egyezett
a benne talaltakkal. Persze, nem lehetetlen, hogy nem mindent kaptam kézhez
éppen anndl fogva, hogy az értékes dokumentumok még nem kertiltek feldol-
gozasra. Viszont ott voltak a verses fiizetek, 6sszesen 8 darab. Az elsé ot lilas-
kék, amolyan iskolai fiizet, nyolc lapos. Valamennyit szdimozassal latta el egy-
kori tulajdonosa a jobb fels§ sarokban. A cimkére nyomtatott bettivel irta a
nevét. A hdrom pepita fiizet egyetemi jegyzeteit is tartalmazza.

Az 1. fiizet els6 lapjan 1926 juniusdban sziiletett, Valdé és Alom cimd,
ismeretlen kolteményét olvashattam kézirdsban. A mindossze 6 soros ver-
set beemeltem az dltalam szerkesztett kotetbe, nyitd vers lett belSle. Ennek
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két oka van: Safary egyik visszatérd témdja az dlom és valdsag kérdése, a
mdsik a kronoldgia, mely végiil is szerkesztési elvem lett jobb hijan. Nem
lett volna célszerli egybemosni a Safary-verseket. Nyilvdn nem véletlen,
hogy mindkét kotetében 40-40 verset adott kozre. Magdnak a vilogatas-
nak, szerkesztésnek is meg volt a koncepcidja, hiszen nem minden versét,
és nem minden publiklt versét emelte be kotetébe. Esszer(i tagoldsnak
tetszett, hogy 6néllé ciklusban tegyem kozzé az dltalam kivalasztott 28,
zommel ismeretlen verset. A nyolc fiizetben taldlhaté kéziratot nem adtam
kozre teljes mértékben. A Séfary testvérek jutottak eszembe, akik Svtak
batyjuk hagyatékat, tiszteletben kivantak tartani dontéseit. Az dltalam ko-
tetbe valogatott versek koziil sok megjelent a helyi lapokban, illetve felté-
telezhetGen igy tortént, mert bejegyzés all mellettiik.

2008 soran szerkesztettem €s adtam ki magankiadasban Koztetek vagyok
cimmel Safary Laszl6 osszegyjtott verseit. A kotet cimét a koltd Hegylakok
c., 1931-ben keletkezett rovid opusdnak zdrd sorabdl kolcsondztem. Min-
denképpen Séfary sajit szovegébdl kivantam a konyvnek cimet adni, s ebben
taladltam meg mindazt, amit életérzésként kifejezett mind korai, mind késGb-
bi frasaiban. A verstoredéket errdl a két sorrdl fejtettem le:

Magasban €16 hegylakok!
En koztetek vagyok.'?

A Koztetek vagyok c. kotet tovabbi ciklusait a kolt§ idSrendben egymdst
kovetd két kotetének anyaga adja: a Lendiilet és a Verhovina. A Sandor Laszl6
altal felkutatott verseket az altala szerkesztett kdtetcimmel azonositottam, igy
lett a 4. ciklus cime Korfordulé. Ebben a szerkesztésben elsGsorban irodalom-
torténeti szempontokhoz ragaszkodtam, ily médon a kis konyvecske vildgos
képet ad nem csak Safary koltGi hagyatékarol, hanem publikaciéjardl is.

A Kkéziratos flizetek gyakran csak tisztazatat illetve szerkesztését adjak verse-
inek, 0j anyagot alig tartalmaznak. Ez tigy értendG, hogy a Safary—kotetek szer-
kesztett tisztazata is ezekben a fiizetekben sorakozik. Az elsé fiizet, mint vala-
mennyi kék fiizete, 8 lapos. A végéhez 3 lapot csatolt a koltS, melynek mindkét
oldalét telefrta. 1927 februdrjaval zarul kéziratos versekkel teli anyaga.

1927. februdr 5-ével indul masodik fiizete egy Nikolas Lenau vers fordi-
tasaval (Der schwere Abend), magyar cimet nem ad neki. Februdr 25-én
Valakire vdarok cimmel egy 2x4 soros, 27-én Visszavdgyom napkeletre! cim-
mel taldlunk fiizetében verseket. Am ezen irdsait feltaldltam a hagyatékban
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1926-0s keltezéssel is. A 2. sz. fiizet tartalmazza a Szdllj, szdllj... kezdetd
versotletet, melyet majd tovabb csiszol. A fiizetet Ejjel cimmel egy szerel-
mes vers zdrja 1927. marcius 27-ei ddtumozdassal. Ebbdl a fiizetbdl a Vissza-
vdgyom napkeletre! és a Szdllj magasra... kezdetlit emeltem be gydjtemé-
nyembe. A hagyatékban gépelt forméban tobb versre is bukkantam. A Vissza-
vdgyom napkeletre!”> mellett bejegyzés mutatja, hogy a vers 1926-ban kelet-
kezett, és 1927-ben megjelent a Mi Lapunkban. A kolteményt torténelmi
romantika jarja at, a kamasz ifji idSutazdsanak vagyunk tanti, ahogy oda-
képzeli magat az egykor hazat ad6 napkeletre, ahol még Gseink szabad pusz-
takon lovagoltak. A trochaikus sorok a magyaros verselés hagyomanyaival
csengenek egybe, egy kissé a XIX. szdzad lirdjanak hangvételét idézve. A
kolteményben ott van a nemzeteken tili kozosségi érzés nagy patosza is, s ez
a huménum 4ltaldban kivételesen jellemzd Séfaryra:

Tul a csendes Volga vizén egymast hogy szeretnénk!
Vérszerz&dés nélkiil egymast sziviinkre 6lelnénk.'*
(Visszavdgyom napkeletre!, részlet)

A 3. szdmu fiizetét 1927. prilis 2-dn inditja Ti kék fiizetek!"” c. versé-
vel. A kéziratban javitdsokat ejt. Kotetbe szerkesztéskor természetesen figye-
lembe vettem ezeket. Bar korai verseinek jelents részében meglehet&sen naiv
kamaszhangot hallat, ezen irdsaiban mar ott van mindaz, amit felnGttként igé-
nyesebben és nagyobb szigorral, a szoveg megformélasanak erdteljesebb 6ko-
némidjaval tar elénk. A kék fiizetekhez cimzett frasa egyfajta ars poetica, mindaz
az elszantsag, amivel késdbbi verseléséhez tudatosan viszonyul, itt mér tetten
érhetS. Azok a bizonyos kék fiizetek azonban egyfajta vdlogatast is mutatnak,
melyekben mar 16 éves koraban irt verseit is megtalaljuk. A sportos testalkatd
ifji meglehetGsen érzékeny lelki alkat. Mindent észlel, meglat, atél, ami koriil-
veszi, s ezzel bizonyos értelemben magéara is marad, nem tudja, csak a papir-
lappal megosztani, amely megérzi, de nem ,,beszéli ki” impresszi6it. Eletér-
z¢€séhez, mely bezarja, a csaldd rendkiviili tarsadalmi, illetve tarsadalmon ki-
viili stitusa is hozzdjarulhatott. A kisdidk kordn kényszertilt 4tldtni a politikai
mandverek mogott meghizédo mellékutakat, kiskapukat, a rendszer, a gépezet
tisztességtelenségét és kijatszhatdsagat. Magantanuldsdga, a kényszerbdl fel-
vett dlnevek, hamis iratok, melyek segitették kozlekedését Munkacs és a kora-
beli magyarorszagi telepiilések kozott, egyszerre segitették korai érését és nagy-
vonald, szabad hozzaallasat a dolgok szokatlan menetéhez.
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A gyermekien szenvedélyes 6t versszakos koltemény naiv onkifeje-
zése tokéletes formdban jelenik meg az epitritusok alkalmazésa altal. A
vers liiktetésének masik sajatossdga, hogy benne a ,,nemzeti versidom” ri-
mes litemhangsilya is feltaldlhatd, tehdt ez a korai Safary-irds igazi szi-
multan vers. A paratlan sorok két, a parosak egy epitritust és egy jambust
tartalmaznak szabdlyos valtakozdsban. Igen hangsilyossa vdlik az utolsé
versszak utolsé el6tti sordnak zdrszava: zenélve. Mi tobb: az egész sor vissza-
olvasasra hiv, és arra vildgit rd, amit a forma el is drul: ,,soraitok kozt
zenélve” emlékezik a koltd, ha majd visszaolvassa versét, mert irdsa — zene!

Erthetd, hogy Gorombei Andras ezeket a korai irdsokat, ,,zsengéket” ko-
tetben szerette volna latni, mert olyasmit mondanak el szerzgjiikr6l, amirdl
késdbbi versei hallgatnak: kivételes formaérzékenységét és ismeretét. Mind-
kettdvel rendelkezett.

Safary korai versei nem csak formai kiilonlegességek, tartalmuk szerint
is elemzésre méltok. A 4. fiizetében, a Turdni dal c. versében magyarsag-
tudata, torténelemismerete, tanulméanyi élményei munkélnak. A panaszos,
egytombii vers az idegen hatalmat rdja fel masfél oldalas verses szovegben.
A koltemény rokonsdgot mutat a 2. fiizetben taldlhaté Visszavdgyok napke-
letre c. irasdval, mely azonban hangvételében ellentétes: csupa idill, torté-
nelmi romantika, pasztortiizek és tdrogaté hangja lizen a hegyekr6l. A mi-
tologikus hangvétel itt még a magyar torténelemhez kapcsolja, akdrcsak A
regos didkoknak c. versében (a 3. fiizetébe jegyezte le). Egyfajta Ady —
kultusz is er8sen kivehetd a verses dikcidbol:

Nektek sz6l az ének, uj magyar regGsok!
Ti vagytok szememben az igazi h&sok!
Dallal mentek neki minden ellenségnek,
S daloltok akkor is, hogyha legydztétek
Az Gsit, a nagyot, az egyetlen kdzonyt,
Es a lelkesedés haladallal koszont.'®
(A regds didkoknak)

Szabdlyos szimultan vers ez is, melyben szimmetrikusan valnak ketté a sorok
6/6-0s szdtagokra az iitem hataran, de jol kihallhat6 a 4 és 2 sz6tagszamu versla-
bak jelenléte is. A sorzérd 1abak spondeusok vagy jambusok. A tetrapodidk ennél
bonyolultabb véltozatban fordulnak eld, hiszen a 4 hosszi szétag két spondeus
Osszeolvadasat is magaban rejti, de ugyanez érvényes a jambusok vagy trocheu-
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sok kett6zésére is. Az 5. sor paidnja az elsd iitemben, az epitritus jelenléte a 3. és
6. sor masodik iitemében, a jonikus a minore az 5. sor masodik titemében vagy a
proceleuzmatikus a 2. sor 2. iitemében oly mértékben befolyasolja a vers zenei
megszodlalasat, hogy a tetrapodidk nem esnek szét kisebb egységekre. Eziltal a
vers lassan hompolygd elsd versldba felgyorsul az iitemhatdrndl. Mindez nem
csak dinamikdt, de konkrét dallamot k6lcsonoz a versnek.

A koltemény 1927-ben megjelent a Mi lapunkban Barna Béla dlnéven.

e 5 g =g - ~

A regbs didkoknak. ' =
~ Nektek §z0l ez ének, uj mag ar regbstk!
“Ti v k szememben az igazi h8sBk, - -

- -Dallal mentek neki minden ellenségnek, ' -
Ui BTty Pkl i

. Az Bsit, an a kegyetlen K8zBnyt, - .

: s a Leikeaedes ht’ila.daigl kﬁszvnt. i 46 S

 Kuzdjetek -tovédbb is,tBrjetek elbre! — — — o n
Meniet.ek fussatok i‘g.lura., mezdre! : ey
==Hal jgnafc»a. falvak mel{mag{&l‘ messkel, i .o g TRsk |
Multrol és jBvdrdl, lelkesitdt, szépet. | B ol |
si-Szélljon erddn, mezdn:és mindgn hataron ' - - . o~
i Keresztll egy boldog JBVEt ado alom! 7 ¢

I Legyen a munkétok szémotokra szentség, — o o
-~ Lelkes szavaitok a JBv8t jelentsék! .= 1 -~ 13
‘Dallal védett varat ellenség nem vesz be; ... - = . o
" Yigyetek dalt, reményt s csiggedt szivekbe! . R

i —lgy lesztek ti1 egykor diadalmas 8sbk, ¥
‘Szép JBvBt igérd uj magyar regbsok!

P2 i AR L e

(Alnéven megjelent kilteményének gépelt szovege a szerzd aldirdsdval)

3-as szamu fiizetében tobb olyan kéziratra is bukkantam, melyek sz6-
vegét jol tudtam hasznositani. Bekeriilt az dltalam szerkesztett gy(jteményes
kotetbe a Tavaszi hangulat, A regés didkoknak, a Feljott a holdvilag..., az
Alomorszdg és a Vajda centendrium 1927. cim, illetve kezdeti vers is. A
Vajda-vers els§ valtozataval ebben a fiizetben taldlkoztam, s abban még Elfe-
ledett kolté' (1927. V. 22.) volt a cime. Nem ez az egyetlen kiilonbség a két
lejegyzés kozott. De lassuk az eltéréseket! Az Egy elszdllott iistokdsnek (javi-
tott) sornak az Egy lehullott iistokdsnek volt az elézménye. Az 1. vsz. 4. sora
elsg otletbdl: Nagy-régen sirt vdagyak (javitott: Biis, régen sirt vdagyak). To-
vabbi valtoztatast is eszk6zolt a szerzS. A 2. versszakban felcserélte a 4. sort
az otodikkel. A 3. fiizetnek ez a zard verse. A kétszer 6 soros koltemény
rimképlete (aa,b,cc,b; dd,e,ff,e) Vajda néhany versében is megtalalhat6, de
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nem igazan jellemzG (A legszebbnek, Bartha végérdja, Liszt Ferenchez, Oszi
hangulat). A verset jambusok és trocheusok uraljak k6zombos verslabak egy-
velegében. A koltemény dalform4jd, 4m ritmusa csak megidézi Vajdat, nem
koveti. A 4/3 és 4/2-es sorok 1égiesebbek Vajda gyakori 8 és 10 szétagos
soraindl. Az els§ versotlet (Egy elszallott tistokosnek...) még Vajdahoz pro-
balt alkalmazkodni 8 szdtagos sordval, de Safary ,,belsS zenéje” a hetes soro-
kat hivta elS. Szimultidn, bimetrikus versként is értelmezhetd a koltemény
azzal a specifikus vondssal, hogy az litemhangsily nem egyezik a k6lonokkal.
Ez a rendkiviili zenei tulajdonsdga valamint a sorvégi hosszu szétagok el-
nyujtott akusztikdja a vers jatékos csengését egyfajta iinnepélyességbe foglal-
ja. Safary is él az iistokos metafordjaval, melyet egy tovabbi képpel told
meg: Az elsd dal-kddosnek — szélitja meg a 100 éve sziiletettet:

Egy elszillt iistokosnek,
Az els6 dal-kodosnek
Sz61 csendesen az linnep;
Bus, régen sirt vagyak,
Atkoz6dok, lagyak,

Egy percre elGtiinnek.

Egy perc és elfelejtjiik,
Ismét a multba ejtjiik,

S a messze tovatiintnek
Még jobban halkulva,

Szaz esztend6 mulva

Sz6l csak megint az iinnep.

Igazi kis remeke ez a 17 éves kamasznak. Nem véletlen, hogy Vajda
Janosban rokonra lelt. Safary korai irdsaiban gyakran ott van a maganyos-
sdg, az egyediillét, a magara hagyott ember mélabuja. Ugyancsak visszaté-
16 témakore dlom és valGsag oximoronja. Alomorszdg cimd, 6t versszakos,
stréfanként hat soros kolteménye hangulataban és részben ritmikdjaban is
Reviczky Gyula Altato cim( versével mutat rokonsagot.

Négy nappal késGbb sziiletik a Mért kell lenni... kezdet( verse, mellyel
bizonyithatéan nem voltak tervei a szerz6nek. Cimet sem adott neki, a
feljegyzésekben sincs nyoma, hogy tovabbkiildte volna valamelyik lapnak.
A vers azonban szervesen tapad az el6bb targyalt masik kett6hoz, s benniik
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Vajda Janos ,,lelke” még mindig visszatér bortjaval, de a 8 szotagos parat-
lan sorok is jelzik ezt a hatdst. Tiizetesebb vizsgdlat utdn kideriil, a domina-
16 verslabak is hasonléak a két kolteményben, s hogy valdjaban a 3, id6ben
nagyon kozel egymdshoz keletkezett versben sok k6zos elem taldlhaté. Az
elsd versben lelke metafordjaul egy banatos hajot vélaszt, amely ,,gydszos
kodben” bolyong a tengeren. Meglehetdsen sokat haszndlt hasonlat, meta-
fora ez. A masodik versszakban azonban kiszakad a vélasztott kép avittas
1égkorébdl, egészen gyermeki eszkozokkel €, s ezzel megeleveniti versét:

Miért nem tud az én lelkem
Kicsiny csénak lenni?

Miért nincsen kicsiny telkem
Kiszallni pihenni?!’

A vers masodik kérd6 mondata J6zsef Attilat juttatja esziinkbe, aki a
Szabad otletek jegyzékében fogalmazta meg a gyermeki sziikségleteket 1936.
majus 22-én: ,,...kellett volna két kis 1o, kis nd, kis eke / kis hdz, kis kutya
(...) — minden ardnyosan hozzdm (...)”. Kiilonos, hogy Jozsef Attila 6t
évvel volt idésebb Séafaryndl, a Szabad otleteket silyos valsdgban irta 31
évesen, Safary 17, és szines dlmokkal, képzelgésekkel van tele érintetleniil
artatlan vildga. A hozzank ardnyos vilag tehat mindenképpen sziikséglet,
akar sériil a Iélek, akar egészséges.

1927 tavasza van, a koltd mindossze 17 éves. Onmaga altal gyongének itélt
versei kis remekek. Mdjusban uj fiizetet kezd, a negyediket. Az elsd bejegyzés
nehezen olvashat6 szerelmes vers cim nélkiil. Junius 15-én A szivem régen /
Nem vdgyott dalra... kezdetl verse mellett a H. U. bejegyzés taldlhatd, mely-
nek csiszoltabb verzidjit beemeltem az dltalam szerkesztett kotetbe.'® A versek
mellett tobbnyire datum vagy rovidités all: H. U. (Hatdrontili Ujsag), M. L.
(Mi Lapunk). Ezek jelzik, hogy hova kiildte publikalasra &ket a koltd.

Jiliusban aldddtumozott versek hirdetik, Nyiregyhdzan tart6zkodik,
alkalmasint rokonokndl. Szerelmes versek sorakoznak egymas utdn ezen
a nydron. Augusztus 8-an irja a Taldn Te vagy? cimlit, 23-an megjelenik
az orchidea visszatér§ motivuma egy cim nélkiili versben, melyet majd
tovabbfejleszt egy szeptemberi varidcidban. A vers els§ véltozata sem
érdektelen, mivel azonban a kolt§ alakitani, csiszolni kivanta, kotetbe a
javitott valtozatot szerkesztettem be. Am érdemes az els§ varidciét is
megismerni:
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A szivem hiivos
orchidea kelyhe,

s ez orchidea

én magam vagyok;
régen szivunk
magunkba minden
szépet, Uj szint és illatot.

o L A~ L L O\ 0

Virdgoskertben,

ha taldn taldlunk
hozzank hasonlé

szép orchideit,

dalolj szivem;

s az 0sszegyiilt szép
hulljon red s rdla read.

o W K~ L L O\ 0

Szivem szinével 5
az uj orchidea 6
kacagjon, sirjon, 5
daloljon veliink... 5
Siess szivem! 4
Mert orchideat 5
talan tobbé nem is leliink. 8

A vers javitott véltozata 1927 szeptembere és oktdber 21. kdzott kelet-
kezik, Rozsaszin virdgok...” kezdettel megtaldlhaté a Séfary-kotetemben.
A két varidnsban koz6s a harom versszakos terjedelem valamint a kis bet{is
sorkezdet. Ez 1jj jelenség a szerz6nél. Az dsszegy(jtott irdsok kozott is ez
az elsG, modernebb megjelenitésti szovege. Erdemes dsszehasonlitani a
varidns versek ritmikdjat és rimelését is. Az els6 véltozatban a jambus az
uralkodd verslab. A rovid versldbak gyakran egybeolvadnak a mellettiik
Iévdvel, s egy nagyobb idSegységnyi ritmust érziink ki a sorokbdl. Megje-
lenik az enjambement, mely szintén djszerd probalkozisa Safarynak.

Versének masik véltozata, melyet kitetbe szerkesztettem, egy egészen
4j koltemény, ugyanazon 6tlet mer6ben mas megfogalmazasa. A versszak-
ok 5 sorosak, a sorok szétagszdma apadé a zaré sor felé haladva. Ebben az
el6z8 varidns ellentétét teremti meg. Rimelésben is mds mintat kovet: a
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harom versszak mindegyikében a 2. sor paros rimet alkot a harmadikkal.
Ritmusképlete nem szabdlyos, de szabalyosan hullimzé 6tvozet: a két utol-
s6 sor daktilusat, az utolsé el6tti daktiloepitritusat csengeti egybe a kozép-
0, leginkdbb epitritusokat mintdzo, dtvezetd sor révén a kovetkezetes rit-
musképletet nem mutatatd két els§ sorral. A kezdd sorok népdal—jellege
igy kapcsolédik a konkrétabb ritmusu révidebb sorokhoz. A szévegben ki
is mondja a kolts: ,,...halljam / milyen dallam /lesz, ha a kettS / 6sszeha-
jol?” Igazi ritmusjatékot alakitott versébdl, melyet akdr a szdzadforduld
sanzon tipusu dalaival is kapcsolatba hozhatnank (itt Heltai Jend, Szép Erné
vagy Ady hasonl6 kisérleteire gondolok).

A merSben més ritmusképet kovetd varidnsok kozti rokonsagot csak
akkor halljuk meg, ha megkeressiik a benniik rejl§ dallamot. Igazi érdekes-
ség a két kiilonboz6 ritmusi—szerkezetd versben, hogy csaknem ugyanazt a
dallamot érzékelteti szinte didolhaté formdaban:

Rézsaszin virdgok
dalos kertjében jartam
és taldltam

sz€p, odatévedt
orchideat.

Az én szivem is bus
trépusi virdg; halljam
milyen dallam

lesz, ha a kett§
Osszehajol?

Szines szirom szivem
sir €s nem dalol; vajjon
dalos tavaszon

mit keresel itt

Gszi siras?

B NV BV LN e R R B e NV B S B )

A szétagszdmok kivezetésével szemléltetni szeretném a két vers kozotti
erételjes kiilonbséget mind a sorok, mind a szétagok vonatkozasaban. Kii-
16n0s véllalkozds egy kezdd versel6tdl, hogy téméjat két kiilonbozd, s mind-
két alkalommal tokéletesnek és kiilonlegesnek mondhaté szerkezetben old-
ja meg, azaz két 6ndll6 frasban is megformadlja. Utdlag sajndlom, hogy az
elsd varianst kihagytam a gy(jteménybdl.
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5. fiizetében a klasszikus gorog mitoldgidval egészit ki, az antikvitassal
emeli magasabbra frdsait mind tartalmi, mind formai értelemben. Els§ be-
jegyzett versének cime: Phoenix, 1927. november 11-én irta, s a Mi La-
punknak és a Hatdrontili Ujsdgnak kiildte el. Ez egyben a kék fiizetek utol-
s6 példanya, az érettségizni késziils, az érettségizs €s a fiatal egyetemista
irasai keriilnek bele. Ezek az életrajzi koriilmények olykor meghatarozdak.
1928. marcius 21. keltezésti Ganymédes versének lejegyzése, melyet javi-
tasban 1928 oktéberében gépel le. ,,Szépségmitoszat Ganlimédész alakja-
ban vetiti elénk”? — olvashatjuk G6rombei Andrds tanulmanyéaban. A g6-
rog mitoldgiai torténetet metafordban bontja ki, melyben a kolt§ szive a
»Ganiméd-pohdr”, tele az ifjusdg vad szépségével, ragyogdsdval, a halha-
tatlansag igéretével. Ové az olymposi tdj, a szerelem muzsikdja, mely verssé
érik tollan, s az 6nzés, amit csak a fiatalsag tarthat maganal. A mitoldgia
szerint Zeusz sas képében rabolta el a tréjai kirdlyfit, amikor az szépséges
ifjuva serdiilt. Safaryt az élet és a koltészet ragadja el Zeuszként. Mdmora,
mely ifjonti erejének, tehetségének felismerésébdl fakad, jatékossa és on-
z6vé teszi: szivét, mely istenek ajka altal érintett kehely, nem adja senki-
nek. A Négyesy dltal rikitd zenéjlinek itélt rimes anapesztus helyett rimte-
len verset alkot, melyben legfeljebb az ismétlések ritmusa vagy egy-egy
belsd, ,,vétlen” rim pendiil rd a tobbnyire teljes anapesztikus sorokra. A 18
soros versben hosszu és rovid sorok valtakoznak. A gorog dramak titemére
irt menetdalokat idézi azzal az eltéréssel, hogy a sorokat szabadon tordeli,
a szimmetridra alig ad, s igy elnyujtott sorokba foglalja az dnmagéban
levalé ritmust részeket is. Akdr egyetlen tombbe is zdrhatta volna, irhatta
volna sort6l sorig, ahogyan azt a gorog verselés egykor valoban tette, annyira
tisztan tagoljdk szovegét az anapesztusok. Az elsd, a 7. és 8. sor els§ szo-
tagjanak csonka ldba kiesik a vers ritmik4jabdl, a révid sorok egy része is
csonka ldbbal zarul. A sorok felbontdsdval emlékeztet a siraté anapesztu-
sokra. Nem zdarhato ki az ellentmondasos szandék: 6rome az elvalas fajdal-
maba dgyazva tor ki belSle, hiszen érettségijével odahagyja sziil§varosat és
kedves csaladjat is. Ilyen értelemben férfiva avatidsdnak idejét éli, mint
Ganimédesz Zeusz mellett az Oliimposzon.

Metafordk sorat bontja ki Safary versében. Ha szive Ganimédesz poha-
ra, akkor a bibor szinti, habz¢ ital benne nem mads, mint az orok fiatalsag,
vagy a ,;szerelem kacagd, nevet§ / muzsikdja”.?! Elgondolkodtat6, miért
vélasztotta szerepszemélyiségének Ganimédeszt, az istenek poharnokat. A
versben uralkodé tobzddéasok, az 6romok viharos leirdsa megsejteti: az ifjd,
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aki gyermekkoratdl elbicsuzik, dj jove felé indul. Az istenek vilagéaba csop-
pen, de cserébe el kell vesztenie gyermeki artatlansigat. Feladat és szolga-
lat is var r4, nem kapja ingyen a halhatatlansagot.

Mintegy folytatdsa a versnek az 1929. marcius 23-dn keletkezett Ovidi-
us Tomiban. A Budapesten é16 egyetemista rendszeresen levelezik az ott-
honiakkal. Mdrcius 24-én hdrom versét mellékeli sziileinek frott levelé-
hez. Ezekhez hozzaf(zi: ,, ...az 1.)- t még otthon irtam, a 2.)- t tegnap este
itt, a 3.)- at a mult hénapban Piispokladanyban.”??A verseket husvétkor
szeretné megjelentetni egy helyi lapban, nem deriil ki, melyikben. Az vi-
szont tudhatd, hogy a ,tegnap” sziiletett nem mas, mint az Ovidius Tomi-
ban, a piispokladanyi a Nyugalom cimd, az otthon keletkezett feltehetGen
1928-b6l valé. Otodik fiizetében ezek a versek egymds mellett allnak, s
egyben az utolsé bejegyzések is, az Ovidius Tomiban zarja ugyanis az
utolsé kék fiizetet. Nem bizonyithatd, de okkal feltételezhets, hogy ezt a
harom irasat egyiitt kiildte haza. Feltevésemet erGsiti egy megjegyzése le-
velében: kéri X. Y.-t (a monogram nem értelmezhets), ,,.Legyen szives
vigydzni a correcturdndl mert ha pl. egy rovid i helyébe hosszu 1 keriil,
rossz az egész vers”.»Aggodalma nyilvanvaléan idémértékes versekre vo-
natkozott. Ha a 3. vers valoban a Dal c. lenne, ez esetben a Hatdrontili
Ujsdgnak cimezte rasait. Fiizetében ugyanis csak ezen kézirata mellett van
bejegyz€s arra vonatkozdan, hol publikalja azt.

Az Ovidius Tomiban forditott helyzetben sziiletik: a kolt§ Budapesten
van, Tomi pedig sziil6varosat, Munkécsot szimbolizalja. A képzeletbeli
hazautazds illetve helycsere egyszerre vagyakozds az otthon utdn és 6rom,
hogy mégis a févarosban van, hiszen: ,,Rémaban mosolyogva repiil a lenge
Zefirus / s Flora amerre kacsint, tarkul a sziirke vidék.”** A 20 soros kolte-
mény egyetlen tombben i{rddott, s az egész irast az ,,ott” és az ,,itt” folya-
matos 6sszevetése hatdrozza meg. ,,Rémaban” minden szines, tele van élet-
tel, a tavasz is masként, melegebben €s dertisebben jelentkezik, mig ,,To-
miban” minden fagyos, kietlen, bardtsdgtalanul zord, a tél elhuzddik, s
nem akarja atadni helyét a tavasznak. De nemcsak a tdj, a vidék, a termé-
szeti kornyezet kiilonbozik. Az ember alkotta kozosségek élete, mentalitd-
sa is nagyon eltérd:

Ott Liber és Floranak iinnepe, dldoz a viros,

feltdmadt a Tavasz! Bor! Zene! Ténc! Olelés!
Itt néman, hallgatva iilok, mit érne beszélni?

Durva a géta beszéd, tompa a géta szive.?
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Am nézziink az ihletadé minta, minték utdn! Ovidiust Augustus csdszar
valéban kitiltotta Romabdl. Tettét leginkabb személyes sérelmek motival-
hattdk, s ehhez taldlt alkalmas iiriigyet egy csalddi botrany formajaban.
Mindezt Roma erkolcsi megitélésére és az erkolcsok megszilarditasara is
kiterjesztette, ily modon sikeriilt Ovidiusban, a szerelmes versek és szerel-
mi praktikdk megéneklGjében Roma erkolcsi ellenfelét lattatnia. Tristia c.
elégiagytijteményében verseli meg Publius Ovidius Naso szdmiizetésének
torténetét, melyben minden apré részletet gondosan rogzit. A mivelt latin
kolts nehezen viselte a Fekete-tenger partjan fekvS barbar véaros klimgjat,
a lakok miiveletlenségét és az egyediillétet. Késébb Juhdsz Gyula fordul
majd a magyar lirdban e minta felé, és & is ciklusnyi versben panaszolja el
szamizottségét, méltatlan kornyezetét és a szerelem, a kedves hidnyat:
»--Jégpancélld fagy a tenger, / s ldtod, a bdsz fagytol dll a pohdrban a
bor™® — olvashatjuk az eredeti panaszt, mely Safary tollan ilyen varidcio-
ban jelenik meg:

Itt, Tomiban viharos szeleket kiildozget a tenger,
zUgva taszitja a szél télnek a jégszekerét.”’

Ovidius Amornak tesz szemrehdnydst sorsanak forduldsa miatt. Ben-
niinket leginkdbb ezzel kapcsolatosan megfogalmazott verselési szokasai
érdekelnek, melyeket majd Safaryndl is érdemes megvizsgélni:

Ifju szivem dalait legel6szor nem te sugalltad?
Annyi hatos 1ldbhoz altalad {rtam 6tost.

Nem tiirted, hogy a maeoni dallal hirre ver&djem,
s hési vezéreknek zengjem a tetteit én.?

Ovidius disztichonban irta leveleit, a hatos verslabhoz 6tos sort irt. Ezt
mar Safary Ganimédes c. versében is megtalaljuk nyomokban. Safary koveti
mesterét, hatodfeles és 6tddfeles disztichonokban daktilust anapesztusszal
véltogat, és csonka labakkal tolti ki a sorok mértékét. Az emlitett verslaba-
kon kiviil molosszussal mélyiti szovege hangulatét, lassitja a sorokat.

Szepes Erika Ezredvégi menekiilések — I1. Az okor és sorstdrsak c. tanul-
manydban® az Ovidius—parhuzamokkal foglalkozik, és részletesen kifejti
Juhasz Gyula érintettségét is a kérdésben. Juhdsz 1899-ben irta els§ Ovidi-
us—versét, mindossze 16 évesen. Safary Ldszl6 valamivel tobb: 19 éves.
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Verse eldrulja, ismeri Juhdsz Gyula témdba vagé miiveit. Leginkabb Ovid
tavaszdaldnak képei lizennek 4t a Safary Laszl6 koltésen. Lassuk, milyen
parhuzamokat talalhatunk a két szerz6 témakifejtésében!

Juhdsz Gyula: Sdfary Ldszlo:

1. Tomiban &sz van... Itt, Tomiban, viharos szeleket...

2 Barbérok a népek...*° Durva a géta beszéd, tompa a géta
szive.

3....halk zefirek dala szdll...*"' ...mosolyogva repiil a lenge
Zefirus...

Es gy tovabb... Sz6t érdemel, hogy mindez az eredeti forrasban is ott van,
Ovidius erGsen befolyasolja rajong6 utddjait. A versek feliitésében is rendkiviil
sok a rokon hang. Réma a szerelem, az 6romok, a szép tdj, kellemes klima és a
miveltség, jolét szimboluma. Tomi — Munkécs — Szakolca (Juhdsz Gyula felvi-
déki tanitéskodéasanak szinhelye) a zord klimadt, jeges, szeles, havas id6t szimbo-
lizdlja, legyen Gsz vagy tavasz. Réma — Budapest a szerelem és a boldogsag
csabit6 fészke, ahol teljes az élet, a koltészet, a kultira magasan szdrnyal. Tomi —
Munkécs — Szakolca a ,,gétdk”, a mtiveletlen, barbar népek otthona. Ellentétek-
ben dllnak a parhuzamok. Még Safary verszarlatdra is taldltam analégiat:

Jobb menekiilni kodétdl a kinzé gondolatoknak,
s nézni az €gi mez6n elsuhand madarat. ..
(Safary Lészlo: Ovidius Tomiban)

Oh, de ahol a tavasz kod, borulds, szakadas,
Hol vegyen ottan a sziv és dal 4j 6romot?
(Juhdsz Gyula: Ovid tavaszdala, részlet)

A péarhuzamok végtelenjébe futhatnank bele ily mddon, hiszen a szer-
z8k hatdsa egymadsra kivédhetetlen. Mindez megfiszerezi a verseket.
Safaryrol elmondja, milyen jol ismerte a kortdrs irodalmat is, igazoddsat
valddi értékhez mérte.

Az 5. fiizet tehat tele van elbiivols versotletekkel, , kisérletekkel”. A forma
erdteljesen domindl a szovegekben. Tudatos korszaka ez, amikor magéra olti a
verskultira sokszinii kontoseit, mintegy probdlgatva, melyik illene leginkabb a
benne munkalé tartalomhoz, a kimondas vardzslata milyen formédkat vonz.
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Mar nyilvanvaléan tudja, hogy a verselésnek mesterségbeli feltétele van, s
hogy mindent ismernie kell ahhoz, hogy majd a sajit hangjara leljen. Ezek
azonban mégis tobbek ujjgyakorlatokndl. Mindenre mtivelt analdgiat keres,
élethelyzetére is, stilizdltsdgdban nehézségei, igen szegényes élete mas szinben
tlinik fel elStte. Hiszen a Nagyoknak sem volt konny(, 1dm! Amugy is idegen
t6le a panasz és sirankozas. ,,Jobb menekiilni kodétdl a kinzé gondolatoknak™ —
szogezi le az Ovidius Tomiban utolsé el6tti sordban. Juhasz Gyulaval ellentét-
ben, ki a ,, kod, borulds, szakadds” kozepette nem l4tja a megoldast életére, és
mintegy felmentést is kér, ad maganak a koriilmények folytan, Safary ,.ellép”
ezektdl a hangulatoktodl, hiszen nem vezetnek céljai felé.

Az 5. fiizet verseit mind t€ém4jdban, mind formailag tobbféleképen cso-
portosithatjuk. Mindez egyfajta mutatdja is annak, mennyire inspirdltak ta-
nulmanyai, remek tandrai az egyetemen. Témavildgdban tovabb él a dal, s ez
a forma determindlja a versszoveget is. Az antik verselés természetesen ad6-
dik, mert fordit gorogbdl. S ha mar teszi, meg sem kertilheti a verses szdve-
get. Ilyen forditas-toredék szerte megtaldlhaté fiizeteiben, de egész koltemé-
nyek is késébbi korok szerzGitdl. A gorogos mérték hasznalata azonban méar
korabbi {rasaiban is felfedezhetS. Bdjos verse A Miuizsdhoz 1926-ban kelet-
kezett. Euterpét, a ,,Muzsak muzsdjat” szélongatja, ,,...ki oly sok ifju lelkét
langra gyujthatod, / S Sket aztan az ifjusaggal egyiitt kegyetlen otthagyod”.?
A gyonyorkodtets, oromet nydjté muzsa Zeusz és Mnemosziiné naszabdl
sziiletett, akinek a lirai koltészet és a zene kapcsolddik alakjahoz. A kamasz
koltd hangot ad versében félelmének, hogy kora elérehaladtaval mizséja
elpartol tSle, hiszen mindig az ifjak mellé szeg&dik. Ebben utaldst is taldlha-
tunk arra, hogy a fiatalok mily gyakran foglalkoznak versirassal. Nem bizik
hét ihletad6jdban, és szinte megdorgélja hiitlen természete miatt:

Euterpe! Te kedves miizsa, ki oly sok ifju lelkét langra gyujthatod,
S Gket aztan az ifjusdggal egyiitt kegyetlen otthagyod,

Masok utdn nézel, kik még ifjak és remélnek,

S kiknek ajkén aztan az ifjusdggal elhal az ének.

Muzsa te, csapoddr ne csalj meg engem.

Maradj velem, engedd énekelnem

Ifjusdgom multan, elmult ifjusdgom,

Ha lelkem vigaszat masutt nem taldlom.

Kisérj végig kiizdelmes, nehéz életemen.

Euterpe! Muzsdk muzsdja, maradj, maradj velem!*
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Beszélgetése, zsortol6dése muizsajaval egyfajta progndzis jovEjérdl. Hogy
ifjuisdga kiizdelmes, az kétségtelen, de a késGbbiekre vonatkozdan is ezt
josolja maganak. A szabadulast gondjaitdl a koltészettdl varja.

A vers 0sszességében el6dok nagy verseit vonzza be inspirdcidként, je-
len esetben Csokonai két remeke emelkedik ki a sejtelembdl: a Biicsi a
magyar miizsdktol és A Magdnyossdghoz. Mindkét remekm( témavilaga
valamilyen médon lecsapddik Safary verses kozérzetében, de a munkacsi
koltd nagyobb szabadsdggal gondolja tovabb kérdéskorét annak formai
megjelenitésében. Igen, mondhatjuk, sokkal kisebb gyakorlattal és minden
bizonnyal szerényebb tehetséggel jatszik anyagaval — de jaték ez, miivészi
szinten. A vers tartalmi rokonsagban van Safary tobb mivével. A Te ihle-
tek maddrja! kezdetd irasa valdjaban ugyanarrdl vall egy merSben més
karakter(, dalformdju kolteményben. A vers keletkezési ideje 1927 vagy
1928. februar 13. ( 25). A kéziratos 5. kék fiizetében taldltam ra ezzel a két
idGjelzéssel. Esetleg nem is a keletkezés idGpontjahoz van koze, mert sza-
mokat olykor egyéb verse mellett is taldltam. A vers javitdsok nélkiil, tisz-
tazatban 4ll a fiizetben. Hat gorogbdl forditott sor utan kdvetkezik. A mu-
zsa szerepét az ihlet veszi at, melynek metafordja: madar. A vers nem csak
az ihlet sovargasa. Benne megtalaljuk a kolt6 szinte bioldgiai igényét erre
az dllapotra, s amit magdval hoz: a versirasra. Ugy véli, akit e maddr meg-
l4togat, annak ,,szép szivébe szdll”, hogy ott ,.elpihenjen”. Sokat remél tSle,
hiszen megajandékozza azt, akit felkeres, mert ott marad lelkében, s a ,, A
régen Orzott dlmok / Sokféle szép zenéjér**hozza el szamara. A szent érint-
kezés pillanatdban azonban nem a koltd sorsaban feltorlédott problémakor
szdlal meg a régen vart versben, hanem ennek a taldlkozdsnak az iinnepe
szovddik be a versbeszédbe: ,,A fajdalomszin drnyat / Szememre hullni,
roptdd / Okozta ritka drnyat / Szemem nagyon kivanta! / Hogy énekelni
tudjam / A régen &6rzott dlmok / Sokféle szép zenéjét. / De most, hogy
megjelentél / Szivemnek e daldval / Csak tégedet kdszontlek; / Hisz gyak-
ran dlma voltal / Siras, sok éjszakdmnak; / Szeretném, hogyha gyakran /
Jonnél segitni nékem / Az dlmaim dalolni!”*

A vers tele van kulcsszavakkal, melyek visszajarnak ebben a korai
koltészetben: dlom, zene, sziv, siras, dalolni. A versiras természetérdl két
sorban tesz vallomast: ,,Miéta varja torkom /Az ismerds szorongdast”™.A
kialakitott kép rengeteg mellékagat hajt: torkunkban érezziik a sziviink
dobogasat, ha madarat tartunk a keziinkben, tapintjuk szivének ijedt liikte-
tését, pulzdl keziinkben ez a liiktetés... Ezek ritka pillanatok, bels6 esemé-
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nyek, melyek 4télése linnepi és megillet6dott érzést is ad tulajdonosdnak,
ugyanakkor az egészben valami silyosan dramai is fesziil. A 1€lek tillépte
tartomanyat, a végtelen betolakoddja, s ez szorongéssal tolti el. A 21 soros
jambikus dalversben soronként harom szabalyos jambust kdvet egy csonka
14b. A képlet, akarcsak a dikcid, tiszta, tide, é16. Mert hidba keriilnek a vers
szovetébe avittas fogalmak, képfoszlanyok: a megélés hitelessége feliilirja
a birdl6 kedvet. Rokon témaji verse a koltének a mar emlitett A regds
didkoknak, az 1928 juniusidban lejegyzett A szivem régen... kezdet( verse,
valamint minden az dlommal, dlmoddassal kapcsolatos irdsa. Az irds ugyan-
is nem mads szdmadra, mint szavakkal megelevenitett dlmok, dlmoddsok. Az
élet dlom — mondta Calderén, de a magyar irodalomtdl sem 4ll messze a
tézis. Elég csak Kridy Gyuldra gondolnunk. A XX. szdzad eleje még nem
gyogyult ki ebbdl a vilagnézeti valsagbol.

A dalversek madsik csoportja a szerelem ihletésében sziiletett. Valos
élmény és altalanos langolas, szerelmes lobogas ez, melynek targya az élet,
az eleven kornyezs, az elemek és jelenségek. Szép és kiilonleges darabja
ennek a kozmikus 1étélménynek Phdnix c. verse. A versszakok karcsuak,
folfelé lombosodnak. Az Gtsoros stréfak karaktere is kiilonleges. Az id6-
mértékes ldbak ketts, harom vagy négytaguak, és tobb redlis lehetSséget is
tartalmaznak. Jambikusnak indul a vers, de mar a 3. sorban kitlinik a va-
laszthatdsdg, s a 4. és 5. sorban ez felerdsodik. A teljes koltemény elemzése
sordn rajzolédik ki, hogy a zaré sorok bontdsa nem sziikségszer(, mert a
jambikus lejtés a masodik versszakban ellentétét is hozza, s a trocheusszal
igy képez choriambust. A choriambus valamennyi versszakban fellelhetd
varidns, a vers teljes szovege sugallja is annak visszatérd jelenlétét. A vissza-
térés a formdban erdsen tapad a tartalomhoz, hiszen az tijjasziilets f6nixr6l
sz0l a koltemény:

A szenvedélyek szép virdgaibol
maglyat rakok,

(oly szépek az illatos, bibor,
ravatalok.)

S magam a csdbos, dalolva pattogd
tlizbe vetem:

sziirke tollam piros virdgon

égjen hamuva,

pernye legyen!
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A hamubdl majd pompdazva kiszallok,
virdg-vesztem
eldalolom és a virdgos
maglya rakdsat
ujra kezdem.
(Phénix)*”

A vers metaforaval indul: a szenvedélyek voros virdgok. Ebbdl épit a szer-
z§ ravatalt, melyre magét veti. A koltd tehat maga a f6nixmadar. Ez a mésik
metafordja. A harmadik versszak mar nem ad hozza j képet, csak lezérja a
megkezdettet, hiszen feltimadasat kdvetSen elolrdl kezdi a folyamatot: djraé-
piti virdgos méglyajat, melyen elhamvadva ismét feléled. Egyetlen metafora
koré szervezddik tehat minden képe a versnek. A gordgok-egyiptomiak szent
madarét, a tizmadarat hasznélja fel bnmeghatdrozasra, mely azonban voros-
arany tollazattal rendelkezik a hiedelem szerint. Az 6reg madar, mely jjaszii-
letésére késziil, elveszti szineit, melyben vardzsereje is rejtezik. A mitologia
sziiletésére vonatkozdan él egy feltevés, mely egy kelet — afrikai madarhoz koti
a f6nix - jelenséget, amely madar a forrd sikvidék miatt tojasait nem meri a
foldre rakni. Dombot épit hat maganak a fészkeléshez. Tavolrdl a forrd levegd
mozgdsa altal ez olyan l4tvanyt alkot, mintha a madér alatt égne az 6sszehor-
dott magaslat. A f&nix a keresztény kultiraban is visszatérd szimbolum, kiilo-
nosen a kozépkorban, s gyakran szerepelt az irodalomban. Az emberek hittek
is a létezésében. A korszak megannyi babondja kdzepette ez nem meglepd.

Ki nem mondottan, de tudhatéan ott van a versben a szerelem témadja is.
A tiiz, mely szent lobogasa az emberi fajnak nem mds, mint a szerelem. A
kolt6 boldogan veti magét ,,ravataldra”, mert djraéled altala. Finom eroti-
ka lengi be a kdlteményt, ami nem kivételes a Safary-versekben. Az Olyan
vagy négysorosa is jo példanak bizonyul:

Olyan vagy nekem, mint a nap,
meleg kezeddel keltesz hajnalonként.
Olyan vagy nekem, mint a fii,
Lagyan simulsz és forr6n elboritasz.*

A Phénix cimiit a témakor tekintetében kulcsversnek érzem. Dal c. rovidke,
egy strofas irasa is még ennek hangulatat, képeit s szineit koveti. Benne esszenci-
alisan feltorlédnak Séfary visszatérs szavai: dlom, dal, Nap, sziv, sugdr, sirds, mo-
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soly. Tavaszi képpel indit, belog egy riiggyel, virdggal aldott 4g a ,.képkeretbe”,
valéban a japan tusrajzok €s finom akvarellek hatdsét keltve. A vers egyetlen tomb-
ben marad, csonka rimek drnyaljdk a belsd zenét. Azok Gsszeolvasasa is megadja a
vers lizenetét: pattan — virradatban, illat — nyilnak, (dalom) van — honnan. A kérd6
sz6 rovid kérd6 mondat része, a befejezés ilyen jellege lezaratlanul hagyja a csodak
és titkok vildgat. Mindez a természet gazdag megnyilatkozdsanak része, melyre
olyan naiv racsodalkozassal kérdez ra, mint Babits teszi az Esti kérdésben. A ,nagy
Oreg’’magaslatait nem éri el, és nem is célozza meg, mégis: rovid nyildval ugyan-
oda céloz, mint a nagy mester, és hasonlé evidencidkat kavar a lagyabb, sekélyebb
mélyben, mint Babits, ki a tengerek, éceanok mélyeit szantja. Babits az estével
indit, Safary az €jben, a virradatban koveti latomasat:

Az ag riigyekben hajt ki,

a riigy virdgba pattan,

az Elet él, kering, szall,

az éjben, virradatban.

Az dlmok egyre jonnek,

fakad beldliik illat,

a Nap sugérral aldoz,

szinek dalolva nyilnak.
Vagyok... vagy, és virdg, nap...
Szivem van és dalom van.
Mosoly, sirds s a ritmus...
Mindez de szép! De honnan?...%

Pogédny himnusz ez az élet szEépségérsl, és Babits tépelddd vildgaval
szemben csupa életigenlés, bizalom mindabban, ami a szerves 1étet moz-
gatja. Nem a hidbavalésagot latja benne, mivel minden milandd, hanem a
megujuldst. Az 6 versébe egy riigyezd, viragzo tavaszi g hajlik be, s ezzel
a feltdmadds 6rokos bels§ mozgdsat rajzolja meg. A ritmus is ezt a bizalmat
tdmogatja. Soronként harom sz€p jambusa €s a sorzard csonka 1ab a forras-
vizek csobogdsdval és tisztasdgdval uiditi a befogadot.

A 1ét titkait faggat6 verséhez sorolndm a kolteményt, akarcsak a Furcsa
cimit, amely hdrom négysorosdval, a fogalmak leegyszertisitésével, az ismétlés
és az egyetlen természeti kép beiktatasaval egészen kivételes egyszertséggel fo-
galmazza meg az élet rejtélyeinek kérdését, magat a titkot. Nem is kisérli megfej-
teni, csak felmutatja. Egyiitt-gondolkoddsra, megfigyelésre invitdl. 1929-ben irta,
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augusztusban, két szonett kozott. Kozérzetében és gondolatisdgaban is hasonlit a
Furcsa és a Dal c. vershez rovidke nyolcsorosa, melynek cime Nyugalom. Az
Htt” és az ,.ott” filozdfiai problematikdja fogalmazdédik meg ebben a kis minia-
ttitben. Az Ovidius-versnek bizonyos értelemben a kimondott és a kimondatlan
konfliktusa is ebben dll. A Nyugalomban azonban mindez elrendezddik. A rovid
impressziéban felfénylenek a Phénix-vers parazsai—fényei is: ,,O mi szép a Messze-
ség / csodds, szelid varazsa, / langgal égg Itt helyett / az Ott lilds pardzsa”.*!
Panteista szemlélete tobbszolamil. Korai verseiben ez a leger&sebb ténus, mely-
ben gondolatait kiteljesiti. Amit valtogat: az hangszere, a ritmus. Szerelem c.
kolteménye tobb dalszer irds kozé ékelddve elsd szonettjeként tarthatd szamon.
Altalanos jelenség, hogy fiatal szerzok gyakran frak szerelmes verset. Ez Safaryra
vonatkozdan is igaz. Emlitett frisa azonban meglehetSsen egyedi és meglepd
hasonlatokkal, metafordkkal €l. Szemléletessége mellett csaknem banto, fSleg,
ha egy fiatal 1anyt ajaindékoz meg vele szerelmese. A kép azonban természethd,

megfigyelésen alapszik. Ez oldja fel a benne 1év§ hasonlat kellemetlen tonusat,
és inkdbb a humor, a pajkossdg, szerelmes év&dés iranydba tereli:

...A szad vonalja vékonyan vonaglott,
mint ldgy esGben élvezs giliszta.*?

A verszérlatnak szant két sor azonban meglehetdsen levdlik a vers el§z-
ményeirSl. Ezt a zard, két sorba tordelt mondatot megel6z5 harom pont,
valamint a folotte talalhaté sor befejezetlenségre utalé irdsjelei is mutatjak.
A kozbiilsG versrészlet hirtelen valt pasztori témara, s ezzel Radnéti eclo-
gdit is bevonzza. Az ide vagé sorok hangulata is szélsdséges, és sem az

elétte 16vEkhoz, sem az utdna kovetkez6khoz nem kothetS igazan:

A pésztor gyakran elhagy nydjat, aklot,
hogy bénatat az Gszi szin( tiszta
cserjék kozott vidamsaggal heverje....*

Hangulati dtvezetés az dszi cserje és a viddm heverés altal torténik. A
vers ugyanis testi kozelséggel indul, s a kialakitott képben a lany hajanak
metafordja adja meg a hangsulyt a soroknak:

Orok kivanség lassan atsugarul
a szemedrdl ropdos at komoly fejemre,
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mint napmeleg sugarzik hegyperemre.

Es nyilvonal... nem tud ma voltr6l, marul.
De visszapattan két fehér halomhoz

s a volgy tavdban percre elpihenhet.

De nem sok4, hajad hiv és nem enged,
szinével hiv a forré nyugalomhoz

hajad, mely Gszi fak szinével cserje.*

Az idézett részekbdl visszafelé 6sszerakhatd vers befejezetlennek tiinik,
am erre racafol a tizennégy soros jambikus, egy sor kivételével tizenegyes
képlet. Sokdig ugy tlint, e korai szonettnek nem sziiletett meg végsd tiszta-
zata. Szokatlan jellege miatt azonban értékes elemnek éreztem ebben a
hagyatékban, s most is tigy vélem, a zsenge kamaszhanghoz egy férfiasabb
tonust illeszt. A hatodfeles jambikus vers meglehetSsen kiegyenlitett rit-
must, csak a masodik sora zokken egy folos szotagszammal. VélhetSen
szandékosan alakitja igy, hiszen a néveld elhagydsdval ezt ki tudta volna
kiiszobolni. Dissonantia c. versével megegyezd formaba szerkesztése éb-
resztett rd, hogy mindkét esetben a szonett egy tagolatlan formdjaval van
dolgom. Kutatasaim egy kés6bbi fazisdban levelek és egyéb dokumentu-
mok kozott ratalaltam egy 1930-ban keletkezett versének kéziratdra. Onal-
16 lapon, egymagéban, letisztazva all a szoveg a papiron, ditummal és a
szerz$ alairdsaval ellditva. Nem lehetetlen, hogy a vart lednynak késziilt,
rendeltetése ink4bb az ajandékozas volt. Csiszoltsdga, rendkiviili koltsi képei
azonban jelzik, nagy belsS elvardsok vezették Saféry tollat. A pdsztor vdrja
kedvesét c. szonettben a Szerelem c. vers alakvaltozatat véltem felfedezni,
illetve maganak az élménynek egy késdbbi megélését és lejegyzését. Meg-
lehet azonban, a két versnek s a két impressziénak nincs kdze egymashoz,
csak a szerz6hoz. Jelen esetben azonban ez nem lényeges koriilmény. A
koltemény eddig publikalatlan, én sem hasznalhattam fel, mert megkésve,
a Koztetek vagyok kotet megszerkesztése és kiaddsa utdn bukkantam ra.

A pdsztor vdrja kedvesét

Madar sereg, a korus, ajjzza torkat

a hegy mogiil a pélca folpiroslott;

a pasztor ébred és az éjbe foszlott

bus dlmokat kacagja: mert paranyi morzsak
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a Fény simdjan. Itt a Hajnal, cakkoz
a Fény! Es O is eljon! O is! Varni

a biztosat de jo; siralmas barmi,

ha szép, de kétes. Es fut a patakhoz:

a nydj vihdncol, szerteszét szaladva,
6 szirmokat dobadl a kis patakra:
az elfutd hidba — vagyakat jelentsék!

Nincs semmi bu, ha merszed ugy akarja!
Magany, te mézre varé meztelenség!
A vizr6l visszaring rd barna karja.
Budapest, 1930. februdr 20.

A vers a tdj és a természet boldog ébredésével indul. Kiilonos koltSi kép-
be foglalja a napfelkeltét. A madarak koérusat lathatatlan karmester palcdja
vezényli, melyet vorosre fest a felkelS nap. A pasztor, ki maga a kolts, erre
ébred, és a vildg boldog zengésében rossz dlmadt felejti, egy enjambement
atvezetésével tlinik el a gond a Fény simdjdn a méasodik versszakba érkezve.
A Fény, a Hajnal szimbdlumként viselkedik, de meg is éled a versben. Bol-
cseleti kijelentések ébresztik az olvasét a varazslatbol: ,,Vdrni / a biztosat de
Jo; siralmas bdrmi, / ha szép, de kétes.” Huisz éves bolcselmek ezek, koravé-
nek, igazak, élettapasztalatra utalnak. A versnek mintha itt kiilonleges ereje
el is fogyott volna, mert a pasztoridill jatékos képei toltik be a harmadik
versszakot. A zar6 stréfdban azonban ismét a bolcs hallatja hangjat egy mon-
dat erejéig (Nincs semmi b, ha merszed gy akarja!), hogy aztan az utolsé
két sorban ismét a képek és a nyelv, a hangok ize, zamata, zengése gy6zzon.
Rendkiviili hangulatot draszt a tizenharmadik sor metafordja: Magdny, te
mézre vdro meztelenség! Képi gazdagsag és hangrimek sokasdga emeli fel a
sort, s ezt az alliterdlé szoveget viszi at egy Uj mondatba a zar6 sorban egy
belsd rimjaték zard akkordjaval (barna karja).

Szerelmes verseihez kapcsolddik a Margitsziget is a pepita flizetek elsd
példanyabol. Valds élmény ihletésében keletkeztek ezen frasok, a kamaszkori
almokat kovetSen a férfivd érés élményeit verselik meg. A koltemény csaknem
félreérthetd, mert a sziget délutani idillje megtévesztGen tdjvers maradna, ha
nem dllna a végén egy arulkodé sor: ,,A délutdni holdvildg / szintén szbke
volt.”» Egyetlen mondat disszonancidja okoz gondot abban, hogy egyértelmdi-
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en szerelmes versként kezeljiik: ,,Magasra érett fii felett / acélgép karja katto-

z

gott.” A teljes vers minddssze hét rovid, jambikus lejtési sorbdl all:

Egy csillag dalolt.
Magasra érett fi felett
acélgép karja kattogott.
Orok parancs,

a fd hajolt.

A délutani holdvilag
szintén szdke volt.

Ilyen 1égies impresszi6 a Feljott a holdvildg... kezdetd verse is, mely
végkifejletében a szerelem éllapotdt az dlom képéhez koti. 1927-ben {irta
Saféry, akkor, amikor még Simon Andor hatdsdval nem volt gyanusithatd,
hiszen még le sem érettségizett. A japanos konnyed rajzok elegancidja tehat
eredend@en benne volt, Simonban csak izlése megerdsitését élhette meg.

Verskisérletei olykor egészen kiilonds, sehova sem sorolhaté szovegalko-
tashoz vezetnek. MeglehetGsen nehezen felfejthet§ a Dissonantia c. irasa.
Elkeriilhetetleniil bevonzza a pisai ferde tornyot a képalkotds. A 200 évig
épiilt harangtorony fehér marvanyboél késziilt. EpitSinek fehér csontjai mar
rég a foldben porladtak, mire a befejez6 munkalatokra sor keriilt. A megal-
modott tervek tjra és tjra dbrandokként foszlottak szét. A félbemaradt kisér-
let mementdja lett az épitmény, s erre még a természet is ,,rasegitett”, mikor
az alap megdGlt: Mint egy maddrijesztd, mint az okornydl — dszuton — all a
hasonlat a versben. Az ember mégsem adta fel, mint ahogy nem adja fel
sosem, a tornyot befejezték, mely igy lett az orok hivdsok fdaradt drboca. ¥’

A vers valdban a pisai ferde torony megépitésének torténetét dolgozza fel
anélkiil, hogy ezt konkretizdlna. A kultirtorténeti eseményekre azonban igy,
az utalasok révén is elég tampontot ad a vers szovete. A disszonancia tehat az
emberi lélekben van, innen keriil majd a tdjba, s mert a természet torvénye-
ivel ellenkezik az emberi szandék, a végkifejlet csifonddrosan jelzi majd a
rosszul megvalasztott utat, a rosszul megvalasztott ,,kiiszobot”, melyet atlép-
ve vissza nem vonhatd elbotlds a véllalkozas vége. Holott mindossze par
centiméter vélasztja el a megvaldsithat6t a tilhajszolt aAlmoktdl. ..

A vers form§jat tekintve szonett, méghozz4 a tagolatlan tipusba tartozo.
Babits is irt ilyet, Szonettek c. verse ugyancsak egyetlen tombben marad,
mint angol megfelelGje, azzal a kiilonbséggel, hogy az utolsé két sort nem
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teszi bekezdésbe. A jambikus tizenegyes sorok csak a 4. sorban képeznek
kivételt, itt 12 szdtagra épiil a szoveg. A vers rimképlete: abba/cddc/eef/
gef. A péros és az olelkezd rimeket részesiti elényben a szerzd. A kéziratos
anyagban ez az els§ szonett, amit taldltam. Nyilvdnvalé szimomra, hogy
versgyakorlatnak szdnta Safary. Még két, kevésbé szokatlan, a petrarcai
strofakat kovets, tagolt szonettet taldltam hagyatékaban: az Aphrodite és
az Antheus cimtt. Mindkett§ 1929 &szén sziiletett. Szokatlan bedllitasa ez
a témdnak, hiszen Afroditét a tenger habjaibdl sziiletS szépségként tartjuk
szamon. Ehhez képest Safary tollan megvadult tengervizet, rikoltozd sira-
lyokat taldlunk, melyek baljds hirként sikoltjak szét annak a méarvany testld
istenndének a sziiletését, akiért nagyszerd ifjak dldozzdk majd fel magukat.

Aphrodite

Sotét vizek felett diihongve dul az orkén,
riadt sirdly had felsikongni sem mer,
olyan veszettiil ordit rd a tenger.

(Talan a titka tor ki kerge torkan.)

Utéana gyors, de csak csalard csitultsag:
a szikla partrdl csengve vissza sodrott,
de maskor kékes-zoldes csipkefodrok
a napsugdrban is fehéren furcsak,

s kivillan egyszer egy szobor fehérség,
amit viharban sziilt az éj s a mélység
(a szOrnyii tenger mennyi sorsot bir el!);

a mély folott mar fénylik arca, teste...
Jaj! ifju testek testet oltott veszte!
A sok sirdly sikongva szall a hirrel.*®

Minden bizonnyal ez az iras is a forma gyakorldsa kedvéért sziiletett.
Figyelemre mélté azonban a téma megkozelitése. A kultdrtorténeti sablont
egészen Uj aspektusbdl tarja elénk, ezdltal a vers messze tobb ujjgyakorlat-
nal. A forma tokéletes kivitelezése mellett igen magas a szoveg hangulati
hitelessége, megformaltsdgdnak dramaisiaga. Szinte balladai mélységet te-
remt ebben a dalformaju, kecses kolteményben. Leginkabb jelzGinek 6ssze-
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gydjtésével, jelzds szerkezeteinek egymds mellé allitdsaval kaphat hang-
sulyt igazdn a vers ilyetén karaktere. A viz sotét, a sziklds partrdl csengve
hullnak vissza a fodros hulldmok, a kerge/driilt tenger ordit, viharos éj,
mélység, szorny(l tenger; a természet ekdzben: tombol, diihong, dil az
orkén erejd sz€l, melynek zigasat rovid és félelmetes csend szakitja meg; a
sirdlyok: vészj6slé madarként viselkednek, riadtak, sikongva szallnak a
hirrel, hogy Afrodité megsziiletett; Afrodité: szoborszeriien fehér, ahogy a
viharos éjben a sotét vizbdl felbukkan, arca és teste fénylik, maris igézs, és
ifjak pusztulasat vetiti el6re felbukkandsa a titokzatos mélybdl.

A vers az elsd, tizenharmas kivételével tizenegyes jambikus sorokbol
all. Rimképlete: abba/cddc, a terzindké eef/ggf. Safary megrenditd verssé
alakitja azt, amit a képz&mivészet a szépség megdicsGiiléseként dbrazolt
évszazadokon at: Afrodité megsziiletését. Valdjdban a mitologia eredeti
szovegére hagyatkozik, és nem annak feldolgozésaira, igy alkot 4j képet a
témardl. Az egyik verzid szerint a szépség és szerelem istennGje akkor
sziiletett, amikor Kronosz kardjdval apjat, Uranoszt kasztralta. A megdob-
bent§ és baljos eseményre a tenger viharral vélaszolt, s a hatalmas habok
koziil sziiletett meg Afrodité, egy kagylohéjbdl 1€pve elS. Ahol laba partot
ért, azt a helyet Ciprus szigetén réla nevezték el. Sziiletésérol sokféle torté-
net szdl, ez a mitoldgia latszik leginkdbb kozeliteni a versben rogzitett
1égkort, hangulatot. Az eseményben a kdvetkezményt is elére vetiti a kol-
t0, ettdl kap tragikus ténust a leiras.

Harmadik szonettjét, az Antheust is mitoldgiai témadra szabja. HSse és
kozte azonban madr redlis parhuzamot vonhatunk. Antheus, gorég nevén
Antaiosz Gaia, a foldistennd és Poszeidon, a tengerek istenének kiilonleges
gyermeke volt. Hatalmas erejét senki nem tudta legy&zni, pedig minden
orszagéba érkez6 héssel megmérkdzott. Amikor erejét gyengiilni érezte,
megérintette a foldet, és Uj erre kapott. A fold ugyanis anyja, Gaia tarto-
manya, melynek energidi kimerithetetleniil alltak a fit rendelkezésére. Végiil
Héraklész gydzte le ugy, hogy a levegSbe emelte, hogy ne tudjon érintkez-
ni anyja Gserejével, és megfojtotta.

Safary verse igy indul, mintha Antheus Héraklésszel viaskodna, s mintha
kiizdelmiik kulminaciés pontjan lennének, amikor is ellenfele mar a leve-
gbbe emelte a legy&zhetetlent, nyakat ,,vasmarokkal” szoritja, s a kiizdelem
rovidesen be is fejezddik, hiszen ebben a helyzetben eszkoztelen Gaia gyer-
meke. A tusét igen szemléletesen dbrdzolja Safary, nem csak a kiizdelmet,
de magit a szenvedést is nagy beleéléssel irja le. Am a z4ré terzindban
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fordit a helyzeten. Antheus a foldbe mélyeszti pillantdsdt, s a vasmarok,
mely nyaka koré zarodott kordbban, egyszerre elernyed. A kolteményben a
mitolégiai torténet hatdsfokat is megemeli a kot azzal az epizéddal, mely-
ben pillantésa éltal 1ép kapcsolatba anyjaval a hds, s ez az éteri érintkezés is
elegendd szaméara Gaia energidjanak atvételéhez.

INem véletlen, hogy a két haza k6zott hontalannd valo kolts az § alak-
jat idézi meg természetélményt és gorog hatdst 6tvoz6 szonettjében” —
jegyzi meg Gorombei Andrds egyik irdsdban. Safary valéban azonosul
Antheusszal. Gaia itt tobb szerepben is fellelhetd: édesanyja és sziil6foldje
alakjaban. Tudjuk, hogy amint tehette, hazautazott szeretteihez egyetemi
és pesti tartézkodasanak évei alatt, s bar Ovidiusként még felpanaszolta a
gétdk érzéketlenségét, miiveletlenségét, meritkezni mind érzelmeiben, mind
gondolatisdgdban az otthoni kdrnyezetbdl tudott, az termékenyitette meg
tollat, adott er6t kiizdelmeihez.

Antheus

Faradt nyakat két vasmarok szoritja,
szemén az élet vad vigyorba retten,
sikolt, keresve tarsat istenekben:

az ég falat a karpit elboritja

s a hang beful, befojtjak parna—felhdk.
Hidba rémiil messze tengerekre,

verGt hasit az isteni dereglye,

ahol mulatnak boldog ember—erddk.

A harc folyik, kemény, vadult, diiborgd,
a hangja halkult és remegve horgd.
(Viharkor zugnak igy a parti sziklak.)

De hirtelen megérti 1éte titkat:
tekintetét a fold szemébe rejti
s karok gyiirdjét konnyedén lefejti.>

A szonett tizenegy szdtagos sorokra épiil, az 6t jambikus lejtésd versldb
és a hol rovid, hol hosszu csonka 1db az egész kolteményen szabalyosan
végigvonul. Nem alkot 0j rimképletet, csak a terzindkban. Tehat ismételten
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Olelkezd rimekbe fogja a quartindk paros rimeit, mig a haromsorosokban
ezt kapjuk: eef, fgg. Ha a vers rimalkot6 szavait kigydjtjiik, s 6nall6 tartal-
muk—iizenetiik felSl vizsgalédunk, kezdetben a cselekménysorrdl, késGbb
a tdjban végbemend dramai valtozasokrdl kapunk 6sszképet, melyet a zard
rimek teljes mértékben lekerekitenek. Safary nem fektetett kiilondsen nagy
hangsulyt a rimek nivéjdra, a koltemény ereje masutt taldlhaté. Képei azok,
melyekkel hatalmas energidt mozgat. Es itt nem csak a koltGi képekre,
hanem a szavakkal valé megelevenités minden forméjara gondolok: ,,sze-
mén az élet vad vigyorba retten”’- egyetlen Goyai képben micsoda megele-
venitS hatdsa van a szinesztézianak!; ,,sikolt, keresve tdrsat istenekben” - a
diszit6 elemeket nélkiil6z6 kijelent§ mondatban mekkora reménytelenség!
Az isteni gyermek nem kap segitséget az 6véitdl, neki magédnak kell meg-
taldlnia a menekiilés mddjat. Hidba fordul az istenekhez, ,,az ég faldt a
kdrpit elboritja”, nincs kapcsolat kozte €s az istenek kozott. Hangja is ,.beful,
befojtjdk pdarna—felhdk”. A felh6—metafora jelzi, nincs atjarhatosag a vila-
gok kozott, az égiektdl nem remélheti helyzete megoldasat. Messze tenge-
rekre is hidba rémiil — pedig apja, Poszeidén uralja a vizeket. Nem iktathat-
juk ki azt az epizddot ebbdl a képbdl, hogy Séfary édesapja eredetileg
tengerész volt. Ezzel a mitoldgiai képpel ezért tudott olyan erSteljesen azo-
nosulni. A befejezésben nem a zar6 sorok, hanem a zar6 gondolat ad erét a
kolteménynek: ,.De hirtelen megérti léte titkdt”. Olyan felismerésrdl szol,
ami dltaldban a végsé pillanat vagy az agg kor kegyelmi dllapota. A kifejtés
madr visszatér a mitoldgidhoz, egyben sajat sorsanak mitoszahoz is. A San-
dor Laszl6 éltal szerkesztett Korfordulé ciml Safary-kotetben Vdgy cim-
mel taldlhaté az az 1930-ban keletkezett rovid vers, mely életének ezt a
vonatkozdsat kifejti:

Apam szemét6l tengert 6rokoltem,
a végtelenség mamoros iz¢Et.

A vdgyam magasba szokken.

S egy eltévedt sirdly szall

a hegytet6n, a tengerszem felett.’!

Az apa alakja igen gyakran megjelenik verseiben. Az idézett kdltemény
érdekessége szamomra az utolsé sorban taldlhatd: a hegyteton a tengerszem
felett. Ez a foldrajzi meghatarozas nem egy véletlen nyelvi fordulat. Saros-
patak és Satoraljadjhely kozott a hegyek valdban rejtenek egy orszagosan
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és hiresen szép tengerszemet, melyhez ma is kijarnak didkok és turistak,
helybéli kiranduldk egyarant.

A Koztetek vagyok kotet kéziratos verseinek ciklusét egy olyan irdsdval
zarom, melyhez nem kapcsolt datumot a szerz6. Cimet sem adott neki, ezért
én a kezd§ sorral neveztem meg a rovid kolteményt. Témé4ja visszatér§ eb-
ben az életmiiben. Az ERO Sifiry frisaiban kulcsfontossagi fogalom.

(A titokzatos Ero)

A titokzatos Er§

suhané Napok kozt osztotta ki a csillagokat.
A Napok taldn szemébdl szélltak szerteszét.

Vannak, akik izzadva tengerek felé szaladnak
s a sz€l gunyosan rohan felettiik.

Apédm a tengerek feldl jott,
mert a fenydk is tiikrozik az ég mosolygasat,
és a magassag konnye mindeniitt nehéz.>

A koltemény szemmel lathaté rokonsagot mutat a szerz§ Vdgy cimd
versével. Mig az el6z&ben inkdbb 6nmagardl, s onmagan keresztiil, eredete
kapcsan apjardl is szdl, addig A titokzatos Eré sokkal dltaldnosabb gyoke-
rekhez fordul. A kozmosz tavoli vildgabdl jut el a tengerig, s a harmadik
versszakban ezt a képet kapcsolja 0ssze egy nagyon foldi latvannyal, az
erddk képével. Jellegzetes természetélménye itt is megjelenik a vers utolsé
soraiban. Ugyancsak rokon témdju Erds vagyok cimi verse, melyet a Kor-
Jorduloban mar megismerhettiink Sandor Laszl6 jévoltabdl, s amely verse
még 1931-ben keletkezett. Eletében kiadott két kitetébsl kihagyta a szer-
70, illetve valamiért nem tekintette fontosnak szerepeltetését Verhovina c.
kotetében (a Lendiilet cim(i ugyanis mar elkésziilt). Safary két kotetének
szerkesztése eldrulja, hogy a szerzd konkrét koncepcidval rendelkezett,
amely koteteinek tartalmi és terjedelmi tulajdonsédgaira is kiterjedt. Megle-
het, Erds vagyok c. versét egy kovetkezd kotetébe szanta, melynek megira-
sat nem érhette mar meg, vagy fontosabbnak tartott versével cserélte le.
Mindazonaltal szocidlis iizenete és hatarozott tarsadalmi allasfoglaldsa a
Verhovina témakoréhez sorolja a szerkezetét tekintve igen egyszerd hétso-
ros szabadverset, mely 6nmagat a kezdd sorban csakdnyhoz hasonlitja:
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Er6s vagyok, mint a csdkany,

a viskok hajlott falat lebontom.

Oreg legény,

fazol a szeles sikdtorokban,

szoritsd meg kezemet,

két kéz melegebb a tarstalanndl,

és arcod szaz rancdnak anyjat én is 6smerem.>

A vers tomorségében és disztelenségében a plakatok sziikszavisagaval szol
olvasgjdhoz, akit ezennel megnevez, kivélaszt a kolts: a rogyadozé valyogvis-
kékban lako, szegénységébe belevéniilt foldije az, aki lehet magyar, lehet ruszin,
de barmely mds néci6 tagja. Safary els6 mondata az ifjusdg hitével és maga-
bizasaval azt sugallja, hogy az § generacidja valtoztatni tud a meglévé viszonyo-
kon. A csdkdnnyal lebontott viskok képe arra utal, hogy kiilonb lakhelyet épithet
maganak az ember, s ebben a feladatban Séfary is ott 14tja magat. Szocidlis
érzékenysége meghaladja a fogalom tartalmi kritériumait, jéval tobb anndl, mert
elkotelezettség az. Versét is aldrendeli meggy6zddésének, problémaltisanak. Ugy
vélem, a kozlésnek ezt a nagyon tomor, kozvetlen, prézai és hétkdznapi formajat
azért valasztotta, hogy azokhoz is eljusson iizenete, akikre vonatkoztatja mon-
dandojat. Korai verseinek viszonylatidban ez az elképzelésem felerGsodik. Bo-
nyolult versszerkezeteket mar 16-17 évesen igen elegansan kezelt, magas szinten
absztrahdlta gondolatait, metafordi, képzettarsitdsai nagy ivet fogtak be. Ez a
minimalizmust el6re vetit§ hozzédilldsa frdsaihoz nem a koltészettel szembeni
igénytelenségét, hanem a kiszolgaltatott kisember sorsdnak felvéllaldsat bizo-
nyitja. Szinte kiegészit6 szovegelemként vizsgalhatjuk masik, ugyancsak epig-
ramma terjedelmd versét, Eziistos folyok partjdn c. négysorosat:

Eziistos folyok partjan

éhes emberek hivjak az eget, az dcednt.
Kialtasuk reszketve tszik

Ipolyon, Maroson, Dundn, Visztuldn.>*

Dundnak, Oltak egy a hangja - sz6lal meg benniink Ady kozismert sora.
Ez a koltemény tovabblép az el6z6nél. Az Ertdl az Ocednig — visszhangzik
benniink ismét Ady Endre. Kétségtelen, hogy Safary nagy el6djének azon
vonasait szabta leginkdbb magéra, melyek humédnumara vonatkoztathatdak.

Verseinek a tomorség, a sirités valik legszembetindbb erényévé. Esztétikdja
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igen érdekes fordulatot vesz a korai versekhez képest. Talan modernebb lirat
gyakorol, mint kortérsai, a modernség igazi tartalmat értendSen. Zsengéi kozt
nyomon kovethetjiik vilagnézeti fejlédésének utjat is. Igen, ebben ott van J6-
zsef Attila és Radnéti Miklds valasztott elkotelezettsége is. Mindez a kor gon-
dolkodasat és mindségi embereszményét athatja. A koltészet nem maradhat
magdra esztétikai csomagoléanyagként, fliggetlenitve a tartalomtol. Igen, Kas-
sékot is figyeli, de nem tud ,,hozzdidegenedni”. Safary liraja sokkal forrébb,
érz8bb és tarsulni kivdnd. Valasztott ttja és kozossége koti tdjhoz, emberhez,
torvényekhez. Es az & vezére is bensébdl vezérel, akarcsak a J6zsef Attilaé.

Safary kéziratos fiizeteiben épp ugy taldlunk versotleteket, mint mdfordita-
sokat és kész, letisztazott, publikalasra szant mtiveket. 1. szdmi pepita fiizetében
a Lendiilet c. kotet tervezetének egy verzidja dll, mely a megval6sult kotetnél
terjedelmesebb. De ebben a fiizetben all az 1930-ban keletkezett versek kozott
Zsoltdar cimi kolteménye is, mely nem keriilt be az dltalam szerkesztett kotetbe
sem, €s nincs nyoma, hogy szerzGje kiadta volna kezébdl publikicid céljabol.
Szerelmes targytnak induld 6nvallomésa ugyanis mar nem gazdagitotta volna
azt a képet, melyet korai verseinek kozreadasaval terveztem. Meglehet, szerkesz-
téskor rosszul {téltem meg a koltemény szerepét, ha nem is a szerzG életmiivének
viszonylataban, de életrajzi vonatkozasaban legalabbis, hiszen a minddssze 20 —
21 éves ifju korai érését tanusitjak a kidbrandultan aldhull6 szavak:

Sokdig vartam harmdniddra.
Hitem mér halott gyerek.

Jo csendben lenni...
J6 rohanni...

F4j, ha kdromkodom,
és fdj, ha térdelek. %

A sorok szabdlytalan hossza — tordelése mar azt az izlésvilagot tiikrozi,
amely a felnStt koltd {rdsaira jellemzS. EbbdI a ciklusbdl, ebbdl a fiizetbSl
tobb irast is beemelt a Korfordulo cimmel szerkesztett kotetbe Sandor Laszlo,
a Zsoltdar cimiit nem, mint ahogy a Sotét vonal cimiit sem. Az 1930-31 koriil
Budapesten keletkezett rovid koltemény szintén kimaradt mindennemd publi-
kélasbol. Hangulati toltete erSsen Osszefiigg a Zsoltdr—verssel. A négysoros

iras kidbrandulast, faradtsagot és lelki fajdalmat kozvetit. Safary ekkor szem-
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besiilt vagyai kivitelezésének igazi nehézségeivel. A Budapesten tartézkodas és
az egyetemi tanulmanyok csak fokoztdk élete bonyodalmait, gyanithatéan ér-
zelmi életét, konkrétan: szerelmi kotddését is megnyirbaltak. Erre vonatkozé-
an nincsenek adataim, verseib8l azonban kiolvashato ez a feltevésem:

%

Mi nem besz€liink elsuhant id6rdl,

id6 és élet mindig merdleges.

Végtelen sotét vonal vagyok szememnek aljan,
s a napfény csipkézi banatom.%

Kutatdsommal a munkdcsi sziiletésd, felvidéki, globalisan magyar és

egyetemesen ember, ifjan és tragikus rorténelmi koriilmények kozott elha-
lalozott kolt§ korai, eddig az olvasé eldl rejtve maradt irdsait kivantam
feltarni és kozreadni.
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