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BiHARI CSsABA

AZ UTOLSO ,, OSSZMAGYAR”
NEPSZAMLALAS

Napjaink demografiai folyamatai Koz€ép-Kelet-Eurdpaban, s igy vidékiinkon is
a vilagnépesség alakulasatol eltérs iranyuak, a novekedés tekintetében negativ
tendenciat mutatnak. Szamunkra elsddleges fontossagu, hogy nyomon kovessiik
a Karpat-medence magyarsaganak szambeli alakuldsat, hiszen az adott kiilhoni
magyar k6zosség sorsanak tovabbi alakuldsa nagyban fiigg attdl, mekkora sullyal
van jelen a tobbségi nemzet iranyitasa alatt 4ll6 orszagban/orszagrészben.

Az elmult évben szerte a Karpat-medencében népszamlalasok zajlottak.
A jelenlegi Magyarorszag lakossdga mar alulmulta a 1€élektaninak tartott
tizmilliés hatart. A 2011-es népszamlélds el6zetes adatai alapjan Magyaror-
szag lakossaga 9 milli6 982 ezer £6.! 1980-ban ugyancsak a népszamlalas
adatai alapjan Magyarorszag lakossaga még 10 millié 709 ezer {6 volt.>

Romadnidban és Szlovdkiaban is lezajlottak az esedékes népszamlalasok,
amelyek eredménye a magyar kisebbségre vonatkoztatva nem sok bizakodasra
ad okot. A romdniai magyarsidg 20 év alatt elveszitette sajat nemzetrészének
negyedét, mintegy 420 ezer f6t. A legutobbi népszamlalas alapjan ma Romani-
aban 1 milli6 238 ezer® magyar él csupan. Igy tehat ma mér sajnos nem beszél-
hetiink masfél milliés romdniai magyarsagrdl. Szlovéakidaban a 2011-es nép-
szamlalas adatai alapjan a magyarok szdma szintén jelentGs mért€kben csok-
kent. 1991-ben 567 296 {6 vallotta magit magyarnak, ami az akkori dsszla-
kossag 10,8 %-at tette ki. 2001-ben a magyarok szdma mar csupan 520 528
{6, az Osszlakossag 9,7 %-a. A legutobbi népszamlalason is megmérettettiink
¢s sajnos a felvidéki sorstarsaink ismét jelentGsen megfogyatkoztak: 458 467
f6, ami a teljes népesség 8,5 %-a.*

A fogyas természetesen mind Romania, mind pedig Szlovékia esetében
érintette a tobbségi nemzetet, igy mondhatjuk azt is, hogy ez egy természetes
folyamat, melynek megvannak a hullamvolgyei és most mi magunk is egy
hasonl6 hullimvolgyben taldltuk magunkat. Csakhogy a hasonl6 helyzetek-
ben véleményem szerint mindegyik nemzetiségnek legalabb azonos mérték-
ben kellene fogynia. Mégis az az érdekes helyzet 4llt el6, hogy amig szinte
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kivétel nélkiil csokkent valamennyi nemzet szdmaranya, addig a magukat
romanak (ciganynak) vallo etnikum j6l kimutathaté ardnyban gyarapodott.

Szerbidban ugyancsak 2011-ben tartottak népszamlalast. Az eredmények
szerint az orszag lakossaga 377 000 f6vel csokkent 9 év alatt. Az utolsé nép-
szamlalast korabban ugyanis 2002-ben tartottiak.’ 1910-ben 577 000 magyart
mutattak ki a statisztikak. 1960-ban a magyarok szama a Vajdasagban még 440
000 f6 volt.® 1981-ben a népszamlalds mar csak 427 000 magyart mutatott ki.’
A 2011-es adatok még nem allnak rendelkezésiinkre, azonban demografusok
szerint a szerbiai magyarok lélekszama 250-270 ezer {6 lehet napjainkban.?

Az eredmények lesujtdéak. Valahogy mégis ugy tiinik, mintha senki sem
akarna meghuzni a vészharangot. Inkabb csendben varakozunk, kivandor-
lunk, mignem ujabb tiz év milva eltlinik a hatdron tili magyarsag, s vele a
kiilhoni magyarok minden problémadja.

Sziikebb hazdnkban, Karpataljan ugyancsak fogy a magyar. A XX. Kar-
pataljai Nyari Szabadegyetemen elhangzott el6adason a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola szakemberei a magyarsag szamat 141 ezer
f&ben hataroztak meg.” Pontos adatok csak a legutébbi népszamlalas alap-
jan allnak rendelkezésiinkre.

1989-ben Karpataljan 155711 magyar €lt, ami az dsszlakossdgnak 12,5
%-at tette ki. 2001-ben a magyarok szama mar csak 151 516 {6 volt, ami a
megye teljes lakossdganak 12,1 %-at adta.'® 2001 6ta mar le kellett volna
bonyolitani egy tjabb népszamlalast, erre azonban anyagi okok miatt nem
kertilhetett sor. Ukrajnaban egyébként is jellemzd a népesség nagyaranyu
fogyédsa. Az orszag lakossdganak csokkenése 300 ezer f6 koriili évente.
2005-ben Ukrajna lakossaga 351,3 ezer fGvel csokkent.!!

A tovabbiakban bemutatjuk az 1910-es népszamlalas menetét €s ered-
ményeit, hogy ralatdsunk legyen az egy évszazaddal ezelGtti nemzetiségi €s
vallasi allapotokra a Magyar Kiralysag teriiletén. ElsOdleges statisztikai
forrasunk a Magyar Statisztikai Kézlemények 42. kotete: A Magyar Szent
Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa (Elso rész. A népesség f6bb
adatai kozségek €s népesebb pusztak, telepek szerint). A hivatkozasokkal
nem jelolt részeknél a szamadataink jelen kotetbdl szarmaznak.

A Magyar Kiralysag teriiletén az utols6 népszamlalast, melyen minden egyes
torténelmi magyar régid lakossagat osszeirtak, 1910-ben tartottak. Az orszag
lakossaga 1910. december 31-€n 20 886 487 £6 volt, ami 8,5 J%-o0s novekedést
jelentett a 10 évvel korabbi viszonyokhoz képest. A polgari népesség szama 20
744 44, a katonasagé 141 743 6. A népsiirtiség 64,2 f6/km? volt.'?
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A népesség minden varmegyében nvekedést mutatott, kivéve Arva és Lika-
Korbava varmegyék lakossagat. Ennek oka a nagyfoku kivandorlas, ami jelen-
tOsen visszavetette a népességfejlodést az egész Magyar Kirdlysag teriiletén.
Ami szdmunkra érdekes lehet, az az, hogy 10 % folotti népességnovekedést
csupan néhany varmegye produkalt és ezek kozott szerepel Bereg, Maramaros
és Ugocsa varmegye is. A kivandorlasnal maradva feltiinik, hogy a kiilf61don
ideiglenesen tavol 1évs lakossdg szdma az 1900-as adatokhoz képest 2 €s fél-
szeres novekedést mutat. 1900-ban 240 220 {6 volt kiilf6ldon, mig 1910-ben
ez a szam mar 598 219 {6 volt. A kiilfoldiek, akik a Magyar Kirdlysag teriiletén
éltek, nem mutatnak szam szerint ekkora novekedést: 1910-ben 278 130 auszt-
riai €s egyéb kiilfoldi honost regisztraltak a népszamlalo biztosok. Ez a szam
32 586-tal tobb, mint az 1900. évi felmérés eredményében szerepld adat.'

A nemek aranyaval kapcsolatban érdekes folyamat szemtantii lehettek a
felmérést 6sszegzd szakemberek. A kordbbi adatok azt vetitették ugyanis elGre,
hogy a nemek ardnya kiegyenlitddik, a n6k szama ugyanis folyamatosan
kozelitett a férfiak€hoz. Ezzel szemben 1910-ben a n6k mar majdnem 200
ezerrel tobben voltak a férfiaknédl. A korabeli statisztika magyardzatanal a
kivandorlast teszik felelssé a ndtobblet novekedése miatt. A legnagyobb
kiilonbség ugyanis azokban a térvényhatdsdgokban volt megfigyelhetd a fér-
fiak €s nOk ardnya kozott, ahol a leginkabb jellemzd volt a kivandorlas.

A népesség életkor szerinti megoszlasa nem mutatott jelentds eltérést az
1900-as allapotokhoz képest. A lakossagot harom f6 csoportra osztottak: gyer-
mekkoruak (15 éven aluliak), produktivkortak (60 éven aluliak) és dregkoru-
ak (60 éven feliiliek). A teljes népességbdl 7 425 964-en voltak gyermekkoru-
ak, 11 749 433-an voltak produktiv kordak és csupan 1 708 150 6 volt a 60
éven feliiliek szama.'* A 10 évvel korabbi adatokhoz képest az Gregkoriak
szama ndtt jelentGsen, ami a javulo egészségligyi ellatasnak volt a hozoménya,
hiszen igy meghosszabbodhatott az élettartam. Csokkenést mutatott ugyanak-
kor a 6 éven aluliak szama, 16 %-rdl 15,5 %-ra, aminek oka a sziiletések
szamanak csokkenése volt. A produktivkordak szama 56,8 %-rdl 56,3 %-ra
csOkkent, ennek {6 oka a mar emlitett kivandorlasi folyamatban keresendd.

A csaladi dllapotot tekintve nem volt megfigyelhet6 1ényeges véltozas
az egyes csoportok kozott az el6zd felméréshez viszonyitva:

8 399 020 hdzas

11 159 621 nétlen/hajadon”

* Ide értve a hazassagképes koron még alul 1évdket is.
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1 288 504 ozvegy

39 342 torvényesen elvdlt

Igencsak felting az 1900-as kimutatasokhoz viszonyitva az elvaltak sza-
manak novekedése. Szamuk 10 év alatt 18 474-r61 39 342-re ndtt, ami azt
jelenti, hogy szamuk megkétszerezddott.

A Magyar Kiralysidgban a teljes lakossagnak alig a felét tették ki a magya-
rok. Fontos tehat figyelembe venni a népesség anyanyelvi megoszlasat.

A teljes népességbol 10 050 575 egyén vallotta a magyart anyanyelvének. A
németek szdma 2 037 435-6t tett ki. A totoké (szlovdkok) 1 967 970-et. Az ola-
hok (romanok) szama megkozeliti a 3 milliot, egészen pontosan 2 949 032 6. A
ruthének 472 587 fGvel voltak képviselve. Horvat anyanyelviinek 1 833 162 {6,
szerbnek 1 106471 {6 vallotta magat. Végiil 469 225 egyéb nyelvet beszél6 egyén
kertilt Osszeirasra (vend, bunyevac, cigany, cseh-morva, lengyel, bolgar, olasz).'”

A magyar anyanyelviiek szdma a tiz évvel kordbbi szdmadatokhoz viszonyit-
va 15 %-o0s novekedést mutatott. Ehhez hasonl6 szaporulatot csak a rutének €s a
horvatok tudtak felmutatni. 5,5 %-al nétt a szerbek, 5,3 %-al az oldhok szama. A
totok (szlovakok) és németek szdma jelentGsen csokkent. A kisebb nemzetiségek
koziil feltiinGen nagy, 18 %-os novekedést mutatott a cigdny lakossag.

A magyarsag novekedésének magas ardnyat a nagyobb természetes szapo-
rodasi képességgel, a magyar kultira békés hoditasaval €s a varosok rohamos
magyarosodasaval magyaraztak.'® A magyarsag szamanak novekedése minden
egyes varmegyében jellemzd folyamat volt, ahogyan a németek fogyasa is.

A magyarsag ardnya az anyanyelvi adatok alapjan 1900-1910 ko6zott 45,4
90-101 48,1 %-ra emelkedett. A tobbi nemzetiség aranya visszaesett, ez aldl
csak a rutén, horvat €s az egyé€b alatt 6sszefoglalt nemzetiségek szama nove-
kedett 0,1-0,1 %-kal. Ha Horvat-Szlavonorszagot kivessziik a statisztikai
0sszesitésbol, akkor jol 1athatd, hogy az ,,anyaorszdgban” a magyarsag ara-
nya joval magasabb a tobbi nemzetiséghez képest: 54,5 %, ami jelentSs no-
vekedés a korabbi, 51,4 %-os eredményhez képest. A magyarsag tehat 3,1
%-0s'" novekedést volt képes felmutatni 10 év leforgasa alatt az orszag mas
nemzetiségeihez képest. Az ,,anyaorszag” 63 varmegyéje koziil a magyarsag
ardnya 31-ben volt abszolut és 4-ben relativ tobbségben. A relativ, vagyis
viszonylagos tobbséget két varmegyében sikertilt elérnie a magyarsagnak 10
¢év alatt, amely nem mads, mint: Bereg és Brasso.

A németek aranya csaknem mindegyik varmegyében apadt, kivételt Ung,
Zemplén és Maramaros varmegyé€k képeztek, itt is csupian a német anyanyelvd
zsidok mutattak jelent6s novekedést. Az dllamnyelvet tudok ardnya is noveke-
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dett. 1910-ben a népess€g 64,7 %-a beszElt magyarul, szemben a 10 évvel
korabbi 69,6 %-al. A magyarul nem tudok szama 358 000 f6vel csokkent.

Magyarul a teljes lakossigbol 11 990 562 ember tudott besz€lni, a nem magyar
anyanyelviiek koziil 1 939 987 {6 besz€lt magyarul. A magyar nyelvet nem besz€lok
szama azonban a mar emlitett nagyfoku csokkenés ellenére is hatalmas volt: 8§ 895 925 16.

A lakossag vallasi hovatartozasat figyelembe véve a kovetkezd kép
rajzolodik ki az 1910-es népszadmlalas adatai alapjan a Magyar Kirdlysag
Ossznépességére vonatkoztatva:

10 888 138 f6 — romai katolikus

2 002 508 fo — gorog katolikus

2 987 163 f6 — gorog keletiek (ortodoxok)

2 621 329 f6 — reformdtus

1 340 143 f6 — dgostai h. evangélikusok

932 458 fo — izraelita

74 296 {6 — unitdriusok

17 452 f6'— egyéb, kisebb felekezetek és felekezet nélkiiliek

A lakossag miiveltségi allapotat az irni-olvasni tudds alapjan mérték fel. A
Magyar Kiralysag teljes népességébdl 1910-ben 11 774 687 egyén tudott irni-
olvasni, ami az 8ssznépesség 56,4 %-a. A hat éven feliilicknek viszont mar 66,7
%-a. 1900-ban a teljes népességnek még csak 49,8 %-a, a hat éven feliilicknek
pedig csak 59,3 %-a tudott irni és olvasni. A statisztikai adatokbdl kideriilt, hogy
a varosokban a lakossag irni-olvasni tudo része joval magasabb, mint a falvak-
ban. A legmagasabb értékkel Sopron vérosa biiszkélkedhetett: 95 %-kal. A leg-
rosszabb ardnnyal Lika-Korbava varmegye rendelkezett, 25,1 %-kal.

Az 1900-1910 kozotti fejlodést a népszamlalas alapjan a kor szakemberei
kielégitonek talaltak. Néhol ugyanis ugrasszerd novekedést lehetett tapasztalni az
irni-olvasni tudok szamaban. Csik varmegyében pl. 10 év alatt 45,4 %-r6l 58,9
%-ra novekedett az frni-olvasni tuddk aranya a 6 éven feliili népességben.'®

A népesség szamanak felmérése mellett megtortént a vagyoni allapotok 6ssze-
irasa is. Ennek megfelelGen részletes tajékoztatast nydjtanak szamunkra a laké-
hazak szamarol, falazatarol és tetozetérol is az 1910-es népszamlalas adatai.

A lakohazak szama 1910-ben 332000-rel volt tobb, mint 1900-ban, egészen
pontosan 3 559 140. Egy-egy lakohazra 5,9 {6 jutott, ami a 10 évvel korabbi
allapotokhoz képest nem mutatott valtozast. A telepiilések beépitettsége Ossze-
fiigg a népstriséggel. A rendelkezésre all6 szamadatok alapjan 1910-ben a leg-
jobban beépitett teriilete Fiumének volt: 119,6 hazkm?. Fiumét a sorban Nagy-
varad kovette 111,8 hdzzal, érdekes mdédon Budapest csak a harmadik volt a
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sorban, 101,2 hazzal négyzetkilométerenként.” A leggyérebben beépiilt teriilete
Lika-Korbava és Varasd varmegyének volt: 5,5 és 20,1 haz/km?.

A lakohazak épitési anyaganak ismerete tobb okbol is fontos volt, elsGsorban
kulturdlis, arviz- és tlizbiztonsagi szempontbol. 1900-ban a lakéhazaknak még 19,3
90-a épiilt kdbol vagy téglabdl, 1910-ben mar 22,1 %-a. A k- vagy téglaalapra épiilt
valyog vagy sarbdl épiilt hazak aranya 10,1 %-10l 17,2 %-ra ndtt, ugyanakkor csok-
kent a tisztan valyogbol vagy sarbdl épiilteké 35,6 %-r6l 29,2 %-ra. A faanyagu
hézak ardnya szintén csokkenést mutat: 35 %-10l 31,5 %-ra. A tetOzetnél jelentGsen
nott a biztonsagosabb, tehat tlizallobb anyagok hasznilata: cserép, pala, badog. A
legkevésbé tlizveszélyes tetdvel rendelkez6 hazak aranya igy 24,8 J0-r6l 39,6-re nitt.
A zsindely- vagy deszkateteji hazaké 25,8 %-1dl 22,9-re esett, a legtiizvesz€lyesebb
nad- vagy zsuptetejli hazaké tiz év alatt 49,4 %-r6l 37,5 %-ra csokkent.”

A Magyar Kiralysag teriiletén az utolsé népdsszeirdst 1910-ben tartottdk,
melynek segitségével ralatasunk lehet az egykori magyar teriileteken élt vala-
mennyi nép, nemzet szimaranyara, 0sszetételére. Az Osszeirds olyan korban
késziilt el, amikor a magyarsagnak a teljes népességen beliili aranya fokozatos
novekedést mutatott. A mas nemzetekhez tartozo lakosok szama csak csekély
novekedésrdl vagy éppen jelentds csokkenésrdl értesitett. Természetesen figye-
lembe kell venniink, hogy 1910-ben sokan azért vallhattdk magukat magyar-
nak, hogy ez altal konnyebben érvényesiilhessenek Magyarorszagon. Erre vo-
natkoz6 adatokat a népszamlalas adatai kozott nem taldlunk. JelentGs szamu
zsid6 €s német allampolgar ugyancsak elmagyarosodott, csupan neviikben
maradtak ,,hiiek’” vallasukhoz, nemzetiikhoz.

A kiegyezés hatdsara Magyarorszagon nagyfoku fejlédés vette kezdetét,
ami a népesség novekedésével is egyiitt jart. Ez a folyamat a Monarchia vala-
mennyi teriiletére jellemzo volt. Magyarorszag szempontjabol ki kell azonban
emelniink, hogy az orszdgban allamalkot6 nemzet nem volt nevezhetd tobbsé-
gi nemzetnek. Az etnikai ardnyok szerint ugyanis 1910-re a magyarsag még
mindig csak a lakossag 54,5 %-at adta, ha nem vessziik figyelembe Horvét-
Szlavonorszag lakossagat.

A rendelkezésiinkre all6 adatok azonban pozitiv jovoképet festettek le a
kor statisztikusai eltt. A magyarsadg szamardnyanak fokozatos novekedése
elorevetitette a nemzetiségileg is homogén magyar nemzetillamot. Mint is-
meretes, az elsd vildghdborus veszteség €s az 1920-as trianoni rendelkezések
ezeket a varakozasokat lehetetlenné tették. Napjainkban a kisebbségbe kertilt
magyarsag szamaranya az egyes teriileteken fokozatos csokkenést mutat, ami
a ma még magyarok altal lakott teriiletek fokozatos elvesztésével jarhat.
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Ezt a folyamatot nem nézhetjiik tétleniil a tovabbiakban. Az elvandorlas
nem segiti a sziil6foldiinkon maradt 6seink emlékének dpolasat. Megoldast
kell keresniink, hogy megmaradjunk egyiitt, sziil6foldiinkon, magyarként.
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> Csokkent Szerbia lakossdga. http://kitekinto.hu/karpat-medence/2011/11/27/
csokkent_szerbia_lakossaga/
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" Ho6di Sandor: A vajdasdgi magyarsdg helyzete és kildtdsai, online hozzaférés:
hodis.vmmi.org/hodi/konyvreszek/vmagyhelyzet.pdf

8Vajdasdg: Varhatéan 250 és 270 ezer kozott lesz a vajdasidgi magyarok 1élekszdama,
online hozzaférés: http://kitekinto.hu/karpat-medence/2011/10/10/vajdasag_varhatoan_250
_es_270_ezer_kozott_lesz_a_vajdasagi_magyarok_lelekszama

® Tovabb fogy a magyarsdg. http://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/11285-tovabb-fogy-
a-magyarsag

19 Molnar Jézsef, Molnar D. Istvan: Karpatalja népessége és magyarsiga a népszamlalasi
és népmozgalmi adatok tiikrében, Beregszasz, 2005. Ungvar, Poliprint Kiadé. 9. o.

' Vészesen fogy Ukrajna lakossaga. http://karpatinfo.net/belfold/2007/01/17/veszesen-
fogy-ukrajna-lakossaga

12°A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa. Els§ rész. Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal. Athéneum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat, Bp. 1912. Alta-
lanos jelentés 1. o.
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