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AT-NEZO
A MULT IGEZETEBEN

OLAH ANDRAS VERSEI ELE

Mindannyian kotddiink valamiképp a multhoz. Vagy ugy, hogy felvallal-
juk a rank hagyott 6rokséget, €s ezen roppant suly terhe alatt probéljuk
tovabborokiteni mindazt, amit folytathaténak véliink. Vagy szembefordu-
lunk vele. Tagadunk, és a tagadas 4ltal 1épiink valamiképp elére. Am akar
az elsd, akar a masodik lehet&séget valasszuk is, 6hatatlanul parbeszédet
folytatunk az (irodalmi) 6rokségként értett multtal. Megszdlitjuk, élGvé
tessziik. Emléksziink még Jézsef Attila A Dundndl cimd versének gyonyo-
rli soraira? De f6ként ez a részlet juthat esziinkbe rogton: ,,Elegends / harc,
hogy a multat be kell vallani”. De hogyan viszonyulunk egy sziikebb és
kevésbé emelkedett témdhoz, a maganélethez, s az apré-cseprd élmények-
b6l mozaikként 6sszedlld sajat muiltunkhoz?

Olah Andrés versei mintha e sajat mult igézetében fogantak volna, ugyanis
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vallomésok és tlin6dések sziilettek tolla alatt az egykor voltrdl, a feltételes-
r6l, a kétségek kozt is jelenlévd reményrSl. Beszédes, hogy a milt sz6
gyakran fordul el§ ezekben a versekben, kiilonféle szintagmakban. Egy-
szer ,,kozénk szorult muilt”-rdl beszél (hajnali toprengés), maskor a , kito-
rolt malt” és a ,,megtlrt milt” jut eszébe ([kovetkezmények nélkiil]), hogy a
kissé a spleen életérzését megidézs ,,bagyadt mult”-tél ([ki vdlaszol]) a ,,be
nem valtott igéretek”’-ig jusson el (patthelyzet). Itt valdszinileg az igéret-
bdl asszocidlhatunk valamilyen megfoghatatlan egykori helyzetre. De ndla
mindez nem Oncély, a vallomés-jelleg formai jatékossaggal, konnyedség-
gel és megragadd személyességgel parosul.

Mert valakihez mindig szélnia kell: a feltételezett kedveshez, onmaga-

hoz, az olvaséhoz. Vagy mindhdromhoz egyszerre.
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