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A FIATAL NEMZEDEKEK HELYZETE A KORTARS KARPATALIJAI
MAGYAR IRODALOMBAN

~Mert noveli, ki elfodi a bajt”
(Illyés Gyula: Bartok)

Ha az elmiilt kozel tiz év fiatal karpataljai magyar irodalmat szeretnénk egy
torténetbe foglalni, két fogalmat célszerd elére kiemelni. Az egyiket a torténet
elejére helyezziik, ami nem mas, mint a felkésziilés, a masikat pedig e torténet
végére, évszam szerint pontosan 201 1-re, ami a szétszorddds lesz. Fontos tisz-
tazni: a felkésziilés alatt itt a sikeriiletlen prébalkozasokt6l a szimba vehetd
irodalmi értékekig megtett utat, a szétszérdédas alatt pedig a karpataljai fiata-
lok kozott 1évS egység, csoport, generdcids sajatossag kialakulatlansagat ért-
jiik. E két fogalom mentén tekintsiik a4t most vazlatosan ezt a rendkiviil toredé-
kes és kiilonféle zavaroktdl sem mentes idGszakot.

A karpataljai magyar alkotdk az ezredfordul6 els§ éveiben nem rendelkeztek
onallé irodalmi férummal. Kétségtelen, hogy elismertebb iréink, koltSink ekkor is
folyamatosan jelen voltak a magyarorszagi irodalmi folyéiratokban, mégis azt
kell mondanom, helyi, 6nalld, az alkotdkat 6sszefogd organum nélkiil aligha ke-
riilt volna sor a fiatal alkot6k sorozatos jelentkezésére. Itt sziikséges kitérni arra,
hogy 1999-ben Budapesten megalapitottak egy félig-meddig karpataljai kot6dé-
sti folyéiratot Véletlen Balett néven, amely sajnos 2005-ben megsziint. Allandd,
fiatalnak mondott szerzdi koziil Cséka Gyorgy, Pocs Istvan, Lengyel Tamds, Bagu
Laszl6 bekertilt a karpataljai irodalomtorténet-irds kanonjaba. Mas, ekkoriban és e
lapban publikélni kezdSk (pl. Brenzovics Marianna) csak sokkal késGbb, és a
Véletlen BalettSl nagyrészt fiiggetleniil jutottak el arra a szintre, hogy bekertilje-
nek kulturélis tudatunkba. E folyéirat tevékenységének megitélése nem tartozik
jelen iras keretei kozé, annyi azonban elmondhat6, hogy radikdlis szellemiségé-
nek a mai fiatal karpataljai magyar irodalomra val6 hatdsa rendkiviil csekély. En-
nek tobb feltételezhetd oka is van, amelyekre nincs méd itt kitérni.
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A kérpiétaljai magyar irék nagytobbsége (egészen pontosan a Magyar Ir6-
szovetség Karpataljai frécsoportja) 2002-ben jelentette be igényét egy 6nall6
irodalmi-miivészeti orgdnum létrehozdsdra. Az ekkor megindul6 Egyiitt cimii
foly6irat maig 1étezik, negyedévente jelenik meg, ezzel is bizonyitva: van
irodalmi élet Kérpétaljan, még ha nem is nevezhet§ jellegadéan erdsnek az
egyetemes magyar irodalom szemsz6gébsl nézve.!

Az Egyiitt hajdani f6szerkesztdje, Nagy Zoltdn Mihdly fontosnak tartotta a
fiatalok, palyakezddk folyamatos publikaldsit, amely nemsokédra hagyomannya
vélt, és a lap induldsakor az Uj vetés, 2010-t5] pedig a mintegy tjrakeresztelt
Szdrnyproba rovatban egészen sok fiatal alkoté keriilt bemutatdsra. Természete-
sen a problémak ezzel kordntsem oldédtak meg, ugyanis a felmutatds kényszere
nem egyszer sokkal fontosabb volt, mint az esztétikai érték. (Ezen aligha csodal-
kozhatunk, hiszen Nagy Zoltdn Mihdly szerkeszt6i jegyzeteiben maga is gyak-
ran emliti a kéziratok nagy tobbségének nivétlansagat, az irodalmi élet szerve-
zetlenségét, a rendszeres {ré-olvasé taldlkozdk hidnyat stb.? Ezek ma mar rész-
ben megvéltoztak: vannak tehetségkutatd versenyek, rendszeresnek mondhat6
felolvaso estek, taldlkozok, és egyre tobben jelentkeznek értékes frdsokkal.)

Persze egy pélyakezd6 kolt6r6l-ir6rdl nem egyszer(i megmondani, mennyire
tehetséges, illetve milyen miivészi teljesitményt varhatunk majd t6le a jovo-
ben, de azért egy tobbkotetes szerz$ esetében mar nagyjabdl tisztdban lehe-
tiink a képességekkel és az alkotasok stlyaval. Itt két példat érdemes kiemelni,
amely rdmutat irodalmisdgunk értékzavaraira, és arra is, hogyan fejlédik a
kritika, amely eredeti rendeltetését betdltve igyekszik megmondani egy itt
sziilet§ mirdl, hogy az valdjdban mennyit ér.

Becske Jozsef Lajos 2002-ben jelentkezett elsé kotetével, melynek cime:
Indidn szivek a kovon. Késbb még két 6ndlld verseskonyve jelent meg: a Bar-
langok mélyén 2005-ben €s az dtkozott szerepben 2007-ben. Bakos Kiss Karoly
a Becske-lirat attekintd kritikdjdban — szdmomra legaldbbis — meggy6z6 érvek-
kel tdmasztja ald, hogy még a legutolsé versgy(ijteményben is olyan alapvetd
hibdkkal taldlkozhatunk, melyeknek semmi keresnivaldja egy tobbkétetes kol-
t6nél.* A teljesség igénye nélkiil: kevésbé eredeti, elkoptatott hasonlatok, prozo-
diailag teljesen szétes6 formdk alapvetSen hagyomdanyos, iitemhangsilyos ver-
selés mellett, gyenge Jozsef Attila-utdnérzések. Sajnos tovabbfejlédés nem var-
hat6, mivel az utébbi években Becske Jozsef Lajos teljesen elhallgatott.

Maisik példam az Egyiitt hasdbjain a kézelmiltban lezajlott, hangvétel-
ében sokszor targydhoz méltatlan, a személyeskedésektdl sem mentes vita Pap
11dik6 mésodik, Tdltosok cimi regényér6l.* A mi valdban sikeriiletlen: préza-
poétikailag kidolgozatlan, a szerz§ gyakran él sablonszer(i és a mai romanti-
kus regényekbdl, illetve szappanoperdkbdl jol ismert hatdsvaddsz elemekkel,
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amelyek elrontjdk a regényt. Ezzel egyiitt ez a vita tokéletesen megmutatta,
mennyire nehezen tud kialakulni ndlunk egy egészséges, a miivek hibdira és
erényeire is rdmutato kritikai élet.

Tehat ha a mai fiatalok munkait szeretnénk értelmezni, ezeket a zavarokat
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Tovabb4 azt sem, hogy fiatal nemzedék (a sz6
klasszikus értelmében) mindeziddig nem alakult ki ndlunk. Bar tortént egy kisér-
let még 2007-ben, amikor is Kovics Gabor szerkesztésében megjelent az Uj
vetés. Pdlyakezdd fiatalok antolégidja (A kdrpdtaljai magyar irodalom otodik
nemzedéke). A konyvben viszont nem taldlhat6 olyan irds, amely a nemzedéki
elkiiloniilés igényével mutatna rd valamiféle k6zos alkotéi szemléletre. Az anto-
16gia igy képtelen betdlteni generacids feladatat, a benne megjelent irasok dsszes-
sége semmivel sem mond tobbet, mint egy-egy irds kiilon-kiilon. Ennek oka
minden bizonnyal abban keresendd, amit S. Benedek Andrés igy fogalmazott
meg: ,,a krpitaljai magyar irodalom feljové nemzedéke diaszpdéraban €l. Nincs
lehetGsége arra, hogy szembesiiljon nmagéval, hogy a korai szdmvetést megél-
je’’ Firzi ezt Bertha Zoltdn is, aki attekint$ el6addsdban nem kisérli meg nemze-
dékként elkiiloniteni a palyakezdSket, inkdbb kiilon, egyéni teljesitmény alap-
jan veszi Gket szdmba.® Az is nagy kérdés, mennyire nevezhetd fiatalnak egy 35-
40 éves kora utdn elsd onall6 kotetéig eljutd szerzd, hiszen mi az irodalmi ,.fel-
ndéttség” kritériuma: az dllando jelenlét, a kiforrott hang vagy a tobb kotet?
Ennek megvélaszoldsa a helyi kritika és irodalomtorténet-irds adéssdga marad.

Itt érkeztiink el a bevezetésben jelzett felkésziiléstSl a szétszorddasig,
ugyanis bér fiatal nemzedékr6l tovdbbra sem beszélhetiink (ndlunk egyelSre
nincs az Elbretolt HelySrséghez vagy az egykori Telep Csoporthoz hasonld
csoportosulds), vannak fiatalnak mondhaté alkotéink, akik koziil mér tébben
is felmutattak értékes miiveket, masok pedig dllandé jelenlétiikkel, fejlodé-
siikkkel adnak biztaté jeleket a kezdeti, meglehetGsen egyenetlen, dilettdns
vondsoktdl sem mentes id§szak utdn. Azt is hangsilyozndm, hogy bér az iro-
dalomtorténet- €s kritikairds hajlamos eltilozni a generacid jelentGségét,
konnyen meglehet, hogy egy-egy magas nivéji egyéni teljesitmény feliilirja
eddigi eldfeltevéseinket (itt elsGsorban Berniczky Eva és Penckéfer Janos
munkdira utalnék). A legcélszerlibb az, ha a tovdbbiakban kiemeliink néhany
szerzGt. Ezaltal taldn kaphatunk egy altaldnos képet, amely vazlatosan bar, de
képes bemutatni a fiatal kdrpataljai magyar irodalom jelen allapotat.

Lengyel Janos tobb miifajban is alkot. Repertodrjdban megtaldlhatd a tanul-
many, a jegyzet, az essz€, az interju, az aforizma, a szatira, a vers €s a szociografia.
Eddig 6t 6ndll6 kotete 14tott napvildgot. A Kdrpdtaljdarél jottem (2003) a rendszer-
véltas utdn a sziil6foldjén, illetve Magyarorszdgon elhelyezkedni vigyd, de kor-
nyezetét6l minduntalan elidegenedd fiatal reménytelen probalkozdsait mutatja
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be meglehetSsen vegyes mindség( frasokban. A valdsdg szaga (2006) mar lathatd
fejlédést mutat: a finom irénidval sikeriil érdekessé tenni a kissé kopott realiszti-
kus lefrdsokat, tovabba emlitést érdemelnek a kiilonféle nyelvi jatékok is. A Fallal
az arcnak (2008) viszont sokkal egységesebb iroéi torekvést tar elénk. A vendég-
munkdsi 1étet bemutaté rovid torténetek (éltaldban csattanéra kiélezve) maguk-
ban hordoznak egyfajta — a tdrsadalombdl vald kivetettséggel tarsuld — szemtelen-
séget, amely kozel hozza Lengyel Janos prozavilagat Tersdnszky Kakuk Marci-
torténeteihez. Aforizmakotetében (Lyukkal bélelt zsebem avagy hogyan irjunk
angolokat? Aforizmdk, 2009) a nyelvvel valo jaték kertil elGtérbe.

Lengyel Janos eddigi irodalmi tevékenységével kapcsolatban elsGsorban a
szatirikus hangvételt, a vérbd, konyortelen humort emelték ki.” Azonban alap-
vetden érvényes konyveire Nagy Zoltdn Mihdlynak az aforizmakoétetrdl irt véle-
ménye: néhol tetten érhetS a pongyola megfogalmazds, a ,,sz6lelemények” ve-
rejtékszaga, a feliiletes megolddsok sokasdga, tovdbba egyfajta ,,sorozatgyar-
tds”, amely miatt a miiveket ,,néha kimddoltsag, mesterkéltség jellemzi”.® Legér-
tékesebb irdsait alighanem a vendégmunkasi 1étet koriiljaré és értelmezd esszéi,
novelldi jelentik. A nemzedéktarsakat is megszolitd interjukétetének (Halott
ember kardcsonya, 2009) pedig egyértelmiien kordokumentum-értéke van.

Bakos Kiss Kéroly 2005-ben kezdett el publikélni, s egybdl kitlint a palya-
kezddk koziil formaérzékével, alapos verstani felkésziiltségével. Els6 kotete
Legyen vers cimmel jelent meg 2007-ben, melyet a kritika alapvet&en jol foga-
dott. S. Benedek Andrés szerint ,,Bakos Kiss Karoly a képek, 4tlényegitések,
fogalmi dtvetések mestere™, Bertha Zoltdn pedig ugy véli, hogy & ,,az dGjabb
kérpataljai magyar koltészet maris legmarkansabb képviselgje”.'® Koltészeté-
re leginkdbb a csiszoltsdg, a tudatossdg és spontaneitds dsszehangoldsa, az
erdteljes érzelmi-intellektudlis koncentraltsag jellemzs. Tobb verse benne €l a
koztudatban (megzenésitik'', tovabba mondjak Gket versmondé versenyeken),
hiszen a dallamossdg, a formdk véltozatossdga, a helyi szinek és a kdrpataljai
magyarsag 1ét- és sorskérdéseire adott valaszai fontossa teszik (és egyre inkdbb
elismertté) a koltGt. Versvildganak érzékeltetése végett a kotet egyik erdteljes
mivébdl idéznék: | Itt es6k mosnak és Orok / Szalai éles drétta hiilnek // Itt
kinok laknak meg 6romok / S az 6romok kitelepiilnek” (Cim nélkiil).

A kritika 4ltal olykor hidnyolt ,,meghdkkentSen, vératlanul eredeti szem-
pont vagy lelemény”'? egy sajtos, 6ndllé nyelv létrehozdsaval teljesithetd,
melynek nyomait mér most felfedezhetjiik djabb verseiben: ,Es része még az
elgazolt kutydk / A vildgnak a hajhullds a rdk / A megnagyobbodott szivizom
/ Angyaltetem a gradicson” (Része még).

Lérincz P. Gabriella 2008-ban debiitalt az Egyiittben, s rd egy évre megjelent
0néll6 kotete, a Karcok. A cim beszédes: ,.karcokbdl”, pillanatképekbdl, imp-
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ressziOkbdl 4ll a verseskdnyv nagy része, melynek darabjait a kolt6i nyelv ki-
probalésa, a sajat hang keresése, a formakkal val6 kisérletezés jellemzi. A kotott
formdk kevésbé érdeklik, a pillanatnyisdgot a gondolatok szabad dramldsdval
igyekszik papirra vetni a szerz8. Ennek persze megvan az dra: nem mindig sike-
riil elkeriilni a kdzhelyeket, valamint tdl sokszor érezziik ugy, befejezetlen vers-
toredékek fiizérét olvassuk." S. Benedek Andras birdlatiban pontosan ramutat a
kotet legnagyobb gyengepontjdra: ,,Mélységesen megélt sorok sorakoznak a
konyvben. Versek. Hogy azonban néhédny szép kivételtdl eltekintve, egészében
koltészetté emelkedhessenek, arra a kozos gondolat, a nyomtatds elStti szigord
kritika sziikséges”."* A kozos gondolat most mér tobbé-kevésbé felfedezhets
példaul a valldsos tematikdji versekben, és a miivek is egyre kiérleltebbek lesz-
nek: ,, Tengerpart. / Olajfolton sellStetem. / A vak jovSbeldtok / megirtak min-
dent. / Nostradamus Janossal / sétdl, / A beteljesitett jelenésekrdl / beszélnek. / A
Teremtd a teremtés korondjat vigasztalja, / vegyszeres bort isznak” (Patmoszi
Jjelenés). Korai lenne még megmondani, merre tart Lérincz P. Gabriella lirdja, de
verseiben felfedezhetd egyfajta targyiassagra, hermetikussigra valg torekvés és
mar most felismerhet§ egy meglehetSsen nyitott népi-valldsos motivumvildg.

Czébely Gabriella Hollo hajam vdnkosdn cimid bemutatkozé kotetét szintén
2009-ben vehettiik kézbe. Czébely lirdja leginkdbb tradiciondlisnak mondhatd.
Versépitkezésében, metafora-haszndlatdban az érthetdségre, a konnyi befogad-
hatéségra torekszik. Kotetének egyik legnagyobb hibdja a kiforratlansag: a cik-
lusok nem eléggé atgondoltak, esetlegesek €s egészen sok meglehetGsen egye-
netlen alkotdssal taldlkozunk olvasas kézben."® Versnyelve akkor latszik igazan
mikddni, amikor szabadjira engedi nyelvi fantdzidjat, nem akar irodalmias len-
ni és — a szlenget sem megvetve — alkot'®: , Kosz. Megvagyunk. Néha / vannak
koztiink vitdk, / de rég belattuk: / csak egyiitt megy tovabb” (Biicsi).

Brenzovics Marianna 2010-ben jelentkezett Kildtds cim( regényével, mely-
nek ,.esztétikai megformaltsdga, poetizaltsdga révén azonnal kit{inik az indu-
16k, de az ismertebbek koziil is”.!” Koltének késziilt, de a liraisdgot megtartva
prozaird valt belSle. Tehetségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy elsd regé-
nyének mar most 1étezik a karpataljaitl nagyrészt fiiggetlen recepciéja. Els6-
sorban az elevenséget, a hiteles stilizdcidt'®, a nyelvi klisék mell6zését', a
filmszertiséget®® emelték ki eddig iréi erényei koziil.

A Kildtds szdvege val6ban rendkiviil megformalt, Brenzovics Marianna
,-mdsfélszaz szellGsen tordelt oldalon, kisszamu eszkozzel képes Osszetett vi-
lagot alkotni”.?! Az olvasé szamadra a nyelvi kisérletezés és a valosdggal vald
folyamatos fesziiltség teszi a konyvet frissé, szerethet6vé. Az egyes szam elsG
személyben megirt m{ f6hdse, az én-elbeszélS egy kdrpdtaljai ldny, aki az
életrajzi vonatkozdsok miatt tobb ponton is azonosithaté a szerzdvel. A kil4tas
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mint kdzponti motivum, a Milt cim{ fejezetben kap silyos értelmet: ,,A nd
mdr félmeztelen volt, keze a csipkés bugyijdban, anyam talpig feloltozve és
jézanul a siiteményt darabolta. Eszrevette, hogy sdpadt vagyok és folyik a
szambdl a fehér nyadl. (...) Nem kell mindenre odaiigyelni, mondta. Ne iigyel-
jek, nézzem a fiivet, a kilatast, sz€p a kilatas”. A kilatds tehét a val6sdg megta-
pasztaldsdnak ebbdl a gyermeki élményébdl emelkedik a regény vildg-értel-
mezésévé: a vildg csak annyi, amennyit a kilatds megmutat magibdl (szemlé-
16dés), pontosabban, amire mi odafigyeliink (néz¢€s). El6térbe keriil a szexuali-
t4s, pornografia, a nGi-férfi szerepek iiressége, a kiilonféle tarsadalmi problé-
mdk hétkdznapi jelenléte (gyermekprostiticid, emberkereskedelem stb.), me-
lyek végig keverednek az én-elbeszél§ éltal kredlt dlomvildggal, valamint a
tévében lathatd miisorok 4lvaldsdgdval.

A Kildtds nem hibdtlan alkotds, néhol tetten érhetd a tilirtsag®, a kevésbé
igényes, kevésbé érdekes versszerd betétekkel sem igazdn tudunk megbarat-
kozni, Csobdnka Zsuzsa pedig egyenesen ugy latja: ,,(...) a regény (...) imp-
resszidkra épiil. A benyomdasok asszocidciok mentén épiilnek tovabb, amely a
mi gyengeségét eredményezi: szétesds, kevésbé Osszeszedett mondanivald
kerekedik ki igy”.?® En tgy gondolom, a regény poétikdja miikodéképes: a
Kildtas egy kiilonleges, Osszetett, tobbféle olvasatot kiprovokdlé md.

Mint lathatjuk, a szétszortsdg egyben azt is jelenti, hogy az itt kiemelt
szerz8k nagyon kevés dologban mutatnak hasonldsdgot: irodalomszemléle-
tiikk 1ényegében kiilonbdz6. Majdnem ugyanezzel a problémaval taldljuk szem-
be magunkat, ha a most palyara 1épd huszonéves korosztalyrdl szeretnénk
valami irodalmilag relevins kdzos sajatossdgot megéllapitani: csupdn annyit
jelenthetiink ki bizonyosan, vannak a pdlyan néhdnyan.

A fiatalok publikdciés lehet8ségét tekintve az Egyiitt pozicidja tovdbbra
sem valtozott, hiszen még mindig ez az egyetlen irodalmi folydirat ndlunk,
azonban fontos kezdeményeket fedezhetiink fel az interneten, elsGsorban a
blogoszférat tekintve. Itt emliteném meg példdul Kovacs Eleonéra® és Mar-
csdk Gergely® nevét, akik népszeriinek, olvasottnak mondhaté kultdrblogot
irnak, és nem egyszer tesznek kozzé igéretes alkotdsokat.

Végezetiil pedig taldn érdemes feltenniink a kérdést: mitdl lesznek a fent
targyalt mivek a kdrp4taljai magyar irodalom alkotdsai? Ennek megvélaszola-
sakor figyelembe kell venni, hogy a torténelmi-tarsadalmi kontextus, a kisebb-
ségi 1éthelyzet még ma is er8sen hat az itt sziilet§ mivek vildgara. Ez a hatés
pedig egy torténet elmesélését teszi lehet§vé, amit hagyomanyosan karpétaljai
magyar irodalomnak neveziink, hiszen ,,a torténelem €s a nyelv, a személyiség,
nyelv és az irodalom szétvdlaszthatatlan egybetartozasa természetesen teszi le-
het&vé, sbt sziikségessé a tovabbi tagoldst a magyar irodalom egységén beliil. Ez
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a tagolds nem az egységet bontja meg, hanem tartalmasabba teszi azt.”*Az igy
elmondott torténet nem az egyetlen ugyan, és nem is nevezhet§ a ,,legigazabb-
nak”, de hogy ma is lehetséges ilyen, abban biztos vagyok. Az azonban, kik
véalnak a huszonéves palyakezd6kbdl miivészekké, még a jové titka, ugyanigy,
minthogy hany mi marad fenn az id§ rostdjan a fentebb kiemeltek koziil.
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