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PoMoGATs BELA

AZ ERTELMISEG SZEREPE
A JELENBEN ES A JOVOBEN*

Egy Németh Laszl6 — idézettel szeretném kezdeni el6addsomat — nem csak ami-
att, hogy véleményem szerint az idézet szerzGje mindig igen nagy felelGsségtu-
dattal gondolkodott a magyar értelmiség helyzetérdl és tennival6irdl, azért is,
mert tapasztalataim szerint NémethrSl most mar évek 6ta keveset beszéliink,
mindenképpen kevesebbet anndl, mint amit az eredeti gondolkodd, a magyar
»sorskérdések” vallatdja és egy kivanatos nemzeti stratégia kezdeményezGje,
kialakitdja megérdemelne. Nos, az idézet, amely az irénak Szegeden 1942. mar-
cius 14-én (a nemezeti iinnep elGestéjén) elhangzott Az értelmiség onérzete cimi
beszédében volt hallhaté (és A mindség forradalma cimd tanulmanygytjtemé-
nyében kertilt az olvasé elé) a kovetkezSket allapitja meg: ,,Az ifjusagot mi arra
tanitottuk, hogy értelmiség legyen s ne kdzéposztaly. Mi a kettd kozt a kiilonb-
ség? A kozéposztily folott van egy folsS és alatta egy alsé osztdly; az értelmiségi
ember azt tudja, hogy van munkdssag, parasztsag s 6k harman a nemzet. A kozép-
osztalyi embernek hivatala és fikszuma van: az értelmiségnek munkdja és hiva-
tasa. A kozéposztalyinak az, hogy vannak nila nyomorultabbak: tekintély, biisz-
keség; az értelmiségnek: lelkiismeretfurdalds és felelGsség.”

Németh Laszl6, ahogy errdl tobb alkalommal is nyilatkozott, egy ,.értelmi-
ségi tarsadalom” hive és szorgalmazdja volt, azaz olyan tarsadalomé, amely-
ben az értelmiség kap vezetd szerepet, ha nem is a gyakorlati politika szintjén,
de mindenképpen a kozvélemény alakitdsdban, és ezaltal a politikai hatalom,
mondjuk igy: ,,eszmei” irdnyitdsdban. Ennek a szerepfelfogdsnak azonban sza-
mos belsd ellentmonddsa 1étezik (1étezett). Mindenekel6tt az, hogy az értelmi-
ség csak viszonylag ritkdn és akkor is igen rovid ideig tolthetett be irdnyitd
szerepet a tarsadalomban, illetve ennek dtalakitasaban. Errdl gy6zhetnek meg
benniinket a torténelem tanulsdgai, vonatkozik ez akar a gorog-romai korszak-
ra, akdr a kozépkori vilagra, akdr a reneszansz Italidjara vagy a felvildgosodas-
kori Anglidra és Franciaorszagra. Ezekben az idGszakokban, illetve ezekben
az orszdgokban az értelmiségnek mindig eszmeteremtd és stratégia-felvetd

*Beregszdszban, a magyar kultdira napjdn elhangzott el§adds szerkesztett vdltozata
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szerep jutott, és ilyen médon kezdeményezSként 1éphetett fel a tdrsadalmi
mozgalmakban, eszméltets feladatokat lathatott el a szélesebb keretekben zaj-
16 tarsadalmi 4talakuldsban, ezeknek az dtalakuldsoknak a végsé folyamatait
azonban nem vezérelhette le. Altaldban a gyakorlati politika vette kezébe ezt
a vezérszerepet, és az értelmiségnek nem egyszer csalddottan kellett tapasztal-
nia, hogy az éltala kezdeményezett dtalakuldsok egészen mds mederben ha-
ladnak tovdbb, mint amit § annak idején elképzelt és megszabott.

Mindez nagymértékben vonatkozik a magyar értelmiség torténelmi szere-
pére is. Ez az értelmiség kordbban, a kdozépkor vildgdban, de még a reneszansz
mozgalmak idején is tobbnyire egyhazi korokben 1épett fel, minderre igen
szemléletes példat adnak a Matyds kirdly udvardban lezajlé folyamatok. Csak
késdbb, inkdbb a 17. szdzadtdl kezdve kaphatott meghatdrozé szerepet a lai-
kus értelmiség. Azokat is laikus értelmiségieknek tekinteném, akik péld4ul a
katonai pélyan értek el meghatirozé sikereket, ezenk6zben mégis értelmiségi-
ként vallaltak tarsadalmi szerepet. Olyan frékra gondolok, mint Balassi Balint
és Zrinyi Mikl6s. A 18. szadzad mésodik felét6l kezdve azonban mindenképpen
a magyar értelmiségnek jutott az orszdg (legalabbis szellemi jellegii) irdnyita-
sa, minthogy 0n4dll6é magyar hatalmi és kozigazgatasi szervezet csak toredéke-
sen milkddhetett. Ennek az értelmiségnek a legerGsebb tényezdje természete-
sen az irodalmi értelmiség volt, és ez emelte magaslatra a magyar irodalom
tarsadalmi hatékonysdgat, szerepét.

Az tjkori magyar torténelem mindenegyes korszaka szamos példdval tudja
ezt a megdallapitast alitdmasztani, ez a folyamat érvényesiilt a 18. szdzad végén
a magyar felvildgosodds kordban, majd nem sokkal ezutdn a reformkorszak-
ban. Ekkoriban el§szor a Martinovics Ignéc dltal vezetett kdztarsasdgi mozga-
lom, illetve az ebben egybegylt értelmiség probdlta irdnyitani az orszdgos
atalakitdsok rendszerét, ez a mozgalom azonban nagyon hamar elbukott. Ezt
kovetve a Kazinczy Ferenc neve 4ltal jelzett kulturdlis (nyelvujitd) tevékeny-
ség keriilt az orszdgos mozgalmak élvonaldba. A néhany évtizeddel késSbb
kibontakoz6 reformkorszakban ugyancsak az értelmiségnek volt vezets szere-
pe, taldn elég, ha olyan személyiségekre hivatkozom, mint a tulajdonképpen
értelmiségi statusban tevékenykedd Széchenyi Istvén, az (jsagiré Kossuth Lajos
és a kolt6 Vorosmarty Mihdly. Ez a reformmozgalom vezetett el az 1848-as
forradalomhoz és szabadsdgharchoz, amikor is azonban ennek az értelmiség-
nek a hatékonysdga mdr erGsen csokkent, a politikai vezetés kevésbé hajlott
arra, hogy meghallgassa az értelmiség tanicsait, ennek tiineteit mutatjak azok
a nézeteltérések, amelyek Kossuth és Pet6fi Sdndor kozott kialakultak. Az
1867-es kiegyezés nemzeti tekintetben korszakalkoté miivét is az értelmiség
készitette el§, Dedk Ferenc példdul tipikusan értelmiségi személyiségként te-
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vékenykedett. Ugyancsak az értelmiségre harult az tgynevezett ,,misodik re-
formkor”, azaz az 1900-as évek elején kibontakozé tarsadalmi mozgalmak
irdnyitdsa, ennek a reformmozgalomnak olyan mthelyei voltak, mint az Ady
Endre, Babits Mihdly és Mdricz Zsigmond neve dltal fémjelzett Nyugat cimii
folyoirat és a Jaszi Oszkar altal szerkesztett Huszadik Sz4dzad. Tovabb folytat-
va a sort, utalhatok még a két vildghdbord kozoétt kibontakozé reformmozgal-
makra, példdul a polgari liberdlisok és a népi irék mozgalmaira: ezek is a
magyar tarsadalom atalakitdsdnak kezdeményezGi voltak.

Aki ezeknek a mozgalmaknak a fellépését és tovabbi sorsat figyelemmel
kiséri, megallapithatja, hogy a mindig rendkiviil hiteles és hasznos programok-
kal fellépd értelmiség egy id6 (néhdny esztend§) miltan jéformdn kiszorult az
orszag életének irdnyitdsdbol. Ady Endre valdjdban hidba 1épett fel olyan politi-
kai programokkal, amelyek elGsegitették volna Magyarorszag polgari moderni-
74ci6jat, a szocidlis igazsdgok érvényesiilését és az orszagon beliil €16 kiilonbo-
76 nemzetek megbékiilését, ezeket a programokat rendre elutasitotta és elsodor-
ta a gyakorlati politika. Hasonl6 sorsra jutottak a két vildghdboru kozotti kor-
szak értelmiségi reformmozgalmai, igy azok a tervek, amelyeket a polgari libera-
lisok sz6sz06161, pl. Cs. Szabd Lészlé és Marai Sandor, illetve azok a tervek,
amelyeket a népi mozgalom vezet§ egyéniségei, pl. Németh Liszl6 és Illyés
Gyula fogalmaztak meg. Végiil is meg kell dllapitanunk azt, hogy a magyar
értelmiség mindig hiteles és hatékony tervezeteket hozott nyilvdnosségra, ezek
jOl szolgéltak volna az orszag fejlodését és fiiggetlenségét, a gyakorlati politika,
a hatalmi berendezkedés azonban mindig szinte kivétel nélkiil elsodorta ezeket
a terveket és helyettiik olyan stratégidkat épitett fel, amelyek végsd kovetkez-
ményeik szerint az orszdg romlasét okoztdk. Hosszu ideig lehetne sorolni azokat
a példdkat, amelyek arra utalnak, hogy az értelmiségi tervezetek €s javaslatok
tobbnyire életképesek voltak és a magyarsiag felemelkedését tették volna lehe-
t6vé, a politika, illetve a politikai hatalom dontései viszont szinte mindig djabb
nemzeti tragédidkat készitettek eld. (Természetesen mit sem tudva arrdl, hogy
ilyen kovetkezményekkel kell szdmolni, ezért aztin a politika sohasem érezte
azt a felelGsséget, amely kiilonben rd hérult volna.)

Nagyon hajlok arra a megéllapitasra, miszerint Magyarorszag ma Ujra tor-
ténelmi vdlaszitra érkezett és el fog d6lni az, vajon az orszdgos politika a
meglévl értelmiségi stratégidk szellemében probdlja irdnyitani a tdrsadalom
életét, avagy figyelmen kiviil hagyva ezeket a stratégidkat, ismét stagnilds-
hoz, vélsdgokhoz, kudarcokhoz vezet. A rendszervaltozds, két évtizeddel ez-
el6tt, természetesen szintén értelmiségi stratégidk eredménye volt (amellett,
hogy a kommunista rendszer is valsdgba keriilt €s 1atvdnyosan megbukott). Az
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akkor fellépd politikai vezetdk, példdul mindenekelStt Antall Jozsef, tipiku-
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san értelmiségi személyiségek voltak, még botldsaikban, hibdikban is. A nyolc-
vanas évek végén, a kilencvenes évek elején kiilonféle értelmiségi mithelyek
tettek le az asztalra javaslatokat az orszagos atalakitasok, illetve a stabilizaci6
érdekében, szamos ilyen javaslat fogalmazdédott meg mind a baloldalon, mind
a jobboldalon, mind a liberdlisok, mind a kereszténydemokréciat képviseldk,
illetve a népi mozgalom orokosei részér6l. Konnyd dolog lenne dsszedllitani
egy olyan katalégust, amely bemutatnd, hogy tételesen milyenek voltak ezek
a programok, és mérlegelné, hogy mindebbdl mi valdsult meg a mogottiink
1évE években. Taldn nem vagyok tdlsdgosan merész, ha azt mondom, hogy a
kilencvenes évek elején kialakitott reformterveknek csak igen kis toredéke
valt valésagga, és taldn jelenlegi szocidlis, politikai, kulturdlis gondjainkat is
nagyrészt az okozza, hogy ezeknek a terveknek a megvaldsitdsa elmaradt.

Mindennek kovetkeztében arrdl kell beszélniink, hogy az értelmiség javas-
latai és stratégidi ma is megvalésitisra varnak, jollehet némileg elégikus médon
beszéliink err6l, minthogy a magyar torténelmi tapasztalat arra utal, hogy ezek a
tervek altaldban megrekednek a szellemi miihelyek keretei kozott és nem valik
bel6liikk kormanyzati stratégia. Mégis joggal szeretnénk bizni abban, hogy a
magyar értelmiség nem adta fel hagyomanyos torténelmi szerepét és ma is képes
redlis stratégidkat, megvaldsithatd terveket felkindlni az orszdg vezetésének,
illetve a magyar kozéletnek. Mindez azonban azt igényli, hogy figyelmeztes-
siink az értelmiségi szerep hagyoméanyos tulajdonsigaira, nem azzal az igénnyel,
hogy mintegy felfedezziik ezeket a szerepeket, minthogy az értelmiség tarsadal-
mi tennivaldinak, az ltala véllalt kozéleti szerepeknek, igen terjedelmes hagyo-
madnya és szakirodalma van, igaz, a gyakorlati politika ritkdn mélyiil el ennek a
szakirodalomnak a tanulmdnyozdsdban. [lyen médon arra figyelmeztetnék, hogy
az értelmiségnek osszetett kozéleti szerepet kell vallalnia. Altaldban meg szok-
tak kiilonboztetni az elkotelezett és a fiiggetlen értelmiséget, az els§ valamilyen
politikai mozgalom, pért, irdnyzat ,,holdudvardban” fejti ki tevékenységét és
onkéntesen vdllalja a politikai irdnyzatok szolgdlatit, a masodik mindenképpen
Orizni kivanja szellemi és erkolcsi fiiggetlenségét, és hatdrozottan elutasitja a
politikai szolgélatot. Alighanem a két magatartdsforma valamiféle egyeztetésére
lenne sziikség, vagyis egyrészt olyan elkotelezettségre, amely nem valamely
politikai er§ mellett nyilvanul meg, hanem egyrészt eszmei prioritdsok, masrészt
az orsz4g 4ltaldnos érdekei mentén fogalmazza meg torekvéseit. Masrészt olyan
értelmiségre lenne sziikség, amely természetesen fiiggetlen a politikai erdktdl és
ezek ideoldgidjatol, azonban nem fiiggetlen egyetemes eszmei igazsagoktol és
nem utasitja el a nemzeti elkotelezettséget. Vagyis az elkotelezettség €s a fligget-
lenség valamilyen magasabb szint(, hatékony és erkdlcsileg hiteles egyiittesét
kellene-lehetne kialakitani.
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Véleményem szerint a jovo Utjat ennek az egyszerre elkotelezett és fiigget-
len értelmiségnek a tevékenysége jelolheti meg. Egy ilyen értelmiségnek bir-
tokolnia kell a szakismereteket, az egyetemes miiveltséget, amely kiterjed pél-
daul a nemzeti és az eurdpai torténelem behatd ismeretére is, elkotelezettnek
kell lennie a maga huménus és demokratikus eszményei mellett, és fliggetlen-
nek kell maradnia a pértpolitikdtl. Tudom, hogy mindez nagyon szigori ko-
vetelményt jelent, tekintettel arra, hogy a mogottiink 4116 két évtizedben a
magyar értelmiség igen sokat veszitett kordbbi szerepébdl, kivalt ha a rend-
szervaltozds koriili esztendSkre gondolok. Mindezzel egyiitt sokat veszitett
korébbi tekintélyébdl is, ma az értelmiséget meglehetss idegenkedés, nem
egyszer tiirelmetlenség fogadja a politikai élet mindkét oldaldn. Vagyis olyan
kovetelményekkel kell fellépniink az értelmiséggel szemben, amelyeknek ma,
kiilonos tekintettel a politikai osztdly ellendlldsara, nehéz eleget tenni. Ezért
gondolom azt, hogy a kdvetkez§ esztend6k a magyar értelmiség torténelmi
vizsgéjat is magukkal fogjak hozni, ennek az értelmiségnek, mint nem egyszer
az orszag torténete sordn, ismét igazolnia kell a maga ratermettségét és fiigget-
lenségét, szellemi folényét és megvesztegethetetlenségét. Mar csak abban a
tudatban is, hogy a jové tarsadalméanak, ahogy ezt annak idején Németh Lasz-
16 kifejtette, ,.értelmiségi tdrsadalomnak” kell lennie.

Befejezésiil Németh Mdsodik szdrszoi beszéd cimi elGaddsdra szeretnék
hivatkozni, ez 1943 augusztusidban hangzott el Balatonszarszon, a népi irék
tandcskozdsdnak keretében (és Az értelmiség hivatdsa cimi kotetben jelent
meg). Az idézet a kovetkezSképpen hangzik: ,,En az osztilytalan tirsadalmat,
ha az nemcsak névleg van meg, de az emberek miiveltségében is, masnak, mint
értelmiségi tarsadalomnak el sem tudom képzelni. Ez az osztdly az, amely a
tobbit lassan magéba Olelheti... Nincs tehdt semmi oka annak az értelmiség-
nek, amely ezt a nevet megérdemli, csliggedten szdllnia a jov§ zlirzavardba...
En pedig azt mondom: sosem volt ilyen szép értelmiségi embernek lenni, mint
ma. Csak az értelmiség hivatdsit ne felejtsék el. Ertelmiségi foglalkozasukat
foladhatjak, vélthatnak munkakonyvet, elmehetnek sz616t kapdlni, azt azon-
ban ott is tudniok kell, hogy értelmiségi emberek s ma az értelmiség a Noé
bérkdja. Benne ring mind az a hagyomény, kiizdés, emlék, amit az izgalomba
jott emberiség tdn hajland6é volna foldldozni. S benne menti magit a Jovo
nagy utdpidja is: az osztilyok valddi dsszedlelkezése — egy megtisztult értel-
miségi kultirdban.”
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