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CSERNICSKO ISTVAN

EGY KENYSZERU
,TULELESI STRATEGIA”:
A TOBBSEGI NYELVEN
VALO TANULAS

A kisebbségi kozosségek el6tt harom ut all: az integracid, az asszimilécio,
esetleg a szegregacio. A karpataljai magyarsag szamara az integracié a jarhatd
ut. Az integraciénak azonban sziikséges eszkoze a kétnyelviiség: a tobbségi
nyelv ismerete biztositja a teljes kor( részvétel lehetGségét a tarsadalmi élet-
ben, az anyanyelv megGrzése pedig a sajat identitds és kultira megtartasat.

A tobbségi nyelv elsajatitdsanak legfGbb szintere az iskolai oktatds. Nem mind-
egy azonban, hogy milyen nyelven oktatd iskoldkban tanuljdk a kisebbségiek a
hatalom nyelvét. A mai Karpatalja teriiletén a nyelvoktatas koriilményei nem tet-
ték és mdig nem teszik lehetvé, hogy a régid lakossdga magas szinten megtanul-
hassa a tobbségi nyelvet (Csernicsk6 1998, 2009). Am mivel a nyelvtudds minden
korszakban a tarsadalmi mobilitds, a ,.boldogulds” egyik lényeges Gsszetevije
volt a régidban, az anyanyelvi iskola intézményes nyelvoktatasi hidnyossdgainak
ellensulyozésara kialakult egy ,,tilélési stratégia” a kdrpataljaiakban: az épp aktu-
alis tobbségi tarsadalom nyelvén oktaté iskoldban valé tanulas.

Bar errdl az ut6bbi években egyre gyakrabban esik sz6, ez a tendencia nem
U4j kelet( jelenség a mai Karpatalja teriiletén. Lehoczky Tivadar (1881-1882/
1996: 327) Bereg vdrmegye cimi monografidjaban igy ir: ,II. J6zsefnek az
1784. évbeni intézkedései hatdst kezdtek gyakorolni nyelviink elnyomasa
tekintetében, amennyiben még Beregszasz tGsgyokeres magyar ajkd reforma-
tus lakéi is nem 4tallottdk tanoddikba a németet tannyelviil befogadni”.

Az elsd vildghaborut kovetSen Csehszlovakidhoz keriilt Kdrpataljan is sok
magyar sziil§ dontott a cseh vagy szlovak nyelven oktatd iskola mellett. Az
Oslaké cimii helyi lap 1929. februar 2-i szdmaban olvashaté, hogy ,,Sok ma-
gyar, magyar nemzetiségii, magyar anyanyelv{ sziilg, olyan helyeken is, ahol
van magyar iskola, cseh vagy szlovdk iskoldba {ratja be gyermekét mar az
elemi oktatdsra. Ugy gondolkoznak, hogy igy jobban megtanulja gyermekiik
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a sziikséges cseh vagy szlav nyelvet s igy majd konnyebben nyer elhelyezést”
(idézi Fedinec 2002: 178). A hatalom nyelvén val6 tanulds elsGsorban a varosi
értelmiségiek korében volt vonzoé: ,,a kdrpataljai vdrosi magyar iskoldkban
csak elvétve fedezhetd fel a magyar intelligencia gyermeke. A vdrosi magyar
elemi iskoldk tanuléseregét mar csak az iparosok, gazdilkodék és napszamo-
sok szolgéltatjak” — olvashatjuk a Karpataljai Magyar Hirlap egyik 1933. évi
szaméban (idézi Fedinec 2002: 217).

A nem anyanyelven tanulé karpataljai magyar iskoldsok ardnyardl képet
kaphatunk a korabeli dokumentumokbdl. 1933-ban a régié magyar gyermeke-
inek 74,8%-a jart magyar, 25,2%-a nem magyar nevelési nyelvii 6vodaba
(Fedinec 2002: 210); ugyanebben az évben 17400 magyar gyermek koziil
12100 (69,5%) tanult magyarul (Fedinec 2002: 216-217). 1935-ben a statisz-
tikdk szerint 3 ezer (Fedinec 2002: 237, 239-240), 1938-ban pedig 3417 ma-
gyar gyerek tanult nem anyanyelvén a régiéban (Fedinec 2002: 278-279).

A tobbségi tannyelvi iskoldkba jaré magyar gyerekek koziil kordntsem
mindegyik tanult azonban a sziilk dontése kovetkeztében cseh nyelven; tobb
telepiilésen nem volt magyar nyelven oktaté iskola, Ungvéron pedig a magyar
gimnédzium tidlzsufoltsdga miatt kényszeriiltek tobben mds tannyelvi intéz-
ménybe (Fedinec 2002: 269).

Az akkori Kérpéataljan €16 magyarok kiizdottek az asszimildcid egyik leg-
fontosabb ellenszerének tartott anyanyelvi oktatdsért. 1922. julius 30-an Ung-
varon, Munkdcson és Nagysz618son tartottak a sziil6k iskolanapot a magyar
nyelvi oktatdsért (Fedinec 2002: 108). 1933 nyardn a Kdrpati Magyar Hirlap
az anyanyelvi oktatds szerepérdl tdjékoztatta a lap olvasoit: ,,az anyanyelven
val6 elemi iskoldztatds oridsi jelentdségilivé vilik a tovéabbi tanulds sordn, mert
a fogalmak megismerése csakis és egyediil az anyanyelviinkon torténhetik
(...). Statisztikai adatokkal igazolhatja [a magyar nyelv{ oktatdsban részesiilt]
ifjusdg, hogy — kivéve egy pdr zsenidlis tehetségii ifjiit — az 4tlag is nagyobb
eredményeket ér el az egyetemen, ha magyar nyelvii k6zépiskolabdl keriil ki,
mintha kezdettdl fogva idegen nyelv( iskoldba jart” (idézi Fedinec 2002:
217). 1938 augusztusdban a régié magyar kulturdlis egylete , A magyar
kultiirjovét meg kell menteni!” cim felhivdsdban azzal fordult a magyar szii-
16khoz, hogy a nem magyar iskoldba fratott gyermekiiket irassdk 4t magyar
tannyelviibe (Fedinec 2002: 283). A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet
kozgytilésének 1931 decemberében hozott hatdrozata ,.elkotelezi a lelkésze-
ket arra, hogy ott, ahol nincs magyar tannyelv{ iskola, a reformétus magyar
gyermekeket magyarul irni s olvasni tanitsak™ (idézi Fedinec 2002: 198).

Amikor 1939-ben az egész Karpatalja ismét Magyarorszag fennhatsaga ald
keriilt, a magyar vélt az érvényesiilés nyelvévé. Nem meglepd hit, hogy szdmos
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helyi ruszin sziil§ vélte gy, hogy gyermeke boldoguldsat az szolgélja a legin-
kébb, ha nem anyanyelvén, hanem magyarul tanul. Arra, hogy ez viszonylag
sz€les korben elterjedt vélekedés lehetett, kovetkeztethetiink a Karpati Magyar
Hirlap 1941. szeptember 29-én kiadott szdmaban megjelent, az oktatasi hatésa-
gok rendeleteit ismertet§ aldbbi mondatokbdl: ,,Magyar iskoldba csak olyan
rutén nemzetiségl gyermekek vehetdk fel, akik mar tudnak magyarul és akiknek
a sziilei a felvételt irdsban kérik” (idézi Fedinec 2002: 382).

Kérpatalja Szovjetuniéhoz keriilése utdn gyorsan djraindult a kordbbi
éra(k)bol orokolt magyar nyelvld oktatds. Amikor 1953-ban megnyilnak az
els6 magyar tannyelvii kozépiskoldk, a magyar nyelvl intézmények tanulé-
1étszdma folyamatosan emelkedni kezd. Am ekkorra a cseh és a magyar helyett
az orosz valt presztizsnyelvvé. Am az 1960-as évek kozepétSl a magyar isko-
14k tanul6létszdma erGteljesen csokkenni kezd (Fedinec 1999: 57). A csokke-
nés egyik oka az lehet, hogy a szovjet hatdsdgok az 1950-es évek elejétdl sorra
nyitottdk Kdarpataljdn az tgynevezett internacionalista iskoldkat, f6ként az
orosz nyelv eredményesebb elsajatittatdsdra hivatkozva. Ezekben egy oktata-
si intézményen beliil parhuzamosan két, akdr harom kiilonbdz8 tannyelvi
osztalyok is miikodtek: példdul az egyik osztdly magyar, a masik pedig orosz
vagy ukrdn tannyelvli. Am az internacionalista iskoldk nem magyar tannyelvii
osztélyaiba is rendszerint magyar ajki gyermekek jartak. A propaganda szerint
a gyerekek itt — amellett, hogy tantargyként oktattdk szimukra a magyar nyel-
vet és irodalmat — sokkal alaposabban elsajatithattdk az orosz nyelvet, ami a
boldogulas, az el6rejutds fontos eszkoze (Orosz 1992: 53-54).

A magyarul tanulok szdmanak csokkenését egyértelmiien az internaciona-
lista iskoldk megjelenésével hozza Osszefiiggésbe Fedinec Csilla (1999: 100):
A vegyes iskoldk, illetve késGbb — internacionalista iskoldk a magyar oszta-
lyok tanul6létszaménak gyorsuld csokkenését idézték eld. A folyamat az on-
felszdmolds képét mutatta, hiszen minden sziil§ 6nként donthetett arrél, mi-
lyen tannyelv{ iskoldba adja a gyerekét”. Elemzésében megallapitja, hogy a
magyar tannyelvi iskoldk tanul6létszdma ,,az 1966—1967. tanévi 21,8 ezerrdl
az 1988-1989. tanévre 17,1 ezerre csokkent, jardsokra lebontva a Beregszészi
jarasban 28,6 szdzalékkal, az Ungvari jardsban 8,4 szdzalékkal, a Huszti jards-
ban 29,7 szdzalékkal, Técsén 45 szdzalékkal, Ungvéaron 43,8 szdzalékkal csok-
kent a magyar iskoldk tanul6létszama” (Fedinec 1999: 86). Az is kideriil azon-
ban a statisztikai adatokbdl, hogy az 1980-as évek végén a Beregszaszi jaras-
ban az orosz nyelven tanuldk 60,8%-a, az ukrdn nyelven tanuldk 35%-a ma-
gyar nemzetiségl volt, illetve Beregszdsz varosdban az orosz nyelvll oktatas-
ban részesiil6k 38%-a, az ukrdn nyelv{i képzésben résztvevdk 25%-a volt ma-
gyar (Fedinec 1999: 86). Mds adatok szerint a Beregszdszi jardsban a magyar
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nemzetiségl iskoldsok 72,4%-a tanult magyar nyelven, 12,9%-uk oroszul,
14,7%-uk pedig ukrdnul (Veress—Popovics 1999: 28-31).

Az internacionalista iskoldk szdma folyamatosan emelkedett Karpataljan.
Az 1960-as évek masodik felére a magyar nyelven is oktaté iskoldk negyede, az
1980-as évek végére pedig mar 40 szdzaléka volt ilyen vegyes tannyelvi intéz-
mény. Az ilyen iskolédk elsGsorban az asszimildciét szolgéltak, hiszen az orosz
tannyelv{ osztdlyokba jar6 gyerekek voltaképpen befullasztasi oktatdsi prog-
ramban vettek részt (a programrdl 14sd Skutnabb-Kangas 1997: 25). Fedinec
(1999: 86) tigy véli: ,,Az internacionalista iskola a népek baratsiga jelszé alatti
elnemzetietlenités hatékony eszkozének bizonyult. Az 1950-es, 60-as évek meg-
gydzték a sziil6ket, hogy a jovS az orosz nyelvé, a vegyes iskoldk csak elébe
mentek a sziil6k kivansdganak, igy az 1970-es, 80-as években az oktatas szerke-
zeti kereteire is kiterjedd internacionalizmus eszméje hivatalos politikai jelszo-
v4 valhatott, megvolt a népbdl jovs tdmogatottsdga”. Az internacionalista isko-
lak és a magyar sziil6k ,,0nkéntes” dontése mellett azonban az is kozrejitszott
abban, hogy sok magyar gyerek oroszul vagy ukrdnul tanult, hogy szdmos ma-
gyarok lakta telepiilésen nem voltak magyar nyelven oktaté iskolédk, az orosz
nyelvil oktatds azonban szinte mindeniitt hozzaférhet§ volt.

A Szovjetuni6é széthulldsa utdn a magyar tannyelvi iskoldk/osztalyok ta-
nuldlétszdma ismét jelentGsen emelkedni kezdett (Orosz 1995: 17), és egyre
csokkent az internacionalista iskoldk szama is (1. tablazat).

1. tabldzat. A magyar és ,,internacionalista” tannyelvii iskoldk szamdnak
alakuldsa Kdrpdtaljan 1966 és 2011 kozott

Osszedllitva Orosz 1995: 15, Csernicské 1998: 108, a karpataljai megyei
oktatdsi hivatal adatai alapjén.

Tanév | 1966/ | 1988/ | 1989/ | 1990/ | 1992/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/
Tannyelv | 1967. | 1989. | 1990. | 1991. | 1993 | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.
Magyar 74 50 53 59 61 75 76 75 71 71 69
Vegyes 26 35 31 29 29 29 27 28 31 31 33
Osszesen | 100 85 84 88 90 104 103 103 102 102 102

A fiiggetlen Ukrajna 1991-es megalakuldsat kdvetSen az orosz nyelvil ok-
tatds és az orosz nyelv oktatdsa visszaszorult Karpataljan. Az uj presztizs-
nyelvvé fokozatosan az ukran vélt. Am ehhez sziikség volt a kozponti oktatdsi
korményzat nyelv- és oktatdspolitikai 1épéseire is.

Kezdetben ugyanis a magyar nyelv presztizse magasabb volt Kérpataljan,
mint az ukrdné. Az 1990-es évek elején a szomszédos Magyarorszag gazdasigi
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és politikai szempontbdl egyardnt messze megeldzte Ukrajnat, Karpataljat,
igy nem meglepd, hogy a magyar nyelv gazdasdgi értékének is szerepe lett,
hiszen ,,egy kisebbségi nyelv vonz6 ereje nd, ha ez a nyelv 6sszekoti beszE1dit
szimbolikusan vagy gyakorlatilag egy gazdasdgilag és politikailag fejlettebb
vilagrésszel” (Gal 1991: 75). Am amikor a kijevi kormany erdltetni kezdte az
oktatds ukranositdsit, és — mikdzben nem biztositotta az alapvet§ feltételeit
annak, hogy a kisebbségi iskoldkban alapos ukrannyelv-tuddsra lehessen szert
tenni — olyan helyzetet teremtett az orszigban, amelynek kovetkeztében az
ukran nyelv magas foku ismerete a tdrsadalmi mobilitds (példdul a felsGoktata-
si felvételi) egyik legfontosabb feltételévé valt (1asd pl. Ferenc 2009), a karpat-
aljai magyar sziil6k egy része ismét abban litja gyermeke boldoguldsdnak
zélogat, ha nem anyanyelvén, hanem ukrdn tannyelv{ iskoldban tanul.

Az ukran nyelv- és oktatdspolitika ukrdnosité torekvéseinek egyik elsd
1épése az volt, hogy 2008-tdl kotelezvé valt az ukrdn nyelv és irodalom
kozponti tesztvizsga mindenki szdmadra, aki a felsGoktatdsban szeretné folytat-
ni tanulmdnyait, fiiggetleniil att6l, milyen szakra jelentkezik. Az errdl sz6lo
rendelet megtette a hatdsit. Az 1. tabldzat adataibdl latszik, hogy a 2007-
2008. tanévtdl lassan ismét emelkedni kezdett a vegyes tannyelvi{ iskoldk
szdma, azaz: a sziil6k kezdeményezésére tjra nem magyar tannyelvil osztalyo-
kat nyitottak a magyar gyerekek szdmadra. Ilyen ukrdn tannyelvil osztalyok
indultak (4jra) példdul a nagydobronyi vagy sziirtei kozépiskoldban, de arra is
van példa (a kardcsfalvi gorog katolikus liceum), hogy olyan intézmény indi-
tott magyar ajkd gyerekek szdmdra ukrdn parhuzamos osztalyokat, amelyben
kordbban nem folyt ilyen képzés.

Mindez azt eredményezte, hogy — az 1980-as évek végén kezd5dott foko-
zatos emelkedést kovetSen — ismét csokkent a magyar nyelven tanulé gyere-
kek szama (1. dbra). Ahogyan az 1960-as években, a csokkenés oka most sem
irhatd teljes mértékben a negativ demografiai trendek rovasara. Egy a karpéatal-
jai magyar nyelven (is) oktatd iskoldk tobbségét érint§ kutatdsi program ada-
tai szerint a magyar nemzetiségi iskoldsok kozel 8 szdzaléka a vegyes tan-
nyelv{ iskoldk nem magyar tannyelvi{ osztdlyait latogatja, azaz ukrdn nyel-
ven tanul (Orosz és mtsai 2010: 12). A vizsgélat sordn az is kideriilt, hogy 2005
és 2009 kozott a kutatdsba bevont intézményekben 287 gyereket vittek at a
magyar nyelvii képzésbdl ukrdn nyelviibe (Orosz és mtsai 2010: 13). A kutatas
sordn tobb iskolaigazgatd azzal indokolta, hogy magyar tannyelv{i intézmé-
nyében ukrdn tanitisi nyelvli osztdlyokat nyitott, hogy ezzel megprébilta
megdrizni a gyereklétszamot és ezdltal a pedagdgusi munkahelyeket (Orosz és
mtsai 2010: 28). Az ukran tannyelvii Beregszdszi 1. Szamu Kozépiskola igaz-
gatéjaval készitett kutatdsi interjubdl az is kideriil, hogy 2009-ben mar ko-
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moly problémdt okozott az iskola vezetése szdmdra, hogy az els6 osztilyba
beiratkozott gyerekek jelentSs része egyaltaldn nem érti az oktatasi folyamat
nyelvét, azaz az ukrint (Orosz és mtsai 2010: 15).

1. dbra. A magyar tannyelvii elsd osztdlyba beiratkozott gyerekek szdamd-
nak alakuldsa Kdrpdtaljan 1987 és 2009 kozott
Osszedllitva Orosz 2005: 119 és a megyei statisztikai hivatal adatai alapjan.
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A 2. tdblazat adataibdl lathatd, hogy bar a két legutébbi népszamlélds ide-
jén, 1989 és 2001 kozott fokozatosan novekedett a magyar nyelven tanuldk
szdma és ardnya Kdrpataljan, a magyar nyelven tanul6 iskoldsok ardnya nem
érte el a magyar nemzetiségliek ardnyét. 1989-ben csaknem 3%-kal, 2001-ben
tobb, mint 5%-kal magasabb volt az ukrdn nyelven tanul6k ardnya, mint az
ukrdn nemzetiséglické. Az 1989-es adatok szerint koriilbeliil kétszer annyian
tanultak oroszul, mint amennyi az orosz nemzetiségliek ardnya volt a régid-
ban, de 2001-re ez az ardny jelentGsen médosult: mar kevesebben tanultak
orosz tannyelvi iskoldban, mint amekkora az orosz etnikumuak ardnya volt. A
romdnok és a romdn nyelven tanuldk ardnya nagyjabdl azonos volt 1989-ben,
2001-re viszont a roménul tanul6ké alatta maradt a romdn nemzetiségiiek ara-
nydnak. A szlovdk tannyelvi iskoldk pedig csak Ukrajna fiiggetlenné vildsa
utdn jelentek meg ismét Karpataljan.

Nem sokat valtozik a kép akkor sem, ha nem 4ltaldban vessziik figyelembe
az egyes nemzetiségek ardnyat Kdarpdatalja lakossdgdn beliil, hanem az adott
id&szakban iskolakoteles kord (6—17 éves) korosztaly nemzetiségi Osszetétel-
ét vetjiik 0ssze a tannyelvi adatokkal.
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A 2008/2009-es tanévben a magyar tannyelvi iskoldk tanuldinak 17,13%-a
(16768 iskolasbol 2872) roma nemzetiségii volt (Braun—Csernicsk6—Molnar 2010:
74-75). EbbGl az adatbdl latszik, hogy a magyar tannyelvi iskoldk tanul6létszama
még kevésbé fedi az iskolakdteles korosztdly magyar nemzetiségll részét. Azaz: a
magyar nemzetiségli gyerekek jelentds része nem magyar tannyelvii iskolét latogat.

2. tdbldazat. Kdrpdtalja lakossdgdnak nemzetiségi osszetétele (1989 és 2001),
valamint a tanulok tannyelv szerinti megoszldsa (az 1989/1990. és 2000/2001.
tanévben)

Aranyuk az iskolas | Az adott nyelven tanulok szama és aranya
Aranyuk az
kort (6-17 éves)
Gssznépességen
Nemzetiség népességen beliil | 1989/1990-es tanév | 2000/2001-es tanév
beliil (%)
(%)
1989 2001 1989 2001 tanulo % tanulo %
Ukran 78,41 80,51 80,1 83,0 | 166245 81,12 | 174700 85,76
Orosz 3,97 2,47 34 1,1| 16598 8,10 3400 1,67
Magyar 12,50 12,08 11,5 10,8 17275 8,43 20900 10,26
Roman 2,36 2,56 2,7 2,6 4827 2,36 4600 2,26
Szlovak 0,58 0,45 0,3 0,2 0 0,00 102 0,05

A fenti adatokbdl azonban nem dertil ki, hogy a karpataljai magyarok meg-
kozelit6leg mekkora hanyada végezte/végzi nem magyar nyelven tanulmé-
nyait. Erre a kdrpataljai magyarok korében végzett szocioldgiai vizsgilatok
adatai alapjan kovetkeztethetiink. Az Oktatdsi Kataszter kdrpataljai adataibol
az deriil ki, hogy a 2009-ben megkérdezett 47 karpataljai iskola 9725 magyar
nemzetiség( tanuldja koziil 9006 (azaz 92,6%) tanult magyar nyelven (Hires-
Lasz16 2011: 28). Hat, a kdzosségben végzett, tobb szempontbdl reprezentativ
kérdGives kutatds' eredményeibdl kideriil, hogy a mintdkban szerepld adat-
kozl8k kozott 13—-20% kozott ingadozik azoknak az ardnya, akik nem magyar
nyelven végezték (dltaldnos) iskolai tanulmdnyaikat. Okkal feltételezhetjiik
tehat, hogy atlagosan csaknem minden 6tddik karpataljai magyar tobbségi
tannyelvd iskoldba jar(t). Egy résziik valészintileg azért, mert lakéhelyén nem
volt/nincs magyar tannyelv{ iskola, igy a sziil6k a gyakorlatban nem élhettek
tannyelvvdlasztdsi jogukkal.? Mdsik résziik azonban nyilvanval6an azért, mert
sziileik gy vélték, hogy a magyar tannyelvii iskoldban nem lehet eredménye-
sen elsajatitani az érvényesiilés nyelvét (Balogh—-Molnar 2008, Séra 2009).
Azaz a sziil6k egy része igy dontott a tobbségi nyelven oktatd iskola mellett,
hogy volt valasztési lehetGsége.’
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Ha figyelembe vessziik, hogy a szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai
kutatdsok eredményei alapjan (ldsd pl. Goncz 2004, Lanstydk—Szabdmihély
1997, Lampl 2008, Sorban 2000, Beregszaszi—Csernicské 2006, Csernicskd
szerk. 2010b, Molnér 2009) a nem anyanyelven iskoldzottak kdrében maga-
sabb az asszimilaci6 esélye, korosztdlyonként minimum 13-20%-nyi karpat-
aljai magyart érint er§sebben a beolvadds lehetGsége.

A kérpétaljai magyar sziildk iskola- és tannyelvvalasztdsdban a magyar tan-
nyelvi intézmények felé val6 orientdcidt hivatott segiteni a Magyarorszag altal
folyositott igynevezett oktatdsi-nevelési tdimogatds. A 2011-ben 20 ezer forint
Osszegll egyszeri tdmogatds elvileg a magyar nevelési vagy tannyelv{ oktatasi
intézményt litogaté gyermekeknek jar. Am, amint erre Hires-Laszl6 Kornélia
(2011: 29) rdmutat, ,,Azok a gyerekek, akik ukrdn tannyelvd képzésben vesznek
részt — ahol tantdrgyként heti egy-két 6rdban tanitjdk a magyart —, mindannak
ellenére megkapjak a magyar dllam 4ltal folydsitott oktatdsi-nevelési tdmoga-
tast, hogy gyakorlatilag nem magyar nyelvli képzésben vesznek részt. Ezzel a
folyamattal is erdsitik azt a tendencidt, mely a 2008-as [ukrdn oktatdsi miniszté-
riumi] rendelet kovetkezményeként indult el a karpétaljai magyarsdg korében,
vagyis a magyar sziil6k az ukran tannyelv(i iskoldba iratjdk gyermekeiket. (...)
Azaz: az ilyen tdmogatdspolitika — eredeti célkitizései ellenére — sokkal inkdbb
gyengiti, mintsem erdsiti a kdrpataljai magyar oktatds presztizsét, és ilyen hely-
zetben az oktatdsi-nevelési timogatdsoknak az a célja, hogy a magyar tannyelv{
iskola vdlasztisdra 0sztonozze a sziil6ket, voltaképpen kioltddik.” Hasonld vé-
leményen van a Karpétalja (2009. mércius 6., 4. old.) c. hetilap zsurnalisztdja is:
,,Kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott mennyire 6sztondzheti a magyar szii-
I6ket a magyar iskola vdlasztdsdra ez a magyar dllami tdmogatds, mondjuk a
beregszdszi jardsi Bakosban, ahol a helyi ukrdn iskoldban kordbban a magyar
osztalyokba jaré gyerekek mellett az ukrdn osztalyokba jarok is megkaptak az
oktatdsi-nevelési timogatast arra hivatkozva, hogy vasarnapi iskoldba jarnak —
a felerészben magyarok 4ltal lakott faluban megsziintek a magyar osztilyok. Mi
johet ezutdn? Most mdr példdul azoknak a sziil6knek is jar timogatas (ha hittan-
ra jar gyerekiik), akik kiilon kérvényezték az ukran osztidlyok megnyitisit olyan
szinmagyar falvakban — ahol eddig csak magyar iskola mikodott —, mint
Nagydobrony, Sziirte, Bétragy, Verbde, Kisbégany?”

Felmeriil a kérdés: mi 4ll az ilyen nyelv- és oktatdspolitika hatterében?
Miért érdeke a tobbségi politikdnak, hogy a nem anyanyelven oktaté iskola
felé terelje a kisebbségieket?

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és természetes-
nek tartjuk: a) az anyanyelv és b) az dllamnyelv iskolai tantargyként val6 tanulé-
sdnak jogét, akkor észre kell venniink: az ukrdn anyanyelvii tanuldk esetében az
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ukrdn nyelv tantargy lefedi az a) és b) pontban megjeldlt jogot, a kisebbségi tanu-
16knél ellenben az a) pontnak az anyanyelv, a b)-nek pedig az ukrdn nyely tantargy
felel meg. Ez azt jelenti, hogy az ukrajnai ukrdn és nem ukran anyanyelv{i tanulék
iskolai terhelése eltér egymastol: amig az ukrdn anyanyelvii gyermek pihen, jat-
szik vagy épp az egyetemi felvételire késziil, kisebbségi kortdrsa az dllamnyelv
elsajatitdsan faradozik. Nagy luxus tehdt, hogy bér sok iddt, energidt és pénzt
fektet a gyerek az dllamnyelv elsajatitasaba, a jelenlegi koriilmények kozott még-
sem tanulhatja meg megfelel$ szinten az ukrdn nyelvet.

Am az, hogy az ukran 4llam fiiggetlensége 20 éve alatt sem teremtette meg
a feltételeket kisebbségi polgarai szdmdra az ukrdn nyelv elsajititdsahoz, akar
a kisebbségi kozosségek nyelvi szegregicidjat is szolgdlhatja. Az dllamnyelv
oktatdsanak jelenlegi koriilményei ugyanis az Un. szegregdcios oktatdsi mo-
dellre emlékeztetnek (Skutnabb-Kangas 1997). A szegregicids oktatdsi mo-
dell kisebbségekkel szembeni alkalmazdsdnak 1ényege, hogy az oktatds a ki-
sebbség nyelvén folyik, és nem, vagy csak nagyon alacsony hatidsfokon oktat-
jék a tobbségi nyelvet a kisebbség szegregéldsdnak céljabol.

Taldn nem véletleniil hidnyoznak a feltételek az dllamnyelv elsajatitasi-
hoz az ukrajnai kisebbségi iskoldkban. Szlovdkiai magyar nyelvészek a ko-
vetkez$ kovetkeztetésekre jutottak sajit orszdguk oktatdspolitikdja kapcsan:
»A beolvasztd célu politikdnak nem érdeke, hogy az anyanyelvi{ iskoldban
tanul6 didkok jol elsajatitsdk a tobbségi nyelvet, ezért nem torekszenek a
korszeri modszerek bevezetésére. Az idegen nyelvek oktatisdban természe-
tes, hogy a tanuldkat nyelvtuddsuk alapjan soroljdk a kezdd, haladé stb. cso-
portokba, s minden csoport mds program szerint halad, més tankdnyveket hasz-
ndl. Nem tudunk arrdl, hogy ilyenfajta differencidlés a kisebbségi oktatdsban
megjelenne — éspedig sem a tobbségi, sem pedig az anyanyelv vonatkozasa-
ban” (Lanstydk—Szabdmihdly 2002: 87). Azaz Szlovédkidban — akércsak Uk-
rajndban — az dllami oktatdspolitika a kisebbségeket dltaldban homogén tomb-
ként kezeli, és nem tesz kiillonbséget sem az egyes kisebbségek, sem pedig az
egyes kozosségeken beliil az eltér6 nyelvismerettel rendelkezd, eltérd tirsa-
dalmi, nyelvi és demogrifiai koriilmények kozott €16 csoportok kozott.

A szegregéciOs oktatdsi modell elvetése utdn az ukran oktatdspolitika — az
oktatdsi tarca 2008. évi 461. sz. rendelete révén — a tranzitiv (atirdnyitasi)
oktatdsi modellt kivdnta bevezetni a kisebbségi nyelveken oktatéd iskoldkban.
Ennek a modellnek a célja mir nem a szegregéicid, hanem az asszimildci6
(Skutnabb-Kangas 1997).

Am a tranzitiv modellnél is jéval nagyobb eredménnyel kecsegtet a beful-
lasztasos oktatdsi modell, melynek 1ényege, hogy az oktatés teljes egészében a
tobbségi nyelven folyik. Ennek érdekében az ukrin oktatdspolitika fokozatosan
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olyan feltételeket teremtett, melyek egyre tobb kisebbségi sziil6t arra 6sztondz-
tek, hogy tobbségi nyelven oktatd intézménybe jarassa gyermekét. Am ez a
gyakorlat egyértelmiien hatrdnyosan kiilonbozteti meg a kisebbségieket. Pén-
tek Janos (2008: 149) a romdniai oktatdsi gyakorlatrdl frott szavai Kérp4taljara is
érvényesek: ,,A magyar nyelv{l oktatdst hitranyosan befolyédsol6 tényezd, hogy
az oktatdsi hatosdg az dllamnemzeti koncepci6 jegyében egy alapvetSen diszk-
riminativ elvet tekint az esélyegyenlGség feltételének: az dllamnyelvnek a tobb-
ségiekével azonos szintii ismeretét. Altaldnosan a helyzetet tigy lehet jellemez-
ni, hogy az allamnyelv ismeretét mar korai gyermekkort6l nemcsak elvérjdk,
hanem meg is kovetelik, de mddszeresen soha nem tanitjak”.

A kisebbségieket a tobbségi nyelven folyd oktatds felé terelése nem Uj
keletli gyakorlat. A Szovjetuni6 is az orosz nyelven oktatd iskola irdnyédba
terelte a nemzetiségeket. Fedinec (1999: 64) ugy l4tja, hogy ,,bar az dllam nem
folyamodott nyilt kényszerit6 eszkdzhoz, de a feliilnézetben példamutaté el-
képzelések a valdsdgban olyan koriilményeket teremtettek, amelyek kettSs
ellentmonddésba vitték a sziil6ket: egyrészt nem lattdk értelmét annak, hogy
gyermekeik iskoldba jarjanak, hiszen nem lattak tényleges lehet&séget a meg-
szerzett tudds kamatoztatdsara, gyarapitdsara; masrészt lttak ugyan kiutat, de
csak abban, ha nem anyanyelv(i, hanem a tobbségi nemzet iskoldjdba jaratjak
gyermekeiket, mert igy tudnak érvényesiilni, tovdbbtanulni”.

Legujabb kotetében Skutnabb-Kangas és Dunbar (2010) a leggyakoribb és
egyben legveszélyesebb oktatdsi médszernek nevezik ezt az oktatisi modellt,
mert a kisebbségiek a tobbségi nyelvet anyanyelviik rovdsara tanuljak. A ki-
sebbségek oktatdsi jogairdl sz6l6 Hagai Ajanlasban az 4ll, hogy ,,A tananya-
got kiz4rélag a hivatalos nyelven tanito, a kisebbséghez tartozé gyermekeket
a tobbségiekkel egy osztdlyba integrdld aldmeritési tipusi megkozelitések
nincsenek 6sszhangban a nemzetk6zi normakkal” (16—17. old.). Ennek elle-
nére az ukrdn 4llam az érvényesiilés eszkozeként kindlja az ukrdn nyelvet
szdmunkra. ,,A kisebbségi nyelven torténd oktatdsndl a tobbségi (...) dllam
rész€r6l elhangzik az, hogy abban az esetben, ha a tanulé nem a tbbség nyel-
vén tanul és szerez diplomét, nem tud érvényesiilni, tuddsa nem lesz egyenér-
tékd. Ebben a kérdésben altaldban az oktatds nyelvének problémdjat dssze-
mossdk a nyelvoktatds kérdésével, a tudast a nyelvtuddssal” — figyelmeztet
Orosz I1diké (2007: 376).

A nem anyanyelvii iskol4ztatas er6ltetése azonban nem kizarélag Ukrajna-
ra jellemzd. ,,A kozép-eurdpai dllamok gy vannak berendezkedve (...), hogy
az oktatdshoz val6 jogot csak dllamnyelven tekintik emberi jognak, a kisebb-
ségi nyelvek tannyelvként val6 hasznalatét privilégiumnak tartjak” — frja Kontra
(2006: 572).
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Az, hogy egyre tobb kirpataljai magyar sziil§ dont az ukrdn tannyelvd
iskola mellett, nem véletlen, hanem az ukrdn dllami nyelvpolitika stratégidi-
nak a kovetkezménye. ,,Ezeknek a stratégidknak a hosszd tavi eredménye,
hogy a kisebbségi sziil6k koziil sokan mar nemcsak kiils§ befolydsra, hanem
’maguktdl is kezdik gy érezni’, hogy sajit kordbbi és gyerekeik vélt vagy
val6s tanuldsi nehézségei, esetleges rosszabb iskolai eldmenetele, korlatozot-
tabb tarsadalmi és gazdasigi mobilitdsi esélyei kozvetlen Osszefiiggésben all-
nak az 4llamnyelv ismeretének az egynyelvi tobbségi beszél6kénél alacso-
nyabb fokdval, s minthogy — elképzeléseik szerint — a magyar nyelvii oktatds
hatriltatja a tobbségi nyelv magas szintl elsajatitidsat, az anyanyelvi oktatdst
egyre kevésbé érzékelik *megtériil§ befektetésnek’, igy az szemiikben a mobi-
litds gatjava valik” (Bartha 2003: 64-65). Val6jdban azonban a sziil6k a lat-
szat ellenére nem szabad akaratukbdl védlasztjak a tobbségi nyelvi iskolat. ,,A
sziil6k és gyermekeik iskola- és programvdélasztasi szabadsidga — még az esetle-
ges meglévd jogi garancidk és tobb program esetén is — mindaddig latszéla-
gos, ameddig a kiilonféle egy- vagy kétnyelvid oktatdsi-nevelési mddok, ille-
téleg a rendelkezésre all6 intézmények, nevelési célok, valamint a kiilonbdzd
nevelési médszerek kozott — adekvat tdjékoztatds hijdn — nem a tudoméinyo-
san is megalapozott informdcidk, hanem tévhitek és hiedelmek alapjan donte-
nek” — irja Bartha Csilla (2003: 68-69).

Nem véletlen, hogy mas Kérpat-medencei magyar kozosségekhez hasonléan
Karpétaljan is késziiltek olyan tdjékoztaté kiadvanyok, melyek azt foglaljdk
Ossze roviden és kozérthet§ modon, hogy a sziil6k milyen kovetkezményekkel
szdmolhatnak, ha a magyar, vagy ha a tobbségi nyelven oktat6 iskolat valasztjak
gyermekeik szdmdra (Csernicsk6-Goncz 2009, Csernicsko szerk. 2010a, Kezed-
ben a jovG). A kisebbségek anyanyelvi oktatdsdnak fenntartdsa mellett érvelSk
ugyanis ,,0olyan tarsadalmat képzelnek el, amelyet kulturlis és nyelvi sokféle-
ség jellemez; az dtmeneti nyelvhaszndlatot tdmogatok szeme elStt pedig egy
kulturdlisan homogén tarsadalom lebeg, amelyet a kisebbségek asszimildlodasa
és a nyelvviltas jellemez” (Crystal 1998: 457). A megoldds nem a tobbségi
nyelven tanulds, nem az onfeladds, hanem az anyanyelvi iskolarendszer fejlesz-
tése, az dllamnyelvoktatds feltételrendszerének megteremtése.
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