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ONELETIRAST IDEZG ROVIDFORMAK BRENZOVICS MARIANNA
KILATAS C. REGENYEBEN

1.

Val6szindsithetS, hogy filmesztétikai érintettség is kozrejatszott abban, ahogy
Brenzovics Marianna Kildtds cim{ regénye megformaltatott. Példdul érdekes,
hogy az Andrej Ruvbljov cimii Tarkovszkij-film kozismert Brenzovics-interpre-
tacidja (www.tarkovszkij.hu, 2010) egyebek mellett olyan gondolati elemeket is
tartalmaz, amelyek e bemutatkozé regény miivészi jellegzetességeinek értel-
mezhetdségére szintén megtermékenyitd hatdssal lehetnek. Nem éllitva azt, hogy
ha valaki a filmesztétikdban jartas, akkor sajit szE€pirdi elképzeléseit erre a kom-
petencidra fogja felépiteni, megengedhetd egy olyan kitekintés, miszerint a Ki-
ldtds bar nyelvhez kotott minden szdldval — az egész regénykompozicié magéba
foglal valamit a (mozgd) képkockdk-epizédok (egymdshoz kapcsol6dd) termé-
szetébdl is. Tavol 4ll a filmforgat6-konyvtdl; nyelvi, koltsi teljesitmény, igazi
szépirodalmi forma, melybdl egy jo filmforgatd-konyv is késziilhet akar.

Mindjéart a szembedtlGen gazdag és hangsilyos targyi-tényszerd valdsiag
megléte is felhivja magdra a figyelmet. Mintha ennek a bemutatdsara szintén
elszegddott volna a regény, olyan egyértelmiien épiti magét a vizualitdsra. A
latasi érzeten alapuld létbefogadds és -értelmezés altal formalddik itt a beszéd,
az egész megnyilatkozas, még a regényszerkezet sem lesz fiiggetlen ettdl.

Filmszer( elgondolés is 1étrehozhatta a regény négy fejezetét, azok 0ssze-
fligg6 egészét. Nem hat mondvacsindltként az, hogy val§jdban két részbdl all
a mii: miltb6l és jelenbdl — Elsd fejezet / MULT: Mdsodik fejezet / JELEN —
ugyanakkor mégis van egy rovid bevezetd része, az Elsd elotti fejezet / KEZ-
DET, valamint egy ennél is révidebb befejezése Mdsodik utdni fejezet / JOVO,
ami minddssze par sor. Az ,,el6tti” és az ,,utdni” rész ilyen megfogalmazasa
azon til, hogy hangsilyozza az els6 és a mdsodik fejezet, azaz: a mult és a
jelen donts fontossagit, keretet is ad a miinek — ahogy mondani szokds. Am e
keretnek, ennek a két rovid résznek ennél eredetibb nyomatéka van. A KEZ-
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DET cim( résznek mintegy motté-funkcidja lesz (mint az Andrej Rubljov els§
filmkockdin ,,a ballonjaval lezuhané muzsik” €s a ,,hempergd, haldoklé (?)” 16
képe az {rénd értelmezésében). Motivum-el6zetesnek nevezhet§ el tehat a
KEZDET kétoldalnyi terjedelme, amely mintegy siiritménye annak, ami ki-
bontasra keriil az elsd és a masodik fejezetben. Es nem tavlatnyitds a JOVO par
sora, hiszen a mi legvégérdl a regény legelejére, a cimre irdnyitja a figyelmet,
hogy a kilatasnak egy jelentéscseréje is felmeriiljon, illetve jelentése kiterjed-
jen aregény gazdag targyi-tényszer( valosdgara; hogy naturalizmuséra és por-
nograf szinezetére is magyardzatul szolgaljon.

Mi ez a jelentéscsere €s jelentés-kiterjedés? A regénycimmé emelt kilétas
szénak mindvégig elsd jelentése — "latvany’ — a fontos, és ezt a szovegkornyezet
folyamatosan ald is tdmasztja. Viszont a sz6 tilzott Gjraismételgetése folytdn a
mdsodik jelentése, a ’lehetdség’, "eshetdség’ meriil fel egyre gyakrabban, hogy
aztan 4t is billenjen a jelentésesség ez utdbbi javira. De mégsem lesz megéllapo-
dott. Ugyanis a kilat4s sz6 konnoticidja révén teljes jelentésatalakuldsi lehets-
séget kap a mi legvégén. A két eredeti jelentés — latvany és lehetGség — mar
korabban egymast nem kizdrva keriilt tigabb Osszefliggésbe, mondhatni: a kil4-
tas kildtastalansagdba, viszont ezen a helyen, a regény lezardsandl, amikor a
kilat4s sz6 a kidltassal egészen kozel keriil a konyv utolsé oldaldn (ahogy err6l
Szildgyi Zséfia is irt, £S, 2010. 06. 04.), akkor hangzasbeli hasonlésaga folytan
lehetSség nyilik egy pillanatnyi jelentéscserére. Igy a ldtvanybdl (és lehetGség-
bdl), vagyis a kilatasbol — kidltas is lehet: ,,Vasarnap van, hajnal, a kertben valaki
kialt. Ez az isten... kilatds.” A kilat4s sz6 metamorfézisa lett volna jol elkészit-
ve a regény szdzotven oldalnyi kozelképeiben: kildtastalansdg-értelmezésén
keresztiil? Nem ez a végsz6. Az értelmezhetSség, hogyha itt megéll, akkor ki-
hagyja azt a panordmaképet, melyet ugyancsak a JOVO ,,vetit”. E panoramakép
mintegy jelentés-kiterjedést kindl a kildtdsnak: magyardzataul szolgdl annak,
hogy csupan kézelrdl kilatastalan a Kildtds-vilag, hogy kiltdssd ezért valtozhat
csak 4t. Ugyanis nagyon fentrSl: messzirSl nézve nem lathat6 az egész targyi-
tényszerd valésdg. ,,Hulldmos az ég, rafekszem, a testemet finoman le- és folen-
gedi, csak a szemem mered a kertemre, teli kivancsisaggal és szomortsiggal. Mi
lehet ott lenn, a kertben, ha nem l4tszom benne, mert nagyon fenn ilok?”

Es dtalakulds eredményének tekinthetd az a nyelvi rovidforma is, melybdl
az egész Kildtds felépiil. Mi is ez? A préza hagyomanyos bekezdésének kicsit
atalakitott szovegegysége: olyan rovidforma, mely a bekezdésnél valamivel
0néllébb, zartabb koltdi-gondolati (versszak-szer(i) alakzatta valik, amit a tor-
delés is hangsilyoz: egész sork6zok vdlasztjak el e rovidformakat egymastol,
vizudlis hatdst is elérve. Tobbnyire expressziv lattatds jellemzi Sket. igy pe-
regnek laprél lapra (az Andrej Rubljov szerkezetét ,,epizéd-novelldk™ fiizére-
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ként latja az elemzd), zommel targyilagos, helyenként megdobbentd, natura-
lisztikus (és pornografikus) kozelképek formdjdban — gondolati és lirai tartal-
makkal elegyitve: néhol rovidsoros, azaz: verstordelést alkalmazva. A rovid-
formak mondatainak vibrdldsat-porgését a pragmatikus szokimondas és a kol-
t6i-gondolati tarsitdsok eredményezik.

2.

A regény eredeti poétikussaga nyelvi-koltdi természetd. Ez megmagyariz-
za a m{ egyik legjellegzetesebb vondsat: a szavak — jelentések és hangzdsok —
gazdag Osszefiiggésekbe torténd bedgyazodasat, a motivumok 4llando fel- fel-
bukkandsat, valamint a szimbolumok 1étrejottét. Mindjart a valédi mottd, a
Pet6fi Sandortdl vett jelige — ,,0da is elkisért. Egyiitt dbrdndoztunk / A puszta
legmélyén, / O a viz fenekét, én a délibabot / Hosszasan szemlélvén.” — is igy
viselkedik (szemlélés, néz¢és, latvany). Akdrcsak a masik, a motivum-elGzetes-
nek elnevezett KEZDET. Ebben a kinyil6-lecsuk6dd, majd djra kinyil6é szem a
figyelem kozéppontjdba keriil, €s ez mutat majd rd a JELEN-ben a 1ényegi
kezdetre. Tehat a nézés (4ltali 1étértelmezés) alapvetd jelentsége mindjart a
legelején szilardan rogziil, és hozzdkapcsolddik a PetSfi-sorokhoz. ,,A nézés a
fontos” — hangsulyozddik két helyen is a miiben. Itt az egyes szdm els6 szemé-
lyi megnyilatkozénak még a ,térdei” is ,,vak, mozgékony szemgolyok™.

A KEZDET azért is motivum-el6zetes, mert pontos utaldst tesz a regény
alapjat képezd kétféle idére: mindarra, ami a MULT-ban, illetve a JELEN-ben
kibomlik. Mindenekel&6tt a jelen idejd vasdrnap tiinik fel, mely késébb, a JE-
LEN-ben is fontos szerepet kap: egy egész alfejezetben — Egy vasdrnap a
faluban. Csernobil kiszalad az titra — keriill bemutatdsra e nap, akdrcsak az
emlitett zarlatban még egyszer, utoljara. Es felvillan az anya, az a pont, mely az
egész MULT meghatirozéja lesz, viszonyitdsi helye. Az anyahoz kot6ds id6
olyan mult, amely jelenként mesélhet$ el. ,,Anydmat nézem, aki nyildsként
kezdi, aztdn meleg nyugalom, aranyfog, belecsillog a szemembe. Haldla utdn
arcdra szdradt a vér, igy tették le, valamennyi csontjat megfoghatndm.”

Ehhez tarsul a valddi jelen: ,,Apdm &sit, mintha nem az § torka lenne, valaki
masé, akit nem ismerek, @i, ahonnan nehezen bukkan fel. En is eltdtom a szdmat,
belenéz, tiikre leszek.” A tiikor-motivum pedig valésdgosan is tobbszor eldke-
riil, akdrcsak a jelentése, a valaminek a képeként torténd megjelenés, még a
megszo6lalé nemének, azaz ndiségének tisztdzdsaként is: ,,Mindig latszom. Tii-
korképem, mint a Fold képe, a Hold, megjelenik.” Ennek nagy szerepe van a néi
én-kép kialakuldsaban, valamint annak az identitdsnak és magatartdsnak a létre-
jottében, amely értelmét szinte kizdrdlag a szemlélésben, a nézésben taldlja. Ez
az én szinte mindent csak konstatél: igy képzddik meg a lelki kiviilallésaga.
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Onazonossag, onkép és kiviilallésag harmasdban a legutobbira keriil a hang-
suly. Erre épit a besz€106, igy vélik a Kildtds szerves részévé az én: benne van,
de mint kiviilall6. Szemléletesen példdul a férfi nemmel szembeni meghatiro-
z4s egyediségében pillanthaté meg: ,,Holdad vagyok, mondom neki, de nem
szavakkal.” Aztin: ,,Nem vagyok a bolygdd, nem kovetlek, kiilon vagyok, til
felszines vagy nekem. Te nem értenéd meg egy ldny, egy bolygéd szelidségét,
vadsdgét, aldzatat, gSgjét.” Es kiviildllésag formalja az egész MULT-at: egy
olyan Onéletirasként is értelmezhetd én-épités ez, melyben az egyes szam elsd
személyben megszoélald kislanyt a JELEN feln6tt nje formalja meg — sziik-
ségszerlien. Ez a rész az anydhoz k6tddd én életszakasza: a gyermekkoré, mely
az anya haldldval ér véget. A MULT-ban elbeszélt én formal6dé Gnazonossiga
— kildtdsai — mindenekelStt az anydhoz kotddtek: ,,Nem kell mindenre oda-
iigyelni, mondta. Ne iigyeljek, nézzem a fiivet, a kilatast, sz€p a kilatds.” ,,...hu-
nyoritok, egy meghatarozott részt engedek magamhoz a kilatdsb6l.” ,,Anydm
gyakran beszélt a kilatasrél. O volt az oka, ha nem csodalkoztam...”

Az anya elvesztésével a MULT fejezete szintén lezarul. Mégpedig azzal a
leltarkészits gesztussal, amikor a ldny tizenkét pontba fogalja 6ssze a falon
fiiged tizenkét festményt, amelyeket anyja haldla utdn azonnal leszedett a
falrél. ,,Ha figyelek, r4jovok, hogy anydm képein én vagyok, illetve bennem
vannak a képek, 6sszefoglalnak. En foglalom dssze magam veliik. Varazsoljik
az életem azdltal, hogy sziiletésem 6ta a falon csiingenek. Gyorsan 4j képeket
szegezek f6l.” Az étalakulds idGszaka ez, kislanybdl nd lesz az elbeszélt én,
amint 4tlép a hisz-egynéhany oldalnyi MULT-bél a terjedelmes JELEN-be.
Erre torténd utaldsként foghato fel az egyik furcsa képleirds, -értelmezés, sor-
rendben a hetedik: ,,Menyasszony iil éjszaka az erd6ben, koriilotte fehér tii-
zek: két dologra gondol sziintelen: a hajnalra és az atvaltozdsara.”

3.

A motivum-elGzetes egy masik képe — vasarnap van, hajnal, az apa kohog
— kezd kibomlani egy fejezetnyi kitér6 utdn a JELEN cimi hosszd részben.
Elsé alfejezete — Jelen idében apja mozgdsait szavakkal koveti — raerGsit erre,
a mdr észlelt , képre”, valamint a jelen idGre, de a latvanyszertiségre, a nézés-
ben megképzddd vildgra szintén, illetve arra a problémadra is utal, ahogy a
targyi valdsdg, a természet és a nyelv dsszekapcsolddik. Az Gnazonossag-kép-
z6dés megvaltozott koriilményére ugyancsak utal. Ami eddig az anydval —
vele egyiitt és csak kicsit ellenében — képz8dott meg, az most az apdval szem-
ben tantsitott érzéketlenségben-elutasitisban folytatédik. Es ez hozza létre
végérvényesen azt a szenvtelen hangot, kiviildllésagot, lelki tdvolmaradast,
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ami a beszé€l§ autondmidjat, mondhatni: ,,bolygd” voltat megformalja.

53



20 EGYUTT

Az emlitett 4sitas (,,apadm 4&sit..., én is eltitom a szdmat”) lassan teljesen
kibomlik. Szimbdéluma lesz az unalomnak. Ez 4t- meg dtszovi az egész szoveget,
de leginkdbb az elbesz€l6 6nmagét mutatja be vele. Az apa asitdsdval kapcsola-
tos megallapitas (,,...0r, ahonnan nehezen bukkan fel”’), mintegy annak jelzésé-
vé alakul, hogy a kornyezet, a vildg, az egész élettér nem alkalmas a valddi én
ugymond: mélybdl torténd feljovetelére. Egy eset kivételével: mikor a beszéld
,Hold-", illetve ,,bolygd”-volta fontossd kezd vélni a Szerelmes. Romantikus
részben. Példaul az életébe belépd férfival kapcsolatban, mikor megjegyzi, hogy
»egy tervet” hajt végre ,,az unalom ellen”. ,,Néztem a hatit, amig vartam, nem
asitottam.” De madr: ,.forgolédom, unatkozom”, amikor ,,6 nyugodtan alszik.”
Egy mésik helyen (mds férfival kapcsolatban) viszont marad az alaphangulat:
,Nekem mindegy, hagyom, hogy csékoljon. Kabultan unom.” Es akkor is 4sit,
amikor a bardtngje beszél. ,,Hallgatom, de nem nekem, a s6tétnek beszél, mert
asitok, elfelejtem a szdm elé tenni a kezem.” ,,A temetbben szerelmeskedtiink;
nagyon kridys — dsitok a kezembe.” Es mindezek lezardsaként értelmezhetd az
a dradmai, 0sszefoglalé erejli megéllapitds, miszerint ,,nincs sziikségem magény-
ra, mert megtaldlom a baritsdgban”.

Magany, tdvolmaradds, kdozony és unalom. Tobbnyire ez a beszEl§ viszonyu-
lésa az életéhez, s ezzel harmonizdl a szavak jelenésbeli és hangalaki azonossiga-
ra, illetve hasonlésdgéra épiild szovegszervezés. Ennek egyik szembeotls példdja
a Belgorodrol (*fehérvéros’) szol6 rész, ahol egy oldalon négy rovidformét kapcsol
Ossze a ,.fehér 167, a ,,nyirfdk fehér torzse”, a ,,hofehér halding”, az ,elfehéredett
sz4j”, a ,fehér pisi” és a ,,sz0ke srac”. Igy aztdn természetes, amikor egy mdsik
helyen a Vérke foly6 keriil emlitésre, akkor hamarosan ott a vér; ha a hdnyinger a
beszEl16 részErdl, akkor pér sorral arrébb valaki ,.elhdnyja magét”. A ,hdnyés” egyéb-
ként az asitds (unalom) szimbolumét egésziti ki: ,,Hogyan élem le napjaimat? Este
lehdnyom a parndm. Utdna az ajtokilincset, utdna azt mondom: pompazom a 1ét-
ben. Elalszom, az alvashoz értek, ha nézek, akkor is alszom...”

Fontos révidforma-osszekapcsold elem az elesés (és feldllds) is, végigkiséri
az egész megnyilatkozast. Természetesen a motivum-elGzetesben villan fel
el6szor: ,,A faluban kutyafalkdk futnak csontokért, és eld6lnek az emberek.
Egy idGsebb férfi arccal az aszfaltra. A fiatalabb kerékpdrral ddl el, jobb oldalat
surolja a foldhoz, gyorsan felall. Térdre esem a porban, mert elcsisztam. Foldre
keriilok, vesztes vagyok, gondolom...” Ebben az esetben a sz antonim4ja
jelenti a kapcsolatot, €s a motivum-el8zetes ezzel ér véget, vagyis ez a regény-
beli kezdet: ,,Feldllok, felgdngyolitem a redSnyt. Kildtdsként nyilik meg el6t-
tem a reggel, még minden lehetséges, még minden elSttem 4ll.”

A felallds és indulds szintén benne van a MULT-ban, s6t a legelsé alcim is
ezt foglalja magdba — Az anyja beleejtette a toba, de feldllt. Elindultak, felre-
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pliltek a madarak — de mér a JELEN ennél dsszetettebb médon ecseteli ezt. Itt
a feldllast, az 4gybol torténd felkelés jelenti azzal a tobblettel, hogy a beszéls-
nek szembesiilnie kell a nyomtalanul elmilé élettel: ,,homdalybdl jovok, ho-
madlyban hullok szét”. Es mivel a mdben szdmos irodalmi idézet, utalas, alli-
7i6 taldlhatd, ez egyértelmd felvillantdsa a Németh Laszlo-féle onszemlélet-
nek, annak, ahogyan & sajat életét egy egész kdzosségi 1€t vizsgdlodasi terepé-
vé tette. Es természetesen az dnéletirast (Homadlybol homdlyba, illetve: Ma-
gam helyett) mint mialkotést is megjeloli ezéltal a besz€ld és rajta keresztiil a
Kildtds szerz8je. De még ekkor nem kel fel a megnyilatkozd, ekkor még djra
lecsukddik a szem, mert ,,a sotétség, a hajnal, mindennapos mozgédsaim nem
utalnak arra, amirdl szdimot kéne adnom. Elalszom, hogy ne lassam. Tart6zko-
ddsomat megértem, ezt a szerencsétlenséget, ami a legteljesebb kdzonnyel 4ll

itt, minek napvildgra hozni.”

4.

A JELEN elsé alfejezete — Jelen idében apja mozgdsait szavakkal koveti —
mondhatni kettds induldst foglal magdba. Indul a vasdrnap, a jelen, és ebben
ddl el végérvényesen, hogy azt ,,a szerencsétlenséget, ami a legteljesebb ko-
zonnyel 4ll itt” igenis napvildgra kell hozni. Még egyetlen napot ad maganak
az, aki a lecsukddott szem mogott gondolkodott el 1éte értelmérdl, de mar —
ugyancsak kolt6i médon — kijelenti: ,,csak a talpamat éri a fény. Rajta a vona-
lak, az dtjaim, amiken elindulok, és egy ismeretlen helyre érkezem, elnevezem
Zapszonynak. Egy falu, ahol apdm, a kutydk, macskdm, a szomszédom is é1.”
Ez az igazi kezdet. Dontés a bemutatds, illetve az (6nélet-)irds mellett, vala-
mint szembesiilés €s szembesités azzal, hogy amit 1dt a szem, az fog szavakka
valtozni, szavakban testet Olteni.

A Kildtds — ezek szerint — egyértelmien véllalkozik és igényt is tart egy
olyan olvasatra, melybdl kér lenne teljesen kizarni a referencialitdst. Az on-
életirdsra tortént utalds is ezt erdsiti meg. A jelen idejliség emlitett fontossa-
ga mellett ehhez (referencialitds, onéletirds) kapcsoldédnak az ilyen mondatok:
,,Vannak elérhetd vdgyaim, példaul: / Apam ne lakjon velem, / Ne legyek tandr,
/ El6l érjenek dssze a fogaim. / Ezek a gondolatok — ha lehet ezeket gondola-
toknak nevezni — / Jelennek meg 2009. februdr 9-én délel6tt 8 6ra 40 perckor,
/ Komputerem elss, hofehér oldaldn. Holnap folytatom.” Egy madsik helyen
kijelenti, mintegy bemutatkozdsként, hogy ,,Marjanna”, majd azt (nem is egy-
szer), hogy ,,oktéber 5-én sziilettem”. Ami a szovegben gondolati, érzelmi és
targyi-tényszer( valésdgként kavarog, az 6sszhangban 4ll a konyv valamennyi
rekvizitumdval, egész felszereltségével. Példaul Belgorod, Zapszony, Bereg-
szasz, Moszkva, Nyiregyhdza, Breszt, Vérke, Déda, Vopak, Asztra olyan tulaj-
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donnevek, amelyek atlényegiilt mindségiikben is kényesen megdrzik foldko-
zeli valésdgossdgukat, és a konyv fiilén 1évé bemutatds, hogy példiul a szerzé
Kérpataljan €1 és magyar irodalmat tanit, olyan valésdganyag, melynek hite-
lességét a szoveg is hatdrozottan megerdsiti. Igy johet 1étre a Kildtds azon
olvasata, amely kdrpataljainak is nevezhets.

Ennek rdaddsaként szolgdl, hogy ,,vasdrnap van... bekapcsolom a tévét.
Az ukrdn himnusz megy... Atkapcsolok, a Tiiskevarat nézem. Tutajos, olyan
mds vagy. A Beregen elvadultdl.” Vagy az a részlet, hogy szomszédjatol tyuk-
labat vasarol és az 6t grivenybe keriil, tovdbba az ukrdn szavak hasznilata:
Csernobil, ,,Klopotanja, ismétlen, klopotanja, klopotanjdt kell irnom, de nem
tudom, mi az.” A két €16 ukran kolt6 neve: Petro Migyanka és Andrij Ljubka.
Ennek el6zménye pedig a MULT-ban a CCCP, a pizgyec, sztolicsnoje, blatnoj,
drob, prosztitutka, usdnka, és mas orosz szavak. Mindezek jelzetei a jelenlegi
Ukrajna, illetve az egykori Szovjetunié nyelvi-kulturalis hatdsdnak a Karpat-
aljan é16 magyar nyelvre. J6 stiluselemek e szavak — hangzasok és jelentések —
, de nem ezek hozzék létre a rovidforma-epizédok legjellegzetesebb hanyadat:
ezek csak segitenek megalapozni a referencialitdst (a naturalisztikus 14tast),
féként annak helyi jellegzetességét.

A rovidformdk mdésik véglete pedig a prézatordelésbdl versszeriire valtd
eredeti kolt6i megolddsokban taldlhatd. Ezek a vibrdlds-porgés ellenpontoza-
saként is hatnak; ilyen példaul az Egyediil dll a kertben...cim( liraibb, elcsen-
desiil§ rész, ahol a finomabb lelki rezdiiléseké a tér. Es kiilon emlithetd az,
hogy helyenként a szenvtelen, targyilagos, unott kiviildllast feloldja a tiszta
humor. ,,Szerettem a szinpadon 4llni, ha kaptam szdéveget, legtobbszoér Simon
Istvan: Nem elég, vagy Vaci Mihdly Még nem elég versét. Ereztem, hogy rossz,
mégis szavaltam, hallgassa mds is.” Vagy: ,,A hajam a t6vénél néhol Gsz. Ta-
vasszal is 8sz, s6t, egyre Gszebb.” Am ezek a részek szinte elenyésznek abban
a vilagban, amit ez a szem, ez a latds, szemlél6dés rogzit.

5.

A Kildtdas nem torténetmondds. Nem tarsadalmi- vagy csalddregény, de a
rovidformdkbdl mozaikszertien is 0sszeszerkeszthetd mi érinti a magany és a
tarsas 16t kérdését, egyén és kozosség, kornyezet osszetartozasat. Onazonos-
sag-épités, szembesiilés is, benne a felndtté (ndvé) valds udtja is felvillan. A
rovidformdk sorjidzédsa fikcié és onéletirds kozott egy olyan nyelvi Kildtds-
vildgba vezet be, ahol az 1ij irodalomelméletekhez kot6dS trendkodvetés felis-
merhetd utjai mellett és kozott jon 1étre egy sajit kezdeményezés: némely
hagyoményosnak mondhaté érték mellett leginkabb egy j6l sikeriilt thrillerhez

hasonlatos nyomaszt6 1égkort kdzvetit a regény szdmos helye (alfejezete). A

56



EGYUTT 2%

szemléld kiviilallosagat dssze- €s megtarté jellegzetességei kozepette kitlinik
az emberi, bioldgiai, kdz0sségi, hagyoményi, tirsadalmi, kornyezeti, egylitt-
élési negativumok irdnti fogékonysag.

Erételjes, lehangol6 és nyugtalanité hatdsi kozelképek jonnek 1étre mér a
MULT-ban, példaul a kollégiumi vildgban: ,,guggoltam a kollégium erkélyén
bokdig ganéban, szedtem a szemetet, mellettem 4llt a portdsng, aranyfoga a
kezemre csillogott. Magyardztam neki, hogy nekem nehéz itt. A kivert ajtok,
az éhség, a félelem, hogy most ki kattan be, ki veri ki az ablakot; a megtapo-
sott, besiillyedt 4gy; a penészes kenyér, amit falhoz vigok; a hidegség, ahogy
nyom, szorit le, egyre mélyebbre.” Es ehhez tarsul a vodkaivas, hdnyas, sziizes-
ségelvesztés, sotétség, ,,szornylre sminkelt arci” 1dnyok, és dlomszert, vizio-
szerl képek a kilatdsrdl, ami egy szemétdomb.

Még az irénia sem tudja elvenni az élét és a stilyat annak, ahogyan a ,,lent”
keriil roviden bemutatdsra, ahonnan a portdsnd nem engedélyezi a feldllast.
,,K0dbe nézek, hunyoritok, de ez nekem nem elég, vagy még nem elég.” ,.J§ itt
lenn; szaladok a Iépcsdn, megbotlom; iszom vodkét, kihdnyom; besiit a Hold,
az a férfi, mint egy gép, belém rakja, nagyon f4j, felsirok, abbahagyja, otthagy
a hideg fényben. Nincs hangom, hidba prébdlkozom, elmegy, elviszi a fijda-
lom.” ,,Szoritom magam, le, egyre mélyebbre, a portdsnd mair nem lat, nehéz
engem latni. Ki vagyok én, hogy nem 14t? Felszabaditd, katona, voros. Hold,
hideg fény, ég6 domb, magany. Félelem Las Vegasban.”

Ugyanakkor hidba az 6néletrajzisdg, a referencialitdshoz rendelt olvasat, mely
a Szovjetunidé-beli Karpataljat idézi fel, ez a kozelkép-sorozat (thriller), dgy
latszik, nem ér véget azzal a korral, melyben 1étrejott, de azzal sem, hogy érett n§
lett a kislanybdl, kamaszbol, didklanybdl. Mintha a JELEN egész vildga abbdl a
bizonyos MULT-bél szvédne, olyan epizédok sorakoznak példaul Egy vasdr-
nap a faluban. Csernobil kiszalad az utra cim( alfejezetben: ,kitolja nyelvével
a protézisét”, ,feltarul az inye, a torka, a voros mély”. , Egy részeg n§ leiil a
szemkozti hiz elé pisilni, a szomszédom undorodva elfordul, mi biztatjuk a
tomorebb lritésre, a kutydk megeszik.” Vagy Zipszony és Beregszdsz kozt a
vonaton (Szorosan dll a vonaton. Felszdll egy tarka kutya) ahol megtudhatd,
hogy a dédai t6 azért biidos, mert ,,az aljan elviagott nyakd emberek iilnek egy
kisbuszban”; ,,odadntik az afgdnokat”; hogy ,.a rendSrruhds fénoke tizennégy
éves lanyt rendelt, a 1any el8szor a f6nokével volt, aztdn vele, majd a tobbiek.
Mindenki utdn bevett egy posztinort, majd az 4gy mogé hanyt”...

Kiilonos vildg, -l1atds és nyelvhasznélat ez. A regény alfejezeteinek egyes
szdm harmadik személy(i megfogalmazdsa lehet egy korhagyoményra torténd
utalds, de inkabb valamiféle tdvolsdgtartds az {réi személyiség és a miibéli meg-
szolal6 kozott. Ugyanakkor az alcimekben a mondatépités (-f(izés) tokéletes
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stilizacigja a rovidformakban beszEl§ én nyelvezetének. Lehet irdnia, de lehet
mds példaul ez a két cim: Kutyaismerdsei; Férfiismerdsei. Kiilondsen, amikor a
»szomszédom” alakja felmertil, akit ,,a falusiak” koziil ,,szivesen” hallgat és 14t
a beszél6: ,,Kinézek az ablakon, laitom a hoban. Vesztes, foldre keriilt, havas lett
aruhdja. Sarga kutydja, Csernobil, hozzaszalad, tétovazik, melléfekszik.” Aztan
a szomszéd ,.feldll, elimbolyog. Egy gyors mozdulattal még megvakarja a sze-
mérmét, mert felallt a farka. Készen 4all a tavaszi baszasra.”

Es még hosszan idézhetdek jellemz6i a Kildtds-vilagnak, melybdl hidnyoz-
nak az emberi mély kapcsolatok, és lefokozott mindaz, ami a huminum része
szokott lenni; melyben a miivészi hatds leginkdbb a viszolygissal-dobbenettel,
majd a sajndlattal kapcsolddik dssze, hisz felkavaréan mély hatédsu vildg az, ahol
leginkdbb szembeotlS a kosz, a gané, a biiz, a vdladék, szemét, dog, brutalitis,
pusztulds, az elmesélt-hallott gyilkossdg, az embercsempészet, perverzio, gyer-
mekprostitici; ahol a szexualitds-érzékiség is csaknem érzelemmentes testi
munkavégzés; ahol az obszcenitds a megnyilatkozds természetes eleme...

]

A Kildtds gazdag poétikussaga Osszetett kompetencidra épiil. Filmesztéti-
kai, miifaj- és irodalomelméleti, valamint nyelvszemléleti illetékesség egy-
arant kozrejatszhatott e forma létrehozdsaban, de mindenekelStt a mivészet
azon Orok alaptorvényének sejtése-beldtdsa, hogy j6 mialkotds sohasem mér
megéllapitott szabdlyok szerint késziil: a benne kés&bb észrevehetd torvény-
szerliségeket neki kell el6bb létrehoznia poétikumokként. Valdszin(isithetd,
hogy igy sziiletett meg a nyelvi rovidforma epizdd-sor, valamint az Snmagét
bolygoéként 14t6, és ekként j6l koriilirhaté szovegbeni né: az egyedi, 6ntorvé-
ny( és nem hétkdznapi megnyilatkozd, aki zavarba ejtGen ,lenti”, negativ, igy
kilatastalan vildgot beszél maga koré multként és jelenként, de aki zavarba
ejtéen kozeli rokonsdgot mutat a Kildtds irdjaval. A regény gazdag poétikus-
sdganak leginkdbb figyelemre mélt6 részét éppen ez biztositja. A regényfikcid
dllandd, kényes és szandékolt megfeleltetése az ismert targyi-tényszeriségek-
nek, val6jdban a regény folyamatos elbizonytalanitdsava alakul az onéletirds-
sal, élettorténettel szemben. Ez fokozott izgalmat kolcsondz a Kildtdsnak.
Sulyét és jelentségét ugyancsak megnoveli.

Ha a Lényai Eva név alatt kozolt frasokat lehet életmiépits allomasnak
tekinteni, majd a Probaidd antolégidban mér Brenzovics Marianna névvel
megjelent frdsokon keresztiil ezt a regényt a kovetkezének, akkor valészind-
sithetd, hogy izgalom, sily, jelentGség tekintetében aligha ez volt a szerz8
utols6é megélldja az Onéletirds felé kozelitd tton. Mondhatni: a Kildtds foly-
tathatosdga korantsem kildtdstalan.
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