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ParLLact LAszLO

A SOMI ISKOLA FEJLODESTOR-
TENETE A XX. SZAZAD ELSO
FELEBEN A PRESBITERI
JEGYZOKONYVEK ALAPJAN

Beregsom Beregszasztdl 22 km-re, a Csap—Nagydobrony—Beregszasz orszagut
mentén fekvd telepiilés. A kiskdzség sokdig nem rendelkezett 6ndllé oktatdsi
intézménnyel. Az erre val6 igény azonban mar kordn megmutatkozott. Jelzi ezt
az a tény, hogy 1794-ben a kornyezd falvak koziil itt 1étesiilt el§szor elemi
iskola. Ahogy adatkdzl6m fogalmaz: ,,Az itt él6k mindig is kitiintek dllando
tanuldsi vagyukkal.”' A kor szokésa szerint e kistelepiilési intézményben még
nem voltak osztilyok, és csak egyetlen tanitét alkalmaztak. A feljegyzések sze-
rint Vitéz Mihaly volt a kozségi elemi els§ tandra.”> Mint a legtobb hasonl6
intézményt ebben az id6ben, a somi iskoldt is az egyhdz mikddtette.

Igy volt ez a XX. szdzad elején is. Az intézményt fenntarté reformatus egyhéz-
kozség anyagi lehetségei azonban a targyalt idGszakra jelentds mértékben be-
sziikiiltek. A mikodtetés koltségei immdr tdl nagy terhet réttak a kdzségre, ezért
allami beavatkozds valt sziikségessé. A feljegyzések szerint Mizsédk Péter, az egy-
haz lelkésze 1900. szeptember 16-an tartott presbiteri gy(ilésen olvasta fel a Kira-
lyi TanfeliigyelSi Hivatal 4ltal a somi iskola dllamositasara kiildott szerz6dést, s
felhivta a presbitériumot annak megtargyaldsdra.® A tanécs tekintettel a nyomasz-
t6 szegénységre, a koriilmények kényszerits hatdsdra az iskolat dllami kezelésbe
bocsatja. Az intézmény dllamositdsdhoz az is hozzdjarult, hogy az egyhdz még
addssagainak kamatait sem tudta fizetni, igy még allami segéllyel sem lett volna
képes annak fenntartiséra, tovabbfejlesztésére. (1895-t61 Nagy Béla beregsomi
lakos volt az iskola tanitdja, az egyhdzkozség azonban az § fizetését is egyrészt
kéantororgonista dfjdra, masrészt addssdgainak torlesztésére forditotta.) Mikor a
presbitérium elfogadta a szerzGdést, annak aldirdsdval a lelkészt és a gondnokot
bizta meg, s az okmdényt a fels6bb egyhdzi hatésdgoknak tovabbitottidk jovaha-
gydsra .* A kérelmet visszautasitottdk, tovabba kozolték: bizottsagot fognak ki-
kiildeni, hogy megvizsgéljak, miként lehet megtartani a felekezeti iskolét.> Eb-
bdl is 14tszik, mennyire ragaszkodott az egyhdz oktatési intézményeinek fenntar-
tdsahoz, s nem akarta, hogy az 4llam irdnyitdsa ald keriiljenek.
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Nemcsak az egyhaz és az egyhdzi iskola volt nehéz anyagi helyzetben, de a
lakossdg jelentGs hdnyada is a szegénységi kiiszob alatt élt. Ezért is volt nagy
jelentGsége annak, hogy a somi kdzség képviselStestiilete 1902. szeptember 21-
én rendkiviili kozgy(ilésen hatdrozatot hozott, mely szerint Kossuth Lajos sziile-
tésének centendriuma alkalmabol 200 koronét ,,Kossuth Lajos emlékalap” ci-
mén kamatozds céljara letétbe helyez, s ennek kamataib6l a helybéli elemi isko-
la két j6 magaviseletti, szorgalmas és szegény sorsu tanul¢janak — valldsi hova-
tartozds figyelembevétele nélkiil — minden iskolai év végén pénzjutalmat folyo-
sit.® A jutalmat az iskolaszék és az el6ljarosag adta at. Az alapitvany létrehozdsat
a képviseldtestiilet egyhangilag tdmogatta (Mizsak Péter, Barta Gabor, Deme
Péter, Kodus Janos, Nagy Andras és Sz. Kédus Janos, Bartok Kéroly).” Miutdn a
kezdeményezést az 1904. aprilis 14—-15-én tartott tavaszi kozgytlésen, 125/
21481. szamu hatdrozatdval a torvényhatdsdg is jovdhagyta, ennél fogva az
alapitvany kezelésére a kovetkezd rendelkezések véltak irdnyadéva:

,»1. Amennyiben a 200 korona alaptSke érintetleniil hagydsaval csak az
alapitvany kamatai fognak évrdl-évre az iskolai célokra fordittatni, ennél fog-
va az alapitvany a ,,Somi Kossuth Lajos Segélyalap” cimet viseli.

2. Az alapitvany célja annak évi kamatabdl a somi iskola 2 szegény sorst
szorgalmas és erkolcsi tekintetben kifogds ald nem esé tanul6jét vallaskiilonb-
ség nélkiil segélyezni.

3. Az alaptSke 200 korona jelenleg a kozségi pénztirban kozségi szegényalap
cimen kezeltetik, az alapitolevél jovdhagydsa utdn valamely j6 hiteld és vagyoni
biztositékot nytijté megyei pénzintézetben fog gylimolcsozés végett elhelyeztetni.

4. Az adomdnyozas jogét a Beregsomi kdzség a Beregsomi Reformétus Evan-
gélikus Egyhdzra ruhdzza at, az évadzarékor meghatdrozza, kik nyerjenek se-
gélyt az évi kamatbdl.

5. Az alapitvanyt a mindenkori kozségi bir6 a kozségi pénztirban kezeli,
véllalja a teljes vagyondnak jelentGségét.

6. Az alapitvany felett a kozvetlen feliigyeleti jogot Bereg varmegye tor-
vényhatdsdga, a {6 feliigyeleti jogot pedig a Magyar Kirdlyi vallds és kézokta-
tasligyi minisztérium gyakorolja.

7. Az alapot peres és peren kiviili igyekben a mindenkori kozségi biré képviseli.”®

Az alapitolevelet 4 példdanyban dllitottdk ki: Beregsom kozségnek, a Beregsomi
Evangélikus Reformdtus Egyhdztandcsnak, Bereg vdrmegye torvényhatosdgi
bizottsagdnak és a Magyar Kirdlyi Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak.
Az alapitélevél Somban kelt 1905. februdr 25-én, s a 03933 szdami torvényhato-
sdgi és a 62296 szdmui miniszteri hatdrozattal hagytdk jovd.® Iskolds gyermekek
Jutalmazdsdra szolgdlo ,,Blaksay” és ,,Kossuth” alapitvdny kamataibol, vala-
mint ugyanerre a célra, ozvegy bdro Koos Ivorné dltal adomdnyozott 20 koro-
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ndbol, az 1906-os évzdro vizsgdn jutalmat kaptak: Kodobocz Révsz (Réssi) és
Kelemen Erzsébet VI. osztdly 5-5 korondt, Kodobocz Istvdn, Tuba Erzsébet, Toth
llka V. osztdly, Barkaszi Bdlint, Barta Mdli, Kodobocz Kdroly 1V. osztdly 3-3
korondt, Nagy Sdndor, Kodobocz Mdria IlI. osztdly, és Kodobocz Madli Il. osztdly
2-2 korondt."®

Taldn az alapitvdny létrehozdsdnak koszonhetd, hogy a tanuldk 1étszdma
folyamatosan nétt, és a meglévd osztidly mar nem volt alkalmas a befogaddsukra.
Ezért sziikségessé valt az Uj iskola épitése. 1904. majus 8-4n a Somi Reformaétus
Egyh4z presbitériumédnak gyiilésén az elnokls lelkész felhivta a presbitériumot,
hogy az iskolaépités koltségeinek fedezésére sziikséges Osszeget vesse ki. A
presbitérium a kivetést illetSleg abban dllapodott meg, hogy minden egyhdztag
dllami addjanak 50%-ét kell befizetnie az épitendd iskola kdltségeire. Azonban
akiknek 4llami ad6ja 8 koronitdl kevesebb volt, azok 4 korondval, a vagyonta-
lan 6zvegyasszonyok pedig 3 korondval tartoztak hozzdjarulni a koltségek-
hez."" Az iskola felépitése nem vdratott sokdig magdra: 1904. november 3-dn a
reggeli istentisztelet utdn a gyiilekezet egyiitt 4tment az iskola épiiletébe, s a
buzgé éneklés és imadkozas dltal adta 4t a hasznélatnak.'”

1910-ben a felekezeti iskola mellett dllami iskol4t is nyitottak Somban. Ez az
intézmény Papp Jend tandr hazdban miikodott éveken keresztiil, s itt mar két tanar
is dolgozhatott."”* Mivel a telepiilésen immadr két iskola is volt, Mizsdk Péter tiszte-
letes az 1913. julius 20-i presbiteri gy(ilésen javaslatott tett a megosztasukra: ,,nem
ldtnd-e célszeriinek a presbitérium a tanitds eredményének fokozdsa érdekében az
iskoldk osztdly szerinti megosztdsdt, mely esetben, az egyhdzi iskoldban a felsé
osztdlyokat tanitandk, és igy a reformdtus valldsii gyermekek mind a reformdtus
iskoldbdl keriilnének ki A tiszteletes kijelentette azt is, hogy ezen felosztashoz
mdr a kiralyi tanfeliigyeld is hozzdjdrult. A presbitérium a két iskola osztalyonkén-
ti tagoldsdhoz hozz4jarult, azonban kijelentette a megosztas ideiglenességét, va-
lamint biztositotta a reformatus egyhaz tagjait, hogy ezen megosztasbol kifolyo-
lag az 4llami iskoldval szemben semmiféle kotelezettséget nem vallalnak. Tovab-
ba tudomasul vette, hogy az 4llami iskoldba jar6 reformatus gyerekek vall4stanita-
sat a szintén reformétus valldsd dllami tanitonak kellett ell4tni.'s

Az I. vildghaboru 1914. julius 28-i kitorése a somi iskoldban is éreztette hatd-
sat. Nagy Béla tanit6t besoroztdk az Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregébe. Bar
a felekezeti iskoldba a III-IV. osztilyos tankotelesek jartak, akik a mezei munka
befejezéséig fel voltak mentve az iskolaldtogatas aldl. 1914 okt6berében, a mezei
munkdk befejeztével a didkok ideiglenesen helyettes tanitéval folytattdk a tanul-
manyaikat.'® Mivel a presbitérium tovabbra is feladatdnak érezte a tankoteles gye-
rekek beiskoldzasat, ezért Gerzsenyi Irma beregsomi lakos okleveles tanitonSt
biztdk meg a tanitdi teenddk ideiglenes elldtasdval. Szdmdra a presbitérium 1914.
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november 1-t8l nyolcvan korona havi jaradékot biztositott, melyet a gondnok
havi utélagos részletekben fizetett ki, Nagy Béla fizetésének sérelme nélkiil. E
fizetés fedezésére az évenként kivetett rendkiviili ad6 jovedelme szolgalt."”

Az els vildghaboru végét kovetGen Magyarorszagon a zlirzavaros helyzetet
kihasznédlva 1919. mércius 21-én a Kun Béla vezette kommunista part ragadta
magdhoz a hatalmat. Az 4j hatalom térvénykezése azonnal hozzal4tott a tdrsada-
lom &tszervezéséhez.'® 1919 aprilisdnak elején adtik ki a kormanyrendeletet az
iskoldk dllamositdsardl. A rendelet kimondta, hogy a valldstanitist nem engedé-
lyezik az iskoldkban. Mizsdk Péter somi reformatus lelkész az 1919. aprilis 13-i
presbiteri gylilésen hangsilyozta, hogy a kérésnek eleget tesz, ,, ...de ha a muilt-
ba visszatekintiink, a reformdtus egyhdzat semmi sem terheli a demokratikus
formdt illetdleg, s ha az egyhdz tagjaiban meg lesz a kell6 valldsossdg, az egy-
hdz sértetleniil fennmarad, s kijelenti, hogy a vallds tanitdsdt a lelkész dtveszi s
azt a templomban fogja végezni.”"

Miutdn 1919. szeptember 10-én Kérpataljat bekebelezte a Csehszlovik Koz-
tarsasag, a felekezeti iskola fenntartisa Ujfent nehézségekbe iitkozott. A Bereg-
szaszi Tanfeliigyeleti Bizottsag 1920. jilius 6-dn felszolitast kiildott a Somi
Reformétus Egyhdz iskolafenntarté hatésdganak, hogy a kéntortanitéi allast a
fogadalmat tett tanuldkkal toltse be, illetve e célbdl palyédzatot hirdessen ki. A
presbitérium az 4tiratra vonatkozoélag abban dllapodott meg, hogy a kantortani-
t6i allds az egyhdzi torvények értelmében nem liresedett meg. Bar a csehszlovik
kéantorlakashoz feltétleniil ragaszkodott.® A kantortanitéi allast 1920-t6l ismét
Nagy Béla toltotte be, miutan leszerelt a hadseregbdl.!

Megjegyzendd, hogy a csehszlovék dllam, bar nemzetiség- és egyhazellenes
politik4t folytatott, de a Somi Reformétus Egyhaz 4ltal mikodtetett intézmény-
ben idegen nyelvként a tanuldknak tovabbra is a ruszin nyelvet oktattdk, és a
kormény hosszi idén 4t nem véltoztatott ezen a gyakorlaton. Egészen 1927
majusdig volt igy, amikor a taniigyi referens 24429/27. szdmu rendelete besziin-
tette a somi iskoldban a ruszin nyelv tanitisét, s helyette a sziil6k kivadnsdgara a
csehszlovak nyelvet rendelte el.”? Viszont gondot jelentett, hogy nem 4allt ren-
delkezésre az dllamnyelvet oktatni képes tanerd. A presbitérium az 1868. évi
XXXVIIL tc. 11§-ra hivatkozva, nem latta sziikségesnek a tantdrgyak megval-
toztatdsat, s kérte a referenst a fenti szdmu rendeletének hatdlyon kiviil helyezé-
sére, arra valo hivatkozdssal, hogy a nemrég megindult ruszin nyelvoktatas
atmenet nélkiili megsziintetése a tanulok nyelvtanuldsi vagyét is csokkentené.
Indokként szolgélt a ruszin nyelv tanitdsa mellett, hogy a telepiilés kozel fekszik
a ruszinlakta teriiletekhez, igy a veliik val6 érintkezés kiilondsen a vasdrok al-
kalmaval dgysz6lvan elkeriilhetetlen volt.?
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Az 1928-as év eseményei kozott tartjdk szdmon a jegyzSkonyvek Nagy
Béla kantortanité elhaldlozasat, aki 27 éven 4t toltotte be hivatalét, a presbité-
riumi gyiilésen elndkld lelkész beszdmoldja szerint szakértelemmel és kote-
lességtuddan. O gy is, mint kéntortanitd, dgy is, mint ember, hivatali és ma-
ganéletével, szakavatott tanitdsdval, szeretetteljes modordval az egész gyiile-
kezet szeretetét s megbecsiilését elnyerte. A presbitérium elhatdrozta, hogy az
egyhdz nevében koszorut helyez a koporsdjara, s a temetési koltségekhez 1500
korondval az egyhdz pénztarabdl hozzajarul.>*

A csehszlovdk dllam tovédbbra is folytatta a reformatus egyhdzak és a fele-
kezeti iskoldk elleni timaddsat, melynek eredményeként 1933 tavaszdn meg-
sziiletett a Dérer-féle iskolareform-tervezet. A Somi Reformétus Egyhdz koz-
gytlése felhdboroddssal vette tudomdsul a kormdny tj iskolareform-tervezetét
a tanintézmények 4llamositdsarodl, s azt sérelmezdnek taldlta gy onmagara,
mint az egyetemes reformdtus egyhazra nézve.

A presbiteri gy(ilés tiltakozott a javaslat torvényerdSre emelése ellen. Kijelen-
tette, hogy az iskoldjit a maga jogos tulajdondnak tekinti, s azt dtengedni vagy
elvétetni semmilyen koriilmény kdzott nem engedi. Sziikségesnek tartja ugyan-
is, hogy gyermekei nem csak néhdny hittandra keretében tanuljanak valldsi
ismereteket, ,,hanem a tanitds egész anyagdt uralo szellem dltal, a tanitds egész
ideje alatt valldserkolcsi irdnyban neveltessenek, s megdllapitotta, hogy erre
csak a kiilonbozd valldssziikségleteket kielégitd felekezeti iskoldk alkalmasak.”
Kijelentette, hogy nem fog belenyugodni iskoldinak maganiskoldvd mindsité-
sébe, s a legélesebben fog tiltakozni a tanitdi fizetés kiegészitésének besziinteté-
se, vagy csokkentése ellen, mivel annak célja az iskoldk életképtelenné tétele. 2’

A presbitérium természetesnek tartotta a tanintézményei dllami tdmogatas-
ra vald jogét, hiszen az dllam a felekezeti iskoldk tdmogatdsdval csak annak a
pénznek a csekély toredékét adta vissza, amit a polgdrok, egyuttal egyhdzta-
gok az dllamnak adéznak. Befizetik azért, hogy az § tényleges sziikségleteik
szerint haszndlhassdk fel, nem pedig azért, hogy a nép egy toredékét képviseld
part vagy vildgnézet vezetSinek propagandaeszkoze legyen, ,,s azok ezt azon
egyének, néptomegek legszentebb meggydzddésének megcsiifoldsdra haszndl-
Jdk fel, akikt6l a pénzt tényleg kapjdik.”*

Az dllam hatésdga kiilonbozd vildgnézeti egyénekbdl tevidik ossze s az
dllam feladata nem az, hogy ezek koziil egyiket pdrtolja, a mdsiknak ellene
forduljon, hanem mint a nép pénztdrosa minden jogos meggydzddést tisztelet-
ben tartson, s a néptél befolyé pénzbdl a nép igényeinek és kulturdlis kivdansd-
gdnak megfelelden az egyes kultiirkozosségek, tehdt az egyhdzak részére ard-
nyos tdmogatdst utaljon ki. A demokrdcia szelleme ezt koveteli, nem pedig egy
egyoldalii vildgnézeti oktrojdldst, s a tobbi kultiirlehetdségeknek és kivdanal-
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maknak elsorvasztdasdt. Szlovenszko és Podkarpatszka Rusz a Csehszlovdk dl-
lamba valo bekebelezése eldtt ehhez a valoban demokratikus, és a nép tényle-
ges igényeinek kielégitését szolgdlo torvényekben biztositott rendszerhez volt
szokva, s a felekezeti és a nemzeti kiilonbségek nélkiil élvezte a kultirkozossé-
gek egyhdzak részére kijdro és oket jogosan megilletd dllamsegélyt. Ezt a
torvényen alapulo jogdt fenntartja és az egyhdzellenes pdrtok torekvései dltal
ettdl magdt megfosztani nem engedi.””

Az ellen is tiltakozott a presbitérium, hogy amely kdzség lakossaga felekeze-
ti iskoldk fenntartdsdval, annak terhének kozvetlen vagy kozvetett viselésével a
gyermekek tanitisardl gondoskodik, azt az dllam 4j és mindenkire kotelezs
taniigyi ado kivetésével kétszeresen terhelje meg. ,,Mert ez ellentétben dllt mind
a jozan ésszel, az egyenld teherviselés elvével, ellentétben az eddig érvényben
lévd igazsdgos, méltdanyos és demokratikus magyar torvénnyel, mely kimondta,
hogy aki egy felekezeti iskola terheinek viseléséhez hozzdjdrul, az mds iskola
terheinek viselésére nem kotelezhetd.”*® A Somi Reformatus Egyhaz kozgyilés-
ének tagjai 1933. dprilis 16-dn egyértelmien kijelentették, hogy az egyhidznak
tanit4si és nevelési célt szolgdlé vagyondt sem onként, sem erdszak ttjan, sem az
dllamnak, sem a kozségnek, sem mds testiiletnek, vagy jogi személynek nem
adjédk at, s mivel a hiveknek a célnak megfelel§ sajat iskoldjuk van, felesleges Uj
iskoldk alapitdsa érdekében sem Uj kozségi, sem 1) dllami terheket véllalni nem
fognak. Az akkori végteleniil stilyos gazdasagi helyzetben az ilyen pénzpazar-
last esztelenségnek és lelkiismeretlenségnek mindsitették.!

Kovetelték még az dllamtdl eddigi jogaik tiszteletben tartdsat és tovabbi elis-
merését, az egyoldald partszellem erSltetésének megsziintetését, s azon egyének
elmozditdsat az iigyek intézésétdl, akik az dllam alapjat képezd demokratikus elv
megcsufoldsdval foglalkoztak. A Somi Reformatus Egyhaz kozgyilése felkérte az
illetékes egyhdzi felsGbbségeit, az egyhdz jogainak minden médon valdé megvé-
delmezésére, nem riadva vissza a legsz€lsGbb eszk6zok alkalmazasatol sem.*

Ez az 1933. 4prilis 16-i kdzgy(ilés csoddlatos példdja annak, hogy egy ilyen
kis reforméatus kdzosség, mint a somi, amely a Csehszlovdk Koztirsasdghoz ké-
pest porszemnek tlinik, mégsem ijedt meg az 4llamtdl, kidllt sajat jogai védelmé-
ben. Nem tlirte az igazsagtalansigot, az egyhdz s a nemzetiségek elnyomadsat, s
jo6zanul ésszel latta at a gazdasdgi vildgvalsag kovetkezményeit. Mindenképp
dicséretes az, hogy mind az egyhdz, mind a telepiilés felvette a harcot a jogtiprd
intézkedésekkel szemben.

Az 4llami magyar népiskola és a felekezeti iskola a hatalom ellehetetleni-
tési torekvései ellenére tovdbbra is ellatta feladatat, s majd csak 1944. oktéber
27-én sziintették be a tanitdst, amikor a szovjet csapatok bevonultak a kdzség-
be, s a Szovjetunié gyakorlatilag bekebelezte Karpataljat.?
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