2 EGYUTT

Fopor GEza

NEP, NEMZET, TUDAT

(Folytatds)

Néptudatunkat sokféle tényezs befolyasolta. Ezek tomkelege ,.kezdetek 6ta”
folyamatosan rostdlédott €s bdviilt, a sziir6kkel is egyiitt. Az idGszamités elSt-
ti id6k magyar vonatkozdsaira igy jorészt csak kovetkeztetni tudunk. Csoda-
szarvas-mondank iizenete azonban mar j6l kivehetd idSkbdl valé. (Ne csodal-
kozzunk: rovidesen a mi népiink mar az irott térténelem részesévé valik, mégha
mds népek irott, szimunkra csak nyilvdnvalon részleges, olykor bizonyosnak
tekinthetd, félig legaldbb forrasértékli megfigyeléseinek kovetkeztében.) A
monda elSterében a hun-magyar (k6z0s) szdrmazdstudat motivuma 4ll: szinte
ragyog a maga természetességében. Ez az egyik igen fontos kozponti mag,
amely koré még a korai kozépkorban — s ezt hangsiilyozni kell — egész monda-
kor fonddott, a korabeli midfaj csak irodalom-értSknek jol érzékelhetd
archetipikus jegyeivel. A magyarsdgtudomany e mondakor egészét mégha tijab-
ban (elméletileg) onogur képz6dménynek is tartja, ez is csak erdsiti a hun —
magyar Osszefiiggések realitdsdt. Konzekvensen tehit a magyarsdgnak leg-
aldbb mdsfél ezer éve egyrészt huntudata is van! Ezt pedig korantsem ,,csak
a székelyek Orzik”, hanem az egész magyar nép. S ebben semmi kivetnivald
nincsen. Mert minden k6z3sség csakis a maga mddjdn valhat népegyéniséggé
(és nagyon fontos, hogy azzd valjék!), amit csakis egy torténelmileg adott
kozosség hivatott eldonteni. A népakarat tobbnyire eszményi motivacidk alap-
jan formalddik. Olyan vdlasztds ez, amit magasztos tisztelet illet, s ekként kell
fogadni. Egyénei szdmadra is ennek mindenkori vallaldsa jelenti a kozosséggel
val6 teljesebb azonosuldst. Ami nem csupan szimbolikus. Mint tapasztalati
tényezd, egykor pozitivumnak tudott €s jol érzékelhetSen kovetésre szdnt pél-
da is, megfelel§ tartalmi érvvel. Ilyenekre pedig sokszor volt sziikség.
Tudjuk azonban, kik voltak a hunok és hogy milyen szerepiik volt histo-
ridnkban. Tud4sunknak csak ismereteink, de f8leg a megismerés lehetdségei
szabnak mindenkori hatdrt. A torténelemtudomanyok e kérdéskorben, nem
mellézve az egyébként érthet ellentmonddsokat, mélyebbre is tekintettek.
Eppen ezért hun kapcsolatainkat ma médszeresebben, masféle szempontok
szerint, de sokkal megfelelSbb és targyilagosabb alapdllasbdl kellene elemez-
niink, meghaladva még napjaink német torténetirasat, -filozéfiai gondolko-
dasat is. Kutatdsaikbdl jol lathatjuk, hogy a hunok tanulmédnyozdsa szdmukra
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mennyire nem kozombds. Nem is ragadtak le a hun — germéan viszonyokndl.
Eredményeiket helyenként csoddlni tudjuk: szdmunkra is sokat jelentenek.
Kivételesen Bona Istvan (és Ujabban mdsok) tobbnyire ,,megkotott”, de
kibontakozdoképes irdnyt (is) mutaté munkdi ezért méltdak figyelmiinkre. De
semmiképpen nem a korabbi (,,magyar”) szocredl torzitdsok, amelyek szovjet
mddud sugallatra a hunoknak Batu kéni szerepet tulajdonitott. (Napjaink neo-
liberdlis bolcselet korifeusait — egyes prominenskedd ,,tudorokat” — mar nem
is emlitve!)

Milyen mds azonban, amit ebben a tdrgyban az elmult szdzad legnagyobb
magyar iréja, Illyés Gyula Babits Mihdly (1887 — 1941) vildgirodalomrdl irott
konyve német nyelvi kiaddsanak eldszavdban ekként fogalmazott meg: ,,Nem-
zeti érzésiink héfoka legtobbszor forditott ardnyban 4ll az indokoltsdgaval, —
épp ez benne a gyermekien meghaté. Nincs olyan nemzet, amely ne lett volna
nagy a torténelem valamelyik pillanatdban, s — tudhatjuk — a mudltbeli nagy-
sdg még mamoritdbb, mint a jelenbéli. Van lelkesit6bb, mint magyarnak len-
ni? (...) S van dics6bb, mint Attila 6rokdsének vallhatni magunkat? S akkor is,
illetve épp akkor, ha ezért senki sem becsiil benniinket?” (U. a. Illyés Gyula:
Hajszdlgyokerek. Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1971. 32. old.) Mert Babits is
ilyen 6rokséggel indult. Illyés masutt Attila arcmdsat Arany Janos hun eposza
aprop6jdn ,,a nemzet mély multjabl” idézi fel. Ugy, mint azt ,,Raffaello hires
festménye és a Nibelung-ének 6rzi”, amelyek a modellhez képest mégiscsak
szemkozelebbi id6kbsl keletkeztek”. S nem gyf(lolettel, mint azt ,,a francia
képes értelmezd sz6tdr és panteon” torz 1dtomdsa mutatja. (Illyés Gyula: Hattyii-
dal ébreszt, Magvet§ Kiad, Bp., 1976. 17. old.) Es nem is tigy, ahogyan a
rabbiszakalli ,,magyar” Komordczy Géza, aki sumerolégus (is), Arany Janos
Buda haldla c. eposzat témdja kapcsdn az ,irodalmi hamisitvdnyok” kategd-
ridjdba sorolta! (1asd: Helikon Vildgirodalmi Figyels, 1974., Vildgirodalmi
Lexikon 5. kot. AK, Bp. 1977., 174. old.)

A magyar torténetfiloz6fi kordbban a mondai szdrmazds fikcidjaban csak a
dinasztia 1étrejottét 1atta meg, mondvan: a dinasztia a hun uralkod¢é sarjadéka,
igy az 4ltala vezérelt népek is mind hunok e tag, nagyobb kozosség és Vezériik
jovoltabdl. Sét ,,Arpad népe végss eredetében Attila népét jelenti.” (Joé Ti-
bor: I. m., 46. old.) Es valéban: honfoglalé eleink ugyanezt hirdették. Ennek
okét tudjuk. A korabeli koriilmények ismeretébdl pedig azt, hogy el6deink a
hun katonai demokrdcia mintdit (f6leg védelmi keretiiket és a szervezés mod-
jait) alkalmaztik. Téarsadalomszerkezetiik csaknem azonos volt, egymashoz
val6 viszonyuk a békés egyiittmikodésen alapult. Ugy a 453. évi események
eldtt, mint majd azok utdn, amikor a Fekete-tenger folotti északi partvidék
terlileteire a ,,hun” maradvanyok visszatértek. Bizonyosabb vizsgélatok egy-
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értelmiien arra utalnak, hogy ilyen viszonylatokban tobbrdl van sz6, mint
csupén szellemi rokonsdgrol.

Erre mutat egy régebbi keletii bizdnci irds is. Theofanisz IX. sz. kronik4;a-
ban maradt fenn az a Kr. u. V1. szdzadbdl valé (s a Malaldsz-féle Vilagkronika-
bol atmdésolt) torténet, amely a Krimen élt Gordadsz és Muagerisz testvérekkel
kapcsolatos. A hunok itt azon diihddtek fel (Kr. u. 527-ben), hogy vezériik,
Gordész, bizdnci hitre tért. Amikor pedig testvérét, Muageriszt is erre akarta
rébirni, a hun papok, akik mdsféle keresztény hiten voltak, megolték Gordaszt
és a masik testvért, Muageriszt emelték vezériikkké. Bizdnc azonnal e hunok
ellen kiildte hadait. Azok pedig ,,meghallvin ezt, elmenekiiltek és nyomuk
veszett.” (A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrol. Gondolat, Bp., 1986. 55
—56. 0ld.) ,,A Muagerisz név elterjedt felfogds szerint a magyar népnév elsd
el6forduldsa” — irta Gyorffy Gyorgy is (I. m., 275. old.) E ,,gor6g” neveket a
magyar elemz8k Gorda és Muager formdkban hasznéljak. Ebbdl ugyancsak
nyilvdnvald, hogy a keletre visszavonul6 hunok egy része a Meotisz tdgabbi,
nagy térségeiben, s6t azokon tul, irdni és mas népek (aldnok, dszok, kunok,
avarok stb.) kozt éltek, jelentGsebb csoportjaik azonban hozzédnk csatlakoz-
tak.

Miért idézem ezeket? Taldn azért, mert egy nép nemzettudatdnak alakuldsa
szempontjaibdl a legapréobb részlet sem elhanyagolhat6. S mert a korabeli
egyiittélés idGszakara torténetirdsunk a XX. sz. mdsodik felében (,,magihoz
hiven”) alig forditott figyelmet. Aminek persze, oka van. Eléggé ,,djkeleti
jelenség” ez, térjek is ra élesebb viltissal.

A II. vilaghaborut kovetS évek fotdzatai helyzetképeket sorjaznak els. 1945
— 47 kozotti iinneplések: méjus 1-je, november 7-e, Budapesten. A tribiin eld-
terében par szdz felvonul6. Madsutt meg a régebbi szokdsokat istidpolok. A
Bazilikdban pl. mise, majd kérmenet. A résztvev6k szdma itt millényi! Van
kiilonbség. Rakosi és az 4j hatalmat szervezd klikkje dobbenten dmul: mekko-
ra maradi vaksigba ragadt ez a nép! Igen, ,,az dtkos, mindenhol munkalé reak-
ci6, egyhdzi makony, burzsod métely.” fgy tudtik. Hoztak is 6k ezek ,,megol-
dasara” Moszkvabdl forgatékonyvet, rovidebb — hosszabb tavra! Mert a zsaro-
16 taktikdk meg a kékcédula nem minden. A tankjelenlét mellé a nagy ,,atneve-
1éshez”, amint a tanitds szolt, ,,4j (tan)kdnyv kellett” ennek a ,,germanizalt,
barbar népnek” (J. V. Sztdlin). A céri id6kben mér j6l ismert volt Ch.-M.
Talleyrand (1754 — 1838) herceg hirhedt tanicsa, amelyet ,,diplomataként”
Napoéleonnak adott: ,,Felség! Ha egy ndcét meg akarsz semmisiteni, vedd el
el6bb a torténelmét.” A lenini ,,feliilirds” mar ekként sugalmazott: A csokevé-
nyes jelenségeket mindig a tradiciokbol elékapart és a burzsodzia dltal dédel-
getett, szemfényvesztd bedllitdsok éltetik. Az ilyen és hasonldan torz, ellensé-
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gesre fent konkliziékbol kovetkez6 utmutatdsokkal colopozték az ,,04j struk-
tarat”: egy-part, egy-it, egy-koncepcié. Es egy dallam: A muiltat végképp
eltoriilni! Kovetkezett a tudat, a szellem mddszeres kiiktatdsa. Gyokerestdl.
A harcos ateizmus buldézerekkel 14tott hozza az egyhdzak és 4dltaldban a
vallds mind teljesebb felszdmoldsdhoz. Hogy mit jelentett ez — a jovdre nézve
! —, fel sem meriilt. A szemeket tilsidgosan leragasztotta a lenini kezdeménye-
z8s. Ismerjiik-e valdjaban a szovjet-orosz polgdrhdbori, a hadikommunizmus
és a NEP-korszak éveit? Nyilvdnval6 ,,okokbdol” nem! A gazdasigi nehézsége-
ket iires dllamkasszaval aligha lehetett kezelni. A gondok és a Kreml épiilet-
egyiittese kozt merengd, apr6 termetd Vezér tekintete akkor a Megvalt6 Krisz-
tus Templomara (Hrdm Hrisztosz4 Szpdaszityeljd) esett. Ezt még a cari hdlaadds
emeltette 1812 emlékére, hosszu évtizedek alatt. A fol6ttébb pazarul berende-
zett, hatalmas dém falait tonnaszdmokkal mért arany- és eziistkészitmények
boritottak, a drigakovektsl ragyogo kegytargyakrdl mar nem is beszélve. Nos,
hogy ezekre volt sziikség, érteni véljiik. De hogy magét a kolosszalis miiem-
Iéktemplomot miért kellett a folddel egyenl6vé tenni, azt mar csak a XX. sz.
egészét tekintve lehet és kell értelmezni. (Aki olvasta Richdrd Kapuczinsky A
Birodalom c. vilaghir( esszéregényét, kzel keriilhet ennek magyardzatdhoz!)
Ez a negativitds a XX. sz. médsodik felében mar nagy eldnnal tombolt a
vilagégéstdl sokdig magdhoz sem tért korszak Kozép-Eurdpdjdban, tilcsor-
dulva jécskan a Karpat-medencén. (Szamitgatva a voltaire-i malicidbdl vissza-
maradt nyugati eszmetdrsitdsokra is egyébként!) Nem véletlen itt a megismé-
telt Trianon méginkdbb leszoritobb prése, éppen a legnagyobb ellenségként
kezelt magyarokkal szemben. Kezdték hat kiméletleniil a hit, a vall4s lerom-
bolasaval, nemzeti szellemiink egyik alappillérének megtorésével. Mert az erre
épiilt kultira volt elviselhetetleniil idegen szdmukra. A stupiditds soha nem
annyira buta, hogy fel ne ismerje a j6 torekvések hordozéit. Az 6nzé akarnok-
sdg ilyenkor vélt cinizmusba, mélyen ostoba irigységgel. Célja rogton a meg-
semmisités. Ennek a ,,folyamatnak™ betetézése az anyaorszdgban a Magyar
Tudoményos Akadémia teljes kisajatitdsa volt. 1955 tavaszdn ezt mar végér-
vényesitették! Az MDP Kozponti Vezet§sége médjus 12-re hivta dssze a Politi-
kai Bizottsdgot, hogy ,.kiemelt figyelmet szenteljen a tudomédnyos életnek”. A
PB ,,szigortian bizalmas” jegyz8konyve (tragikomikus szcéna ez!), konstatal-
va Rédkosi, Gerd, Apré Antal, Acs Lajos, Szalai Béla, Mekis Jozsef, Piros Lasz-
16, Vég Béla meg egyéb ,,nagy nevii elvtarsak™ érdemi, valamint hdrom meghi-
vott MTA-tag (Rusznydk, Bognér és Kénya) illusztris jelenlétét, emlitést tesz
egy nyilatkozatrdl, amely ,,Hatdrozat az MTA vezetésének megerGsitése” ci-
men hangzott el. Ebben az MTA ,,parthatdrozatokbdl kovetkezd feladatairdl”,
az elvi vezetés és a munka, az ideoldgiai oktatds (!) megjavitasardl, a tudoma-
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nyos kutatds ,,személyi vonatkozdsainak figyelemmel tartasarol” (1), ,,a part-
hatdrozatok maradéktalan végrehajtdsardl” volt sz6. Az MTA Elnokségén be-
liil kordbban mér létrehoztak egy kommunista parti (MDP) csoportot. Ezt
okvetlen megerdsitették. Az Akadémia méjus 28-i kozgy(ilésének, majd az
MTA Elnokség jinius 25-i iilésének jegyz8konyvei szdmos — bizalmi szem-
pontokon alapulo — ,,személyi véltozast” rogzitettek. A régébta zajlé politikai
beavatkozdsoknak azonban csak egyik tiikrozete ez az egykori partirat (levél-
tari jelzete: MOL, 276..53/230.) Sok ilyen van egyébként. Valamennyi mind
a korabeli szellemi terror dokumentuma. Ne csoddlkozzunk tehdt azon, hogy
milyen bornirt elvardsok szerint ,,irtdk at” torténelmiinket, ,,szabtak irdnyt” a
kultirfolyamatoknak vagy az oktatdsnak. Tobbek kozott.

Azt, hogy milyen lehetett Gsvalldsunk a kereszténységet megel6z8 korok-
ban, csak valdszinfisiteni tudjuk. A tdvoli érdk embere, ahogyan Illyés Gyula
irta, ,,egy mindenhat6 atyét képzelt, képzel ma is maga f6lé, — ezek az egyisten-
tisztel6k. De csaknem akkora azok szdma — ha ugyan nem nagyobb —, akik
minden j6 megteremtéséért az Gsoket tisztelték és tisztelik. (...) Akik munka-
jukkal és taldlékonysdgukkal a legnagyobb emberi miivet, a kozosségi életet
létrehoztak és sziinteleniil tokéletesitették. E hiedelem — e hit — vall6i vitdz-
hatnak egymadssal. A tudomény egy-eredetli, csak mas-mds megfogalmazasi
jelenségnek véli mindkettSt. A miivészet is.” (Hajszdlgyokerek, 244-245. old.)

Hajdani Isten-képzetiink nem allhatott messze a Biblia-belit6l. Hogy még-
is lehetett némi eltérés e kettd kozott, arra Tamads Menyhért (kortars irénk az
egykor Eszak-Bukovindban élt székelyek leszarmazottja egyébként) Esérd-
csok c. regényében (Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1984.) taldlunk utalést. A regény-
ben szerepld pap ezt mondja hiveir6l: ,Hallgattak ugyan rdm, s mégsem mer-
ném bizonyosan allitani, hogy meggyokeresedett benniik az ige. Valahol min-
dig az volt az érzésem: Isten-keresésiikben segitségre szorulnak, de mintha
mads Istent keresnének, emlékezetiik mas, régebbi Istent 6riz, legnagyobb insé-
giikben teljes reménységgel ehhez a régi Istenhez fohdszkodtak (...). Csak
késdbb fejtettem meg, szeretnek szabad ésszel €lni, kicsit poganyos gondolko-
déassal, de sohasem poganyul, s ha hajdan volt kiilon Isteniik, akkor ezt kere-
sik.” (83. old.) Ehhez itt roviden: a bukovinai székelyek bs 70 évvel ezelbtt
még Csernovic (ma Csernovci) kornyékén éltek. E magyar népcsoport tagjai
egykor, az 1764. janudr 7-i mddéfalvi veszedelemként ismert tomegmészarlas
(a csiki székelyek Szent Bertalan-éje!) utdn, Moldvan 4t, ide menekiiltek. (Es
tobb csaldd a Mdria Terézia-korabeli Bereg varmegye felsébb — ma karpétaljai
— vidékére ugyszintén. Nyomaikat valamiképpeni eredménnyel magam is ke-
restem 2000 tavaszédn a levéltdrak tintahagy¢ irataiban.) Itt telepedtek le, hét
kozségiik — Fogadjisten, Istensegits, Andras-, Bédog-, Hadik-, J6zsef- és Ma-
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gyarfalva ma még megvan, csak lakéik és neviik valtozott. 1940-ben az emli-
tett falvakbodl az akkori magyar kormdnyzat a délvidéki Bacskédba koltoztette
Gket, de innen a II. vildghdborivégi szerb vérengzés eldl Tolnaba telepiiltek at.
Nagyobb tombben ma is itt élnek.

A vallés szerepe vitathatatlan a nemzetfejl6dés szempontjaibdl: szellemi
képzodmény ez is! A kereszténység felvétele éppen ezért volt jelentds. A ,har-
cos ateizmus” ezt negativ jelenségként prébalta bedllitani és értelmezni. Nem
véletlen, hogy az dllamalapit6 Istvan kirdlyt timadta meg elsGsorban, mond-
vén, ,,vért ontott” az uj hit érdekében. (Epp ezt emlitette fel az egyik Ungvaron
megjelend magyar lap hasvéti — 2011. dprilis 23. — vezércikke!) Kordbban
irtam mar errdl, hogy mennyire téves allitds ez, most csak annyit: Istvdnnak
nem 4llt érdekében a vérontds. Az ellene vonulé Koppédnyt pedig, a két szem-
ben 4ll6 sereg elbtt, Veszprém mellett, 997-ben parviadalra Vecellin hivta ki,
hogy 6sszecsapdsra ne keriiljon sor. A csata elmaradt, mivel teljesen elegendd
volt kettdjiik bajvivdsa, amely a német lovag gy&zelmével végz8dott. Ennyi.
Koppény ,.felnégyelése” pedig legenda. Kronikairéink olykor a hiedelmekbdl
is beépitettek bizonyos célzati elemeket miiveikbe. A kor szerzeteseiben val6-
ban ellenérzéseket keltett a pogédny hit emlegetése is. Ezt a magyar torténészek
régen kielemezték. fgy tudatja egyébként a Magyarorszdg torténete c. filmso-
rozat is. Ideje lenne tillépni mar a kézelmilt szocredl ideoldgidjan!

Istvan trénralépésétdl kezdve aztdn megindult a kereszténység rendkiviil
gyors térhéditdsa. Mi sem jelzi ezt jobban, mint annak ténye, hogy az Arpad-
kor tovabbi id&szakdban éppen ez az orszag adta a legtobb szentet a korabeli
Eurdpdban. Ezt lehet ugyan az egyhdz elismerten j6 szervez6 munkdjival,
megfeleld miikodésével magyardzni, de féligazsdg lenne, ha nem tennénk
hozz4: mindez jelen volt mar az akkori magyar tirsadalom talajidban. A nép
lelkiilete mélyén régdta ott munkalt az egy-isten hite, illetve annak Gstipusa,
ami leginkabb el§segitette a kereszténység felvételét. Sokszor kozzétették mar
irdsban, széban: eleink az 4j hit monoteizmusdban j6 alkalmat lattak régi hitiik
formai — tartalmi elemeinek atmentéseire is. (A pogdnyldzaddsokrdl viszont
illik tudni, hogy azokat ,feliilrél szervezték”. A kor nyugati vilagat ekkortdjt
madr hatalmdban tart és urald feuddlis rend félelmeket valtott ki. Vata, Janos és
tobben is az egykori {6k koziil pl. veszni 14tsz6 kivaltsagaik és jogaik korlato-
z4sai miatt hangoltdk a kornyezetiikben levd népességet az orszdgba jott
idegenekkel szemben, akiket a kirdly szolgélataikért gyakorta békez{ien meg-
jutalmazott. A féltékenykedd kisebb-nagyobb urak keresztényellenes mezbe
oltoztették minden ellenszenviiket. Csakhogy ez mar egyre szérvanyosabban
hatott, kiilondsen a nagyobb hangsulyt kapott torvények életbelépése utan.)
Az Istvan kirdly 4ltal bevezetett és megszervezett kereszténység szellemi té-
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nyezGként irdnyt adott egy Uj kulturdlis folyamatnak, amire sziikség volt. Az
dllam megjelenése ekkor a maga intézményszer( alakulatdval a rend szilardi-
t4sat is hozta. Nem csak kiilsGségekben nyilvanult meg jelenléte, — belss
tartalmakra vgyszintén figyelmet forditott. Uj torvényeket szintén be kellett
vezetni. Az 4llamisdg pozitivan jirult hozz4 a néptudat formdlédasihoz. Az
allamkeret feltétleniil az egység, a kozosségi Osszetartozds kohézids erdinek
kedvezett, amelyek a fliggetlenség és szuverenitds funkcidjdban kaphattak
prioritdst. Voltaképpen indukdtora volt a nemzet erdsitésének, tovdabbi kibon-
takozdsdnak.

Ugyanakkor Nyugaton, egészen mds torténelmi koriilmények kozepette,
tobb helyen mar korabban megfigyelhetSek az ,,allamisagot” birodalmi ala-
pokra épits torekvések. A Rémai Impérium, majd az ennek mintéjat kovetni
igyekvd csdszdrsdgok vildgban gondolkodtak, 4m nem ismerve a természet
torvényeit, irrealitdsokba is elkalandoztak, ami sokszor véres zdtonyokon né-
peket tlntetett el. A birodalmi egyeduralom kovetkezményeire mar az 6kor
gondolkodéi felfigyeltek. A skolasztika Arisztotelész dllamelméleti fejtegeté-
sei alapjan pl. a kis, ,.egyivasi” népek egységes, minden tekintetben autark
(6nellatd) allamét tartotta ,,j6 mintdnak”. Erre alapozta nézeteit Aquindi Szent
Tamads, aki viszont azt vallotta: ,,az idegen népek olyan jovevények, akik csak
bajt okoznak”, ezért minden orszdgot 6vott befogaddsuktl. Mind a korai,
mind pedig a kései kozépkor iréi ezt az elvet kovették, igy tulajdonképpen
ilyen alapokon indult és alakult ki a nyugati nemzeteszme. Ennek magvéat az
idegenfobia képezte, mondvan, hogy az idegenek a maguk szokdsaival, torvé-
nyeivel, életmddjukkal, amelyek mindig és mindenben masok, sziinteleniil
zavarjik egy adott teriileten Gshonos nép dllami harmoénidjat. A kozépkor mo-
narchikus képzddményei (pl. Nagy Karoly 800-ban 1étrehozott impériuma)
azonban mindezek ellenére hoditdsok révén terjeszkedtek, uralmuk ald vonva
teljesen kiilonbdz8 népeket.

Ennek a nyugati felfogasnak éles ellentéte volt a Kozép-Eurdpdban megte-
lepedett magyarsag. Szent Istvan dllama, majd a kés6bbi id6k Magyar Kirdly-
sdga tovabb Orizte az ’eurdzsiai nomad népek’ jellegzetességeibdl fakadt ,,8si
Orokséget”, a mindenkori befogaddst. Jegyezzem meg itt, hogy mér a vandor-
16 magyar konglomeratumot fejlédésének koriilményei — ellentétben egyes
»szlavorientdlt” torténészek, igy Kristé Gyula azon ,,meglatasaival”, miszerint
»a 830 tijan még nem létez8 magyarsag”, akik ,,tiszta nomadokként sitrakban
és kibitkdkban(sic!) vegetéltak (Kristé Gyula: Honfoglalds és tdrsadalom.
Bp. 1996. 23 - 64., Magyar honfoglalds, honfoglalo magyarok. Bp. 1996. 151.
old.) — tobb évszdzados tapasztalatai, mas sztyeppei népkozosségekhez viszo-
nyitva, nagyobb foki ismeretekkel rendelkezs és nagy szdamii, teljesen egyedi
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népkozosséggé (népegyéniséggé) alakitottdk. Ebben nyilvanval6 szerepet jat-
szott a szkita-hun hagyomdnyokon alapul6 szervezettség, a korszakok szint-
jén egyre hatékonyabban érvényesiild rendelviiség, de elsésorban az a min-
dent meghatarozo tiirelem, amely kozdsségi magatartdsuk mindenkori jellem-
zG6je volt. Ezeknek tudhat6 be, hogy eleink hazit, majd 4llamot teremtettek a
Karpat-medencében, ami kordbban misoknak nem sikeriilt. (Nem véletlen, hogy
a mai K6zép-Eurdpa dllamai igazdban mit sem tudnak a Kérpat-medence torté-
nelmérdl, annak korai etnikai viszonyair6l nem is beszélve! Pedig mekkora
hadjaratok véltottdk itt egymadst, csak az id§szdmitdsunk utdni idGkben is:
nem csupdn irdni népek, hanem nyugatiak dgyszintén. Mindezekrdl b&veb-
ben pedig azért nem tudunk, mert még a magyar torténetirasban is, kiilondsen
az 1945 utiniban, kimondottan a magyarellenes szemléletek kaptak prioritast.
A millecentenarium — 1996 — idején kiadott, nagypéldanyszamdu ,,méivekben”
ugyancsak, felhdborit6 médon.

Els6 kirdlyunk kiemelten fontosnak tartotta a sokszokésu orszagot. O maga
a nép szemében (csakigy, mint egykor Almos vagy Arpad) a legfébb osszetar-
t6, kozosségalkoto tényezd. De mar egy masik kultirkorbdl eredd, keresztény
univerzalizmus jegyében, amely rovidesen a Kirdlysdg eszménye lett. A torté-
nelemtudomany is fontos gesztusként tartja szdmon Istvdn azon rendelkezé-
sét, mellyel a II. Szilveszter p4patdl kapott korondt (és vele az orszdgot), az
Orizend? fiiggetlenség, a szuverenitds orok idGkre biztosithaté jelképiségé-
ben, Mdria égi oltalmdba ajdnlotta. A korabeli Nyugat politikai torekvéseit
illetSen Istvannak tehat nem lehettek illizidi. Kellett el6bb a felzark6zas, amint
azt Intelmeiben vildgosan ki is fejtette. Nyitott maradt a jovevények (bevdn-
dorlok) fogadasara, de ezt mértékkel, a bels6 egyensiily megbontdsa nélkiil
tette. De elsdsorban a kirdlyi udvar fényét kellett feltinGen el6rébb helyezni,
tekintettel a korabeli Eurépara, amely akkor egyben a vildgot jelentette. Ez
deriil ki mér Intelmeinek elsd sordbdl is. Nézziik ezt — jo okkal! — eredetiben:
In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut dignesexto in regalis
loco possit haberi. E mondatra Kocsis Istvan iré-torténésziink hivta fel korab-
ban a figyelmet, mondvén, hogy ezt az utébbi évszdzadokban mas-m4s és
idegen értelmezgetésekkel forditottdk ugy német, mint magyar nyelvre. A
Corpus Juris Hungarici millenniumi kiadasa pl. ezt igy adta vissza Nagy Gyula
forditdsaban: A vendég és jovevény népekben (?) oly nagy haszon vagyon,
hogy a kirdlyi méltésdg érdem szerint nekik adhatja a hatodik helyet. (Kb. igy
forditotta németre Kollonich Lip6t jezsuita érsek a XVII. sz. végén a jogszerd-
ség ldtszatdval éppen Szent Istvant ,,idézve”, hogy ,,igazolja” 1. Leopold csa-
szar német és szerb betelepitési politikdjat a toroktsl megszabaditott Magya-
rorszagon — elértelmezett ,forditassal”!) 1983-ban Kurcz Agnes is a jovevé-
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nyek sz6t haszndlta az Intelmek atplantdlasakor. Teljes joggal tevddik fel a
kérdés: hogyan lehet a viris sz6t, amely férfiakat jelent, népeknek, jovevé-
nyeknek forditani? (Kocsis Istvadn: A Szent Korona és a jogfolytonossdg. In. A
Szentkorona-eszme €s a Szent Korona népei. Millennium Konferencia, Bp.,
2000. 96-97. old.) Hozz4 kell tenni, hogy ez természetesen nem a forditék
hib4ja, hanem az akadémiai kiaddsokat feliigyeld, lektori beavatkozdsok miive!
Magyarul ez, korabeli értelmét nézve, ma igy forditandd: A vendég és jovevény
[férfiak annyira hasznosak, hogy a kirdlyi megbecsiilésben méltdn dllhatnak a
hatodik helyen. Latint nem tanuldk, szétdrral keziikben, jatszva forditandk
pontosan igy, sz6 szerint! Igen, mert 6ket nem befolydsolna holmi politikai
felhang vagy szinezet. Ilyenekre azonban bdven volt példa a miltban. Es bi-
zony ma is akad jécskén!

A torténetfiloz6fiai gondolkodas, kiilondsen a XX. sz. masodik felétdl kezd-
ve, erGsen megosztottd valt a magyar nemzet kialakuldsa és megjelenése kér-
déskorében. Ma dltaldban azt hangoztatjdk, hogy nemzetiink a reformkorban
sziiletett meg (Sziics Jend). Ez a felfogés elkiiloniteni igyekezett a nép és a
nemzet fogalméat. Tobbnyire elhanyagolhaténak tekintve a nép szellemi fejlS-
dését (még a vallasban is csak a merev teoldgiat latta!), a nyelvi prioritdsbol
indult ki. FeltinGen osztilytarsadalmi szempontokra irdnyuld figyelme vi-
szont nem terjedt ki a nép belsd vildgdnak vizsgélataira. Kihaszndlni prébalta,
hogy a korabbi idékben még ,.alléviznek” tekintették a népet. Es valéban:
Csokonai, Fazekas Mihdly utdn Pet6fi és Arany Janos frdsainak koszonhetGen
kap elGszor nagyobb figyelmet ez a nép, altaluk szinte csupa nagybetiivel!
Méltéan tehat. Ett6] kezdve az irodalom az, amely mindenképpen feladatdnak
tekinti a néppel vald tor6dést. A magyar irodalom klasszikus vonulatdban
aztidn kozponti helyre keriilt e kozosség élete, sorsa, kultirdja. Ez azonban a
XX. szdzadvégi rendszervajuddsok korszakdban, az anyaorszigbeli, idegen-
szemléletdi média hatdsdra, ma mar degradalddni latszik, helyiiket mindinkdbb
a szubkulturdlis jelenségek keritették hatalmukba.

A gondolkodds, tudjuk, egyidds az emberrel. Egyént és kozosséget egy-
ardnt a gondolkodds (a szellemiség) tud csak igazdn meghatdrozni. Ezért (is)
elképzelhetetlen, hogy a magyar nemzet csak a XVIIIL. sz. vége felé kezdett
volna kialakulni. Itt volt mér sz6 arrdl, hogy a nemzet (bar tagjai fizikai 1ények)
sajatsdgosan szellemi képzddmény. Tudati dllapot minden id&ben, fejlédési
tendencidival és valtozasaival egyiitt. Ezen pedig az sem valtoztat, hogy egy-
egy adott korban milyen fokon all a nemzet népének vagy néprészeinek tudati
szintje. Az elvaras természetesen mindig az, hogy mind magasabb fokot érjen
el. Azt tehdt, hogy a sztyeppéken vandorl6 Gseink ,,még nem alkothattak nem-
zeti kozosséget”, nem lehet allitani. Mégpedig azért nem, mert éppen a mi
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magyar nyelviink mutatja leginkdbb, tobb ezer éves mélysége feldl, hogy ez
volt az egyik igencsak meghatdrozénak bizonyuld, aktiv funkciéju és alakitd
képz&dmény, amely kohézids erdt tudott maga koré teremteni, ami fejlédésé-
ben is sziinetlen fenntartotta, folyton gazdagitva azt. Vajon el lehet-e képzelni,
hogy mindezt minden szellemiség nélkiil érte volna el?

Kordbban a torténelemszocioldgiai és filozoéfiai kisérletek minduntalan
politikai szemponti akadalyokba iitkozve, a koriilmények nehezékeivel egye-
temben — részben-egészben — mell6zni kényszeriiltek a torténelmi nemzetesz-
mét, ill. annak fejlddési attitlidjeit tiizetesebb vizsgdlatok targyava tenni. Ez
az oka annak, hogy komplex értelemben mdig hatéan hidnyos képet Orziink
nemzeti torténelmiinkrSl, mert nemzettudatunk, s igy nemzeti onismeretiink
sem a teljesség igénye szerint alakulhatott az utébbi idS6kben. Elolvasva pl.
Sziics JenS Nemgzet és torténelem vagy A nemzet historikuma és a torténelem-
szemlélet nemzeti ldtoszoge c. irdsait (az 6 miivei, amint egy vitdban Szigeti
Lajos kifejtette, ,,revelacioként hatottak”, nemzedékek néttek fel ezeken, ,,s
ha van valamiféle torténelemismeretiink, torténelemszemléletiink, akkor az e
konyvekhez vezethetd vissza”. (Forrds, 1979/9., 78. old. — A haza és a nemzeti
onismeret. Fiatal Trok Taldlkozdja, Lakitelek, 1979. V. 18-19.) Az azéta eltelt
bd 30 év folyaman azonban Sziics Jend emlitett miiveirdl tobben megallapi-
tottdk, hogy az dltala targyalt nemzeteszme nem vonatkoztathaté a magyarra:
Sziics ugyanis teljesen a nyugati nemzetfelfogds alapjdn kozelitette meg a
magyar nemzeteszmét, és annak kaptafdjan targyalva, sokszor bizarr kovetkez-
tetésekre jutott. Ma mdr bizony fenntartdsokkal kell ezeket lapozgatni.

(Folytatdsa kovetkezik)
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