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PENCKOFER JANOS

A RAKOZELITES TUDOMANYA

SZUKITESEK, KERETEK ES A TARGYI HUSEG GONDJA
EGY MEGIRANDO, UJ IRODALOMTORTENET KORNYEZETEBEN

Az értékelvii-etikus gondolkodds (...) nem lehet
egyoldaliian technokrata és pusztdn utdnzo.”
(Hitel szerkesztdség)

1.

A magyar irodalomtorténet-iréi gondolkodds inkabb két, semmint hdrom év-
szézadra visszavezethetd torekvéseit a 21. szdzad elsS évtizedének végén egy-
re nyilvdnvalébb médon az irodalmi tudat és nemzeti 6nismeret dsszefiiggése-
ivel, a nemzeti—vildgirodalmi értékfokozattal, az artisztikum nyelvi jellegé-
vel, dnazonossig-képzésével, leginkdbb pedig a tudomdanyos és tuddsi tekin-
téllyel, attitliddel kapcsolatos trendek, onigazoldsok, meggydz8dések, félel-
mek, elGitéletek hatdrozzak meg.!

A szaktudomdny alakuldstorténetének mindjért a kezdetén jelentkezik en-
nek a rétegzett problémakdrnek némely eleme, mig hosszud, egymdsra épiilé
19. szdzadi folytonossdgat mar tobb Osszetev@je hatja 4t. A masodik vildgha-
bort utdni idSk ideoldgidval megterhelt elhajldsa ugyancsak viszi magaval a
gondot, de nem kiilonbiil az 1989/90-es rendszervaltozassal kibontakozé tu-
domdanyos gazdagodds, vagy kiilondsen ez utébbival parhuzamosan megszii-
let6 (radikalis) djit4si ambicid: a(z Osszes) hagyomdénytdl, kezdeményezéstsl
elforduld elkiiloniilés. Természetesen a torekvések korszakonként alakul6 jel-
legzetességeit mindvégig az uralkod$ dramlatok, valamint a korszer(inek hitt
és mondott tudomdny formélta — kevésbé taldn az el6zményeket.

A szaktudomdny kiindulépontjdul szolgél6 18. szazadi el6zmények® kozt,
illetve ezek utdn, Wallaszky Pal 1785-6s munkdjdban még csak sejlenek e
késbbb kiterebélyesedd gondok: ,felfogdsa szerint irodalmunk kiterjedését
politikai hatdrok szabjdk meg,”” rendszerezése latin nyelvd, és a ,,magyaror-
szagi egyetemes frastudast™ kivdnja megjeleniteni. Hogy miért vélhat akkor
mégis az irodalmi tudat, valamint a tudomanyszemlélet alakuldsarol sz616
gondolkod4s itt megnevezett dllom4sdva? Részben azért, amiért egy 21. sza-
zadi 4j magyar irodalomtorténet megirdsi szempontjai® kozott is hasznositha-
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t6 lehet az 4ltala hirdetett teriileti (2011-ben régioként értett) alapdllds. Rész-
ben pedig azért, mert ezzel indul Utjdra, majd ehhez viszonyitva keriil olyan
palydra a magyar irodalomtorténet-irds, hogy azt a folyamatos sziikiilés fogja
jellemezni egészen a 20. szdzad elejéig — amint azt Horvéth Janos Fejlddés-
torténete kifejti, a munka létrejotte pedig cédfolja is egyben a sztikiilés logikus,
rd értendd folyamatossagat.

A Fejlodéstorténet ezért aztin megkeriilhetetlen, de mds szempontok miatt
is nagy hatdsi munka. A sz{ikiil§ tendenciat pedig azért érdemes Horvath J4-
nos koncepcigjabdl kiemelni, mert tanulsdgul szolgalt a tudés szdmdéra — és
minden id6ben megfontoland6 tény marad —, hogy ,.elv és kivitel nem min-
denkor s nem merev szabatossaggal fedik egymadst”®. Tehat Horvath Janos
munkdja nem egy tekintetben vélhat kiindulépontta egy 1ij nemzeti irodalom-
szemlélet felvazoldsaban’, illetve egy efféle kézikonyv 1étrejéttében. Az iro-
dalomtudomény kultiratudomanyként torténd megjelenithetségével kapcso-
latos medialitas-kutatdsban megfogalmaz6dé elvek feldllitdsa koriil szintén
hasznosulni tud — mint kezdet.®

Az irodalmi tudattal és szikiiléssel kapcsolatban Horvath Janos fokozato-
kat vél felismerni: a kezdetben ,,magyarorszagi’-ként szemlélt literatira el6bb
,magyar nyelv(i”’, majd ,,nemzeti tartalmd”, és végiil ,,mlivészi” lett az atfogd
igény( rendszerezésekben. Ami tehat Wallaszky munkdjaban egyszer(ien ,,ma-
gyarorszagi”, az Papay Sdmuelnél mar részben ,,idegen”, részben pedig ,,nem-
zeti™, vagyis: néla kiilonvalik a latin és a magyar nyelv( irodalom, akdrcsak
Kazinczy Ferencnél, Révai Mikl6sndl. A sz(ikiilés kovetkez$ dllomdsa Toldy
Ferenc nevéhez kot6dik (akinél miive cimében'® megjelenik a nemzeti sz0).
Ebben a felfogdsban méar nem a politikai hatdr, de nem is pusztdn a magyar
nyelv lesz a mérvadd, hanem a ,,nemzeti szellem sajatsaga”.'" Toldy minde-
nekelGtt olyan magyar nyelvi alkotdsokra figyel, melyek ,,egyittal a nemzeti
szellem megnyilatkozasai”."? Igy lesz Toldy Ferenc a magyar irodalomtorté-
net-rés ,,sziilGatyja”, akihez képest aztdn Bedthy Zsoltot azért nevezheti Hor-
vath Janos e szaktudomdny akkori ,,leghivatottabb képvisel§jének”, mert ndla
elsdsorban azok a miivek irjdk az irodalom torténetét, ,,melyekben legkivalob-
ban nyilatkozik a nemzet lelke, s amelyek az egész nemzet lelkéhez sz6l-
nak”,'* egész pontosan: ,,BeSthynél a nemzeti szellem mivészi megnyilatko-
zdsai”'* jelentik az értékelés vezérelvét.

Horvéth Janos Fejlodéstorténete tehat osszefoglal és lezar; mindenekelStt
lathatéva téve az irodalom rendszerezési igényének mindenkori szoros dssze-
fonddésit a nemzeti eszmével. ,,Mér Czvittingert is a nemzeti Onérzet sarkallja
munkdja megirdsara” — hangsiilyozza's —, mikdzben kifejti ennek tarthatatlan-
sagit, mondvan, hogy az irodalomtudomény nem lehet segédlet abban az el-
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képzelésben, hogy a nemzeti eszme a szellemi élet minden 4git mintegy maga-
ba foglalja. Mindazondltal az ,,irodalmi elv, az onelv” 1étrehozdsdnak szorgal-
mazésa Horvathnal nem keriil szembe semmilyen hagyomdnnyal. Azzal a tor-
ténelmi idGszakkal sem, melyet ,,a nemzeti eszme dramldsi kordnak™'® nevez,
melyben e szaktudominy megalapozddott. Az irodalomtudoméany a nemzeti
eszmében ,,nem csupan egyik, bar igen jelentékeny mozgat6jat” litta az iro-
dalmi fejlédésnek, hanem ,tevékeny s legsajatabb erGforrdsat™” — dllapitja
meg Horviath Jénos, ugyanakkor ndla mégsem kizdrélag ez hatdrozza meg a
Htargyi hiiséget”'®, valamint az ,,0nelviiség”'"® tudomdnyos megalapozasét.

Az 4ltala vallalt tudomanyos értékallitas, és maga a Fejlodéstorténet — annak
ellenére, hogy a fejlédés elve megosztja a szakmat, pontosabban: nem egyonte-
td a fejl6dés tagaddsa® —, nem véletleniil minGsiil mai tudésok szemében is
minden idSk eddigi legjobbjdnak (természetesen Szerb Antalnak a két vildgha-
borii kozt megjelent munkdjat*' ezzel nem kicsinyitve). Erthetd e kivalé minGsi-
tés, kiilonos tekintettel, hogy az ezt — valamint a Szerb Antalét — kdvetd 4ttekin-
tések és Osszefoglaldsok koziil példdul a mult szdzad hatvanas éveiben sziiletet-
tet? politikai-ideoldgiai nézetektdl fiiggetlentiil nézni aligha lehet.

Az eddigi legterjedelmesebb irodalomtorténet hatodik részében a 20. sza-
zadi literatdra ,,az Gj magyar szocialista realista irodalom”? kibontakozdsa-
ként jelenik meg, ,,a régi és az Uj harcdnak dialektikdja”* pedig olykor nem
csupdn korszakoldsi szempontot biztosit, hanem a ,,modern nemzeti iroda-
lom” sajitos szempontu (at)értékelését, vagyis: djra értéksziikiiléssel oldodik
meg eszme és kivitel dsszeegyeztetése. Az irodalmi tudatban nyilvdnvaléan
alapvet$ szemléleti véltozast kindlt és vart el ez a hozzadllds, 4m ami negyed-
szazaddal kés6bb jelenik meg, az ezen is tultett.

2.

A tedria és kivitel Osszeegyeztetésekor sériild ,,targyi hliség” uj példdjaul is
szolgdlhat az a két irodalomtorténet, amely a rendszervaltozds utani
év(tized)ekben a legnagyobb visszhangot kivéltotta. A magyar irodalom tor-
ténete 1945—1991 cimi Kulcsar Szabé Ernd-kényv mégis inkédbb ,,a nyelvi
fordulatként” emlegetett gondolatkdrhdz, valamint az irodalmi tudat 4talaki-
tdsdhoz kotddik. Benne a ,,nemzeti paradigma” szerepel ugyan, csak eredeti
jelentésébdl teljes mértékben kiforditottan. ,,A nemzeti paradigma fékusza-
ba... az individualitds 6rvén a nyelvi torténés fiiggvényében folytonosan at-
meg atértelmezdds, rogzithetetlen azonossagu szubjektumkép kertil... A nem-
zeti paradigma pozitiv azonossdgfogalombdl amolyan posztesztétikai szakki-
fejezéssé valt, az identitds definidlhatatlansagédra utal.”* Ami pedig 2007-ben
keltett feltinést®® — A magyar irodalom tirténetei’’” cimd haromkotetes
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értékosszefoglalds kapesan — az a , targyi hlfség” ugyancsak szabad értelmezé-
sén kiviil az irodalmi éréktudatot érinti.

Ez ut6ébbi olyan értékallitisként is értelmezhets irodalomtorténet(?),
amellyel mintegy kovetkezd 1épcsdfokdra keriil az 1993-ban (majd 1994-ben)
megtapasztalt korszer(sitési szandék, az a torténet, amelynek ,,f6hGse a poszt-
modern”? volt. Az 4j tudomanyos munka a Kulcsar Szab6-féle 6sszefiiggs és
teleologikussé sikeriilt torténetmonddssal szemben olyan ,tanulménygyjte-
ményt” kindl ,feln6tt konyv’? gyanant, melynek ,,f6hGse” beazonosithatat-
lan, a ,targyi hliség” korantsem szempont, az ,,0nelv” pedig sok esetben kiza-
rélag 6nmagéaért van jelen.

Ez a munka nem csupdn a mindenkori eszmei(-ideoldgiai) hozzaall4st tagad-
ja, de barmiféle ,keret” 1étrejottétdl tigyszintén tart. Mondvéan, hogy ,,semmi
koze hozza, csak terjedelmében és alapossdgaban tekinthet6 a Spendt utddja-
nak’°, magat a nagy torténetet (Lyotard-féle ,,grands récits”) elutasitja, s éppen
ez utébbi, azaz a nagy torténetek megsziintének dogmaként torténd elfogaddsa-
bol fakad a ,,felnSttsége”. Ama ,felndtt” kicsit a ,,gyerekest” is magéba foglalja,
hisz az értékatrendezés szlikitéssel egyiitt jaré véllaldsa mogott csinyt ugyan-
ugy lehet sejteni, mint egy tudomdanyos elv érvényesiilését. Vannak, akik — Papp
Endre példaul — e felnGttségbdl-értékszikitésbdl egyenesen a ,,nemzetnélkiili-
séget”, illetve annak programjat vélik kiolvasni.*' Nyilvdn problémésnak latja
ezt a munkat Horvéth Ivén is, mikor azt mondja, hogy ,.ezer sebbdl vérzik, és
millié ponton birdlhat6” e harom kotet (és bizonydra szdmos egyéb megfonto-
lasbol, de feltételezhetSen ezen okbdl is hozza 1étre a VillanySpendrot).

Lehetséges, hogy ,,az 1zlés leple alatt” valéban ,,vildgnézetek harca folyik” —
amint azt ugyancsak Horvith Janos mondja? Es ez 2011-ben is érvényes volna?
Mindenesetre, ami a Fejlodéstorténet alapozdsakor — tedridt és kivitelt illeten —
tanulsigul szolgdlt a tudds szdmadra, azt a 20. szdzad mésodik felének hosszu évei,
valamint az ezredfordulét kovetd id6k irodalomtorténetei majdhogynem félretol-
jék. A nemzeti alapu besztkiiléshez torténd Horvath Janos-féle tudomanyos hoz-
z44ll4s utdn az elmuilt évszazad végére ez a szempont — a nemzeti — egyszeriien
kiiktatdsra keriil. Ami Szerb Antal Magyar irodalomtorténetében még mindség-
emelési szandék, valamint beszikiilés-ellenes érv volt — ,,nem mindenki nagy
koltd, akinek versei a nemzeti eszmével foglalkoznak. Nem feltétleniil magyar
érték, akiben idegen értéket nem taldlunk™* —, az a rendszervaltozas utdni évtized-
ben a nemzeti irodalmi hagyomanykép alapvet§ atértelmezését eredményezi.

Megval6sulni latszik a Horvéath Janos-féle elképzelés, miszerint az iroda-
lomtudomany és irodalomtorténet-irds nem lehet segédtudomdny a ,,nemzeti”

kikiiszobodlvén annak szinte valamennyi megnyilvanuldsatdl tart mér az ez-
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redfordulé szaktudomdnya. Olyan fokon sériil ezaltal a ,,targyi hiiség” és az
irodalmi értékhagyomany, hogy pazarldsnak, tékozldsnak hat az j értékalli-
tas. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban valéban rossz és durvan elnagyolt a ,,kon-
zervativ-nemzeti”, valamint ,korszerd-liberalis”** kétosztatisagrél beszélni,
még ha ehhez is valik hasonlatossa az a helyzetkonstatdlds, miszerint ebben
vezet§ szerep jut a Kulcsar Szab6 Erng-iskoldnak™®, akik pedig kritikdval ille-
tik az ,,iskolat”, azok messze dllnak a tudomdny, nemzet, demokricia vala-
mennyi mai értékétsl. Mindazondltal az ,,iskolat” valéban ,;roppant erSs ko-
z0sségi szellem hatja at”, ,,erGs tekintélytisztelet jellemzi,”¢ s latszélag meg-
ingathatatlanul halad az utjan, vagyis vezetl szerepe igaz, €s nem is egyik,
hanem a leger8sebb p6lus a mai magyar irodalomtudomdanyban.

Horvéth Ivdn 2003-ban példdul hidba bizonyitotta, hogy kordntsem igaz az a
Kulcsar Szabé Ernd-féle interpretacid, mely a ,hazai hermeneutikai fordulatot”
mintegy sajat érdemének tudja be, rdaddsul mint ,,gy6ztes hadvezér”, ugy kezdi
magyardzni szerepét egyik konyvében, majd megallapitja sajit (vezetdi) fontos-
sdgat a 90-es évek ,.kulturalis fordulatdban.”. Hidba valt az is nyilvanvaléva —
Bezeczky Gébort idézve — ebbdl a 2003-as Horvith Ivan-tanulmanybdl, hogy
elsGsorban gazdagoddsként mutatja magat mindaz, ami bekdvetkezett az iroda-
lomtudoméanyban: Kulcsir Szabd Erng tovdbbra sem a ,tagoltsagot és a sokszi-
niiséget™® latja e valtozdsban, hanem iskoldja eléviilhetetlen érdemeit a ,,fordu-
lat” 1étrehozasaban. (Es a ,.kulturalis fordulat” utiani haladisban az sem okoz
megtorpandst, hogy végiil is az dltala egykor nagy meggy8z&déssel inkdbb at-
vételre, mintsem honosit4sra ajanlott hermeneutikdval és dekonstrukcidval szem-
ben, lassan teret kellett adnia ,,sajat iskoldjdban™ a kultiratudomanyok melletti
érvelésnek.*)

Ugyanakkor ezt a torekvést: az egykori ,,posztmodern zsandart™ figyeld
kritikai alapdllds nem fogalmaz meg alapvetS szemléleti kiilonboz8ségeket a
megfigyelttel szemben. Sokkal inkdbb valamiféle ,kirekesztettség” az, ami
résziikrdl vele vitdt kezdeményez, tudniillik azok, akik mér az 1970/80-as
években kezdték megalapozni a 90-es évek ,,fordulatat”, a Kulcsir Szabd Ernd-
féle értékelésbdl rendre kimaradnak. Az ,.iskolat” jellemzd lesajndlé attitlidot
szova teszi ez a kritika, akdrcsak a terminoldgia érthetetlenségig elvitt exklu-
zivitasat, valamint a folényes-polemikus hangvételt is kifogasolja, melyet nem
csupdn ,,a hermeneutika megnevezetlen, hazai, vidékies, tudatlan birdlival
szemben”*! lehet tapasztalni. Akiket példdul Fried Istvan 2004-ben ,,a marxis-
ték toredék csapatdnak, az esszéiré nemzedéket kovets szellemtorténet irdnt
elkotelezetteknek, valamint a nemzeti narrativat fenyegetni érzetteknek™*
nevez, kiegésziilhetnének e ,kirekesztettekkel”, igy alkotva egy ,,er6s” cso-
portot, de vezetd szerepben akkor is ,,a Kulcsar Szab6-iskola” maradna.
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A ,,vezet( szerep” tevékenysége szerint az irodalomtudomény lassan olyan
helyzetbe keriil, mintha megtalélta volna végsd és legigazabb beszéd-pozici-
djat. Pedig tudnia kellene mind az ,,iskoldnak”, mind a ,,vezet§ szerep”-ben
1évk egyre népesedd tdbordnak, hogy azért, mert ,,az ir6-mii-kdozonség alap-
viszony tekintetében (miutdn a pozitivizmus és a szellemtorténet a szerz6t és
korét, a strukturalizmus a miivet helyezte elGtérbe) az utébbi évtizedekben a
befogaddsra, az értelmezésre, a recepcidra, a megértésre szeretik helyezni a
hangsulyt”, és ezen beliil is a medialitds-kutatds jelenti a f§ irdnyultsdgot —
aligha ez ,,az utols6 sz6 az irodalomtudomadny torténetében.”*

3.

Tehdt pionir szerep, valamint tagoltsag és soksziniiség? Igen, nyilvanvalo-
an ez jellemzi az utébbi idSket szinte minden tekintetben, s legfGképpen taldn
ezek tekintélyt kovetel§ megjelenési formdi. A vazolt tendencidk s erSk egylit-
tese feldl vizsgdlva valik csak igazdbdl érthet6vé az a helyzet is péld4ul, ame-
lyet Bezeczky Gabor 2008-as konyve* hozott 1étre azzal, hogy tizenot éves
késéssel dobbenti rd a szakmét meg az egész olvas6kozonséget Kulcsar Szabd
Erné sokat emlegetett 1993-as munk4ajanak lényegére, pontosabban: a szerzg
gondolkoddsmdédjardl vall6 irodalomtorténetének ,,4jszertiségére”. A Kulcsér
Szabd-mi eddig elfogadott tudoményos hitel(telenség)ét tjragondoldsra®
ajanlja. Meggydz0 bizonyitasaival-kérdésfeltevéseivel, az egyeduralomra tord
irodalomértés feszegetésével sejlik fel annak igazi alternativdja. J6 irdnyu kér-
dései kozel hozzdk azt a gondolatot, hogy a ,,nyelvi megel6zottségben” nem
csupdn a nyelvbe torténd bezarddas jelentheti az egyetlen tudoményos tavla-
tot: a nyelv kozvetitd szerepe éltal ad6dé kognitiv szemlélet és em6cid ember
és kiilvildg kozott ugyancsak lehet (hasonld értéki) tavlat.

Bezeczky Gébor kotetnyi terjedelmd kritikdja ,,jéghideg elemzés”.* Nagy
pontossdggal mutat rd a korszaknyité munka azonnali elfogaddsanak elhamar-
kodottsagéra. ,,Kulcsdr Szabé Ernd irodalomtorténeti véllalkozdsanak ellent-
mondédsossdga abban 4ll, hogy hamisitatlan fejlddéselvii logikdaval,
referencialitdst és egyetemes perspektivat alkalmazo, oksédgi viszonyokon ala-
puld, teleologikus elbeszéléssel dllitja el6 a fejl6déselvd logika, a
referencialitds, az egyetemes perspektiva, az oksdgi viszonyok és a teleologi-
kus elbeszélés tagadasat. Kulcsar Szabd Ernd sajat elgondoldsa az ilyen és igy
elmondott torténeteket nem a posztmodernhez, hanem valamely miltbeli kor-
szer(iséghez kapcsolja.”*” Kiilons hangsulydt e Bezeczky Gabor-konyvnek
pedig az biztositja, hogy a korszakmonogréfiaként is emlegetett Kulcsar Sza-
b6-miivon kiviil, az iskolateremtd és -épit6 tudds egész munkdssaga kertil
goresd ald, és ez 1j helyzet 1étrejottének a lehetGségét {géri.
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Ugyanakkor e kiilonds, és az irodalomértés kdzponti viszonyait érint6 konyv
véarhat6 hatdsa mintha elmaradni latszana. Egy a magyar irodalomtudoményi
viszonyokat nem beavatottként szemlél6 — nyugat-eurdpai, vagy tengerentili
tudés — példaul mire vélje azt, hogy ,,a felkért recenzensek egyre-masra adjik
vissza, mondvén, nekik is van/lesz csalddjuk, &k is meg akarnak élni, féltik a
kenyeriiket...”*’? Az irodalmi tudat hatalommal 6sszefiiggd természetének eri
Magyarorszdgon a rendszervaltozast kovets évtizedekben régi formdjukban
maradtak volna fenn, és igy is hatnak? Hat nem kiz4r6lag a tudomanyé a fGsze-
rep? E polémia-helyzet értSinek kifejtései utdn majd tobbet lehet tudni errdl,
mindenesetre Bene Sdndor és Kecskeméti Gabor Javaslatai is tudomdsul vet-
te, hogy ,,a szubjektumtorténeti konstrukciok magyar irodalomtorténeti alkal-
mazésa” — vagyis Kulcsdr Szab6 Ern6 1993-as irodalomtorténeti koncepcidja
és annak megvaldsuldsa — ,,igen erds kritikat kapott™ a Bezeczky Gébor-
konyv altal.

Természetesen semmiféle (irodalmi-kulturdlis) hatés, igy az Irodalomtorté-
net a senkifoldjén sem csupin konkrét — megnevezett —, azonnali megnyilva-
nuldsaiban mérhet6 (és kérhet6 szaimon), amint az egész jelenlegi irodalomtu-
domanyi kérnyezetben hidba kiilonithetd el pragmatikusan egymdéstol par szem-
bendlld torekvés, valamennyi jellegad6 er6 mégis magdban hordja a szintézis
lehet&ségét (és ebben lehetséges, hogy mar a Bezeczky Gabor-konyyv is kdzre-
jatszik?). Példaul megallapithatd, hogy ,,a hermeneutika és a dekonstrukcid
jelentékeny, az dj historizmus viszont jéval kisebb mértékben Osztonozte a
hazai tudésokat”, de mivel ,,a szellemtudomanyok 1ényegiiknél fogva nem
ismerhetik a paradigmavaltast™', és egyébként is egy-egy felvirdgzas sokszor
még a divattdl sem tud mentesiilni — ezért 1ényegesen megnd még az ,,ijban”
megpillanthat6 ,,régi” esélye is. Papp Endrének a 2007-es irodalomtorténetrsl
irt kritikdja, mig a hdrom kotet konkrét hidnyossdgait-ellentmondésait veszi
szdmba (elkiiloniilten), egyszerre altaldnos tendenciét 14t és mutat fel az egyes
fejezetek és az egész viallalkozds mogott, nem koti azt megnevezett
irdnyultsdg(ok)hoz: sem régiekhez, sem djakhoz.

Ez az értékelés cimével — ,, Riit sybarita vdz” —, aztan alcimével — A nemzet-
nélkiiliség programja A magyar irodalom torténeteiben —, valamint Horvath
Janos-mottéjaval — ,,Az iz1és leple alatt vildgnézetek harca folyik.” — jelzi, mifé-
le értékirdnyultsagot lehet észlelni benne,” illetve miféle (tudomanyos) hattérre
vetithet§ a koncepcidja. Ezért aztdn, amikor A magyar irodalom torténeteit és
annak fGszerkesztGjét védendd, a Papp Endre-kritikdval szemben olyan véd&érv
is elhangzik, hogy a Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres Andrds nevével jegyzett
véllalkozds, pontosabban a Szegedy-Maszdk Mihdly neve alatt megjelent El6-
576 ,,undorbdl, undoroddsbol”> keriilte el a magyar irodalomtorténet-irdi ha-
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gyomény barmely tanulsigdnak a véllalhatésdgat (és vett mintdul egy francia
szakkonyvet), akkor nyilvdnval6an nem tudomdnyos érvek iitkoztetésérdl van
sz0, hanem emdcidrdl, vagy valami masrdl. Ugyanakkor ez a védGérv mintha
visszautalna a Horvéth Janos-mott6 gondolatdhoz. Az irodalmi tudat véltozasa-
val, a nemzeti €s vildgirodalmi fogalomkorrel, leginkabb pedig a tudomanyos és
tuddsi tekintéllyel, attittiddel kapcsolatos meggy6z6dések, félelmek, elditéle-
tek fent emlitett korjellemzd ténye, 1dm, mintha virdgkorat éIné.

Lehetséges volna, hogy ez igy van rendjén? Val6szindleg igen, hisz az iro-
dalmi tudat kivald kritikak (esszék), valamint kiilf6ldrdSl is behozott tudoma-
nyos eredmények altali alakuldsa olyan irodalmi hagyomény és mindenkori
szellemi-érzelmi igény, aminek révén ,,az irodalmat birtokba vevd egyedi ta-
pasztalat k6zosségi elGformaltsdga™* gazdagodik folyamatosan, majd nyeri el
értelmét. Végso soron pedig szerves része lesz a miiélvezetnek, melyben ,,a kog-
nitiv er6feszités mindig emocionadlis tobbleti™, de a nem kizarélagosan eszté-
tikai tapasztalathoz kot6dd szovegbefogadas értéke is igy idomul, zarkoézik fel
folyamatosan, és lesz mérhetd hatdsu. Aligha fiiz tehat barki kételyt ahhoz, hogy
a hatvanas években frt irodalomtorténet (a Spenot) készitdi, ha munkdjuk sordn
olvashattak és rendszerezhettek is ,,a nemzetkozi irodalomtudomény korabeli
szempontjait” kevéssé érvényesitve™, egy mai szakmunka mar csakis akkor tud-
ja elnyerni értelmét, ha figyelembe veszi ,,egy sor olyan irdnyzat tanulsigait”,

amely ,,dont§ hatést tett az irodalom értelmezésére az utGbbi szdz évben”.¥’

Ezzel egyiitt épitkeznek azok az észrevételek, meggydzdések és koncep-
cidk, melyek e bizonyos ,,sz4z év” tapasztalatainak kritika nélkiili dtvételében

2. 2

és nagy erdkkel torténd terjesztésében épp az akaddlyozéjat 14tjdk a magyar
irodalom teljes értékreprezentdlhatésdganak. A ,targyi hiliség” igy megsériild
elvét mar csak azért is nehéz elfogadni, mivel kéztudomadsu: ,,a miivészetek-
ben a késGbbi nem sziikségszertien mulja foliil a kordbbit”.® A sériilt ,,targyi
hiiség”, és a kordbbi ardnyok jelentds mértéki felforgatdsa révén A magyar
irodalom torténetei nem esett vajon dldozatul a ,,divatszeriségnek”? Avagy a
hidnyok véllaldsa mellett eléggé meggy6z8 példaul az efféle érvelés is: ,.egy

embert is nehéz volt taldlni, aki vallalta volna, hogy Adyrdl irjon”?>

4.

Léthat6: a magyar irodalomtudomdany sokszindsége értékes gazdagsag.
Kockézatos véllalkozds is lenne értékhierarchidban elhelyezni példdul a Fried
Istvan dltal megnevezett ,,marxistdk toredék csapatat, az esszéir6 nemzedéket
kovet6 szellemtorténet irant elkotelezetteket, valamint a nemzeti narrativat
fenyegetni érzettek”® torekvéseit, még akkor is, ha a Kulcsar Szabé Erng-
iskola vezetd szerepe mellé nem keriil kérdGjel. Akkor is, ha az irodalomtudo-
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many kitdguldsdban betoltott szerepiik szerint Szegedy-Maszdk Mihdly nem
csupdn azok tevékenységét illetné ,,foltétlen elismeréssel”, akik ,.forditdsok-
kal, eredeti tanulmdnyokkal, a Theatron cimd folydirattal és oktatoként haté-
rozott kezdeményezést tesznek a szinhdztudomany onéallésodédsdra”, tovabba,
akik munkdikban , kép és szoveg viszonydval foglalkoznak a romantika vagy
az avantgard kordban”, valamint azon egyiittm{ikodést, mely a néprajztudo-
sokkal folyik, illetve a ,,sz6- és frasbeliség viszonydt” elemzik.®! Ugyanis mind-
ezek mellett-k6zott akkor hol foglalhatna helyet mondjuk a nemzeti iroda-
lomszemlélet 1) deklardciéja? Tudniillik ez utébbi nem azonosithaté ,,a nem-
zeti narrativit fenyegetni érzettek” hangjaival (az 4j deklardci6 azért, mert
hasznélja ,,a nemzeti’-t, nem a Horvéth Janos felléptéig formélédott miilthoz
kivan visszalépni, hanem 20. szdzadi 4j tudomédnyelméletek tanulsdgain is
gondolkodva, a magyar irodalom szines Osszetettségét kivanja megjeleniteni
a szerinte ma sem kiiktathat6%? ,targyi hiiség” elvét vallva).

Mindazondltal érthet§ a gyanakvo, évatoskodé hozzafordulds, hiszen a
nemzeti jelzének elégséges csak a huszadik szdzadi szolgélataira és kiszolgal-
tatottsdgaira figyelni, azonnal elhasznéltsdgot és elavultsdgot érezni koriilot-
te, vagy ha ezt nem, akkor bizonytalansdgot mindenképp. ,,A nemzeti jelz6
gyanus, ideologikusan kirekesztd, politikdval érintkezd szennyez8dés lett a —
masrészrdl ideoldgidktdl kordntsem érintetlen — diszciplindn” — mondja Papp
Endre is A nemzeti irodalomszemléletrdl sz616 tanulmanyédban.®® Aztan latha-
tova teszi: mégiscsak ez az egyetlen olyan kulturdlis Osszetartozdst biztositd
fogalom, ami nélkiil nincs ,.egyéni”, ,,személyes”, mivel az mindig nyelvi
kompetencidhoz kotott; ez az, ami emberi teljességet, nyelvi-kulturdlis dnazo-
nossdgban megképz8ds szabadsagot tud kindlni — eshet a szerz§-mi-befoga-
d6 hirmasa koziil birmely korban barmelyikre a f6 hangsiily. Es kozosségi
megel6zottséghez kapcsolddd funkcidjat illetGen pedig nem kevésbé tudo-
mdnyos, mint az individualitist a személyiség nyelvi megalkotottsdgaként
hirdet6 alapéllas.

A nemzet fogalma tehdt hidba van vélsdgban, a jelentGsége akkor sem csok-
ken.** Ernest Renan (régen) arra jutott, hogy egy nemzet nemzetként torténd
funkciondldsdhoz, illetve ,.egy effajta szellemi principium” kialakuldsdhoz nem
elegendd ,,a faj, a nyelv, az érdek, a vallasi rokonsag, a foldrajz, a katonai igény”,
merthogy a nemzet ,.egyetlen roppant szolidaritds, melynek lényeges alkotd-
elemét jelentik azok az dldozatok, amelyeket seink hoztak és azok, amelyeket
mi vagyunk készek a jovében meghozni. Feltételezi a multat, de a jelen a fogla-
lata...”® Tehat mélyen emberi, érzelmi képzGdmény, kogitacié és emdcid 6n-
azonossagot 1étrehivo s biztositd dtvozete, vallalkozds a kozos — kulturdlis —
életre, valamint munka, mivel megalkotottsdgat 1étre kell hozni djra s djra. Az is
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nyilvanvalo lett, hogy mdra helyi adottsdgokat szem el6tt tarté nemzetfogalom-
haszndlat sziikségeltetik, olyan, amelyik figyelembe veszi az alapvet§ emberi
jogokat.® Ezért a renan-i felsorolds alapvet§ fontossdgu lehet abban a tekintet-
ben, hogy szdmos esetben mar csupédn épp azok valamelyike révén — példaul az
anyanyelv keretével — érhet§ el az a valami — a principium —, ami az emberek
sokasdgit egy irdnyba képes terelni, egy-egy orszagot-népet nemzetként is meg
tud jeleniteni a torténelem mindenkori alakuldsaban.

Ebben ne lenne tehét szerepe az irodalomnak, a nyelvnek? Ilyesféle kérdésre
is vélaszol Papp Endre tanulmédnya, mely a nemzeti irodalomszemléletr6l gy
beszé€l, mint amit nem sziikséges tjra kitaldlni, hiszen Horvath Janos elvrendsze-
re ma is hasznosithatd, csak természetesen korszerdsitett formdban. A tanulméany-
ban Horvath Janos mellett S. Varga Pél és Davidhézi Péter tudoményos eredmé-
nyeivel szembesiilve halad a gondolat, és tudomdsul veszi a nemzeti irodalom-
szemlélet helyénval6dsdgit felszamol6 tudomanyos tényéllast, majd ecsetelvén,
miért vonzé mégis az, a fenndlld értelmezdi kivitelezésekkel szemben, egyféle
ellenpontként, kritikaként fogalmazza meg a nemzeti irodalomszemlélet id6-
szerliségét. Pontosabban: a ,,magyar irodalomrecepci6 sajatos véalfajanak, az in-
dividualitds és a szellemi korszer(is€ég magatdl értetddd Osszekapcesoldsat ma-
gyarazo, és legitimalo elvként hasznalé gyakorlat kritikdja™®” kivan lenni a nem-
zeti irodalomszemlélet. De Papp Endre tanulménya végs6 soron nem tagadja az
individudlis elv silyat; ebben a vizsgdlati médszerben annak ardnyosnak kell
lennie az ,,06rokolt kollektivvel”. Egyik f6 tétele szerint az értelmezdi figyelem
kozéppontjdba az identitds elbeszélésének mikéntje keriil, az, ,hogyan nyilat-
kozik meg az azonossdgtudat az irodalmi miivekben”. Es e szemlélet ,-Képvise-
lete nem igényel sajat médszertant.”*® — dllitja a tanulméanyird.

Ez a koncepci6 része egy késziils dj irodalomtorténetnek, melyre Papp sze-
rint nagy sziikség van, ugyanis ,,targyi hiiség szempontjdbdl alkalmatlannak
talaltuk az eddigi rendszerezések vezéreszméit, mert alkalmazdsuk megcsonkit-
ja a mult hagyatékat™®, és mert az elmult fél évszazad, illetve ,.korunk a hagyo-
manyvesztés idGszaka”.”® A f§ okok kozt szerepel az is, hogy mind a Kulcsar
Szab6 Ern6 1993-as, mind pedig a Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres Andras
nevével jegyzett 2007-es munka ,,valamely nyugati értelmezGi trend vagy elmé-
leti iskola elvarasrendszeréhez igazodva prébalja értelmezni a magyar irodal-
mat, ami tilsdgosan egyoldaliva teszi a képet.””' Tehat szdkiilést tapasztal Papp,
Uj, més eljeld kivitelezését a 19. szdzadi bezdrkdzdsnak. A nemzeti elvetése —
ezek szerint — nem jar automatikus és egyértelm , kitdguldssal”?

A leend6 munka tudédsitani kivdn a 20. szdzad masodik felének eddigi
irodalmi-kulturdlis hidnyairdl, a sériilt ,,targyi hliség” helyredllitidsaval pedig
a miivel6déstorténetbe vald bedgyazddasa igér djabb szempontokat az értéke-
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161 diskurzusban. Akér heurisztikussdgnak is nevezhet6 mindaz, amit kilatas-
ba helyez a koncepcid, hiszen az 4ltala felujitott nemzeti irodalomszemlélet-
nek magéba kell majd ,,olvasztania sajat radikdlis kritik4jét, netaldn tagaddsat
is, abbdl a beldtdsbdl tipldlkozva, hogy a nemzeti elv elvetésével szemben
alakul annak djboli megerdsitése.””” Eszerint bizonyos tekintetben rokonsa-
got mutat a Bene Sdndor—Kecskeméti Gabor Javaslataibdl kiolvashaté mod-
szerrel, mely a teleologikussdgot természetesen ugyancsak kizdrva, 4m az egy-
séges elbeszélhetGség lehetGségét fenntartva, az egyes fejezetek iréit ,,egy-
azon irodalomjaték részeseiként”, ,,az elkésziilt fejezetek megvitatdsat” pedig
valamiféle ,heurisztikus tevékenységnek”” gondolja.

Mind az egyik, mind a mésik koncepci6 kiilon-kiilon is alapvetd elmozdu-
last igér6 tervezet, mig Grendel Lajos 2010-es irodalomtorténete valdsagosan
sz6l az értéksziikitések ellen, és ,,a legtovdbb megy abban, hogy egyetlen
magyar irodalom létezik”.* (Balazs Imre J6zsef rendszerezésének varhaté meg-
jelenése pedig hidba két-hdrom év, de maris beszédtéma.””) Mindez egyiitt
ugyancsak folyamatos gazdagoddsrdl sz6l6 helyzetjelentés, mikozben tuddsi-
tas is egyféle hidnyrdl: egyetlen olyan atfogé keret hidnyérdl, amely szintézise
révén bemutathatnd a teljes magyar irodalom teljes értékrendszerét. Mondjuk
egy afféle teloszt véve alapul, mely az irodalomrdl sz616 eddigi, kiillonféle
teleologikus gondolkoddsok (€s kivitelezések) bemutatdsét tekintené alapve-
tésének (egyik sajatossdganak).”

Es ha a célelviiségiiket illetGen az eddigi irodalomtorténetek nem is okozna-
nak kiiléndsebb besoroldsi nehézséget, Grendel Lajos j miive mér dsszetettebb
ebben a tekintetben. Mindamellett, hogy kizdr6lag a modern magyar irodalomra
szoritkozik a vizsgdloddsa, Bevezetése” tobb mint eligazitds és magyarazat a
konyv targyi koriilhataroltsdgaval kapcsolatban: olyan irodalomszemléletet
deklardl, mely hangsilyozza az 0j elvek szerinti 0sszefoglaldsok-értékallitasok
hasznossagét, de nyilvan a hidnyaikat érzékelve, a miivek korszertiségét korant-
sem csupdn technikai tjdonsaguk szerint kivinna lemérni.

5.

A legtjabb irodalomtorténet Bevezetése olyan értékallitast tart elfogadha-
ténak s korszerlinek, melyben ,,az emberi egzisztencia mélyebb struktirai”
jelentik a f6 szempontot, attdl fiiggetleniil, hogy ,,a mi szerzdje milyen stilus-
irdnyzatnak, filozéfiai vagy 1élektani iskoldnak, netdn ideolégidnak a hive”.”
Feltlinik, hogy az Eldsz6 olyan irodalomtorténet mellett foglal dlldst, melyben
Ujra kulcsszoként jelenik meg az ,.egzisztencidlis tét.”” Ez djabb adalékul
szolgélhat egy atfogd ,keret” 1étrehozasanak sziikségességéhez, amely végsd
soron magdnak az irodalomnak és a réla sz6l6 tudomanynak a presztizsét is
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meg tudnd emelni akdr. Annak ellenére, hogy Grendel irodalomtorténetének a
targyat szidkiteni kényszeriil®, igen hangstilyoss4 teszi a mindenkori teljesség
fontossdgat. Nyilvan ennek tudhaté be a Bevezetésbdl a borit6 hétsé oldaldra
kiemelt Mészoly Miklds-féle napldbejegyzés, miszerint ,,az irodalom végiil is
nem taldlmanybejelents hivatal”.

Ehhez pedig kivaldan illeszkedik az az altala , kicsit félve kimondott meg-
gy6z8dés”, miszerint az Un. ,,nem tudomdnyos alapozottsagu irdsok” figye-
lembevétele sem lehet mellékes az értékallitdskor. Természetesen A modern
magyar irodalom torténete messzemenden tdmaszkodik az 1ij irodalomtudo-
manyi iskoldk, elméletek beldtdsaira, kdvetkeztetéseire, értékitéleteire, csak
nem tekinti ,,szentirdsnak™ azokat. Erdekes, hogy ,.aktiv iroként” eltérGen itél
meg miveket, frékat, de sokszor egyetértSleg idézi tobbek kozt Kulcsir Szabd
Ernd, Gintli Tibor, Schein Gabor megallapitdsait.?! Grendel Lajos szerint Kosz-
tolanyi Dezs@, Babits Mihdly, Németh Laszl6 és mds ,aktiv szépirdk, valamit
mégiscsak konyitottak az irodalmi mivek anatémidjahoz is.”®? Es ezzel mint-
egy Osszekapcsolddik Gorombei Andras meggy&zddésével, miszerint az iro-
dalomismeretet nem csupdn a ,,szaktudomany elméleti modszereivel, hanem
az esszé kiilonleges tdvlatokat megnyitd lehetGségeivel”™ is el§ lehet segite-
ni. Vajon feltétleniil az elméletirokkal szemben lehet csak elhelyezni Szerb
Antal, Mérai Sandor, Nemes Nagy Agnes, Bilint Gyorgy, Ottlik Géza esszéiben
megfogalmazddé irodalomértést? Vagy netaldn ontudatlan mesterek, hdlyog-
kovacsok lennének mind, akik nem kizdrélag a szaktudomdny szakszavaival
mondjdk el e mesterség titkait s az olvasds mibenlétét?

A magyar irodalom-vildgirodalom kérdéséhez is hozz4szdl ez az iroda-
lomtorténet. Amellett, hogy lathatéan nem célja az elStte megjelent irodalom-
torténetek ehhez kapcsol6dd passzusait boncolgatni, kifejti a magyar iroda-
lom sajatos ,.kovetd” jellegét. Mondvan, hogy az uralkodé irdnyzatok, miifaj-
tipusok, iskoldk ,.egyikét sem magyar iré taldlta ki”®, gondolatmenete nem
arra fordul, amerre eddig az ebbdl kovetkez§ gondolatok megfogalmazddtak
(hogy tudniillik a magyar irodalom m4dsodrangi, ha nem rosszabb helyzetii),
hanem a sajitossag — ,,targyi hliség”? — meglétére hivja fel a figyelmet. Tudni-
illik a kiilfoldi mintét olyasféle ,,importdlt nyersanyagnak™ latja az uj iroda-
lomtorténet, ,,amelyet azutdn a legkreativabb, legtehetségesebb magyar kol-
ték és prozairdk olyannyira magyarrd gyurtak, hogy az idegen eredetnek nyo-
ma sem ldtszik rajtuk.”® (Végsd soron ehhez hasonl volt Németh Laszl6 egy-
kori 6haja is.%) Tehdt hangstilyosan nem masodrendlinek vagy epigonnak®
tekinti a magyar irodalmat, amibdl pedig az is kovetkezhet, hogy a vildgiroda-
lomba torténd bekeriilését célként megjeldlni esetleg nem is a magyar iroda-
lomtorténet-irasnak kellene® — f6ként nem értékszikitést is vallalva ezért.

53



2 EGYUTT

Ha Iétezik olyan, hogy vildgirodalom, és annak valamiféle intézményesitetten
is felismerhet§ formdja, van deklaralt értékvizsgalodasi kerete, akkor bizonyara
érdekei-feladatai kozt szerepel az is, hogy folfedezze, milyen gazdagsdgdban mu-
tatkozik egy-egy dltala vizsgélt és értéknek tartott eurdpai, vagy a vildg barmely
egyéb részén ,feltaldlt” miiforma, irdnyzat, iskola, kiilon egy olyan egzotikus
nyelvben is, mint amilyen példaul a magyar. Ha viszont nem létezik — ami inkabb
valdszindsithets —, és a ,,vildgirodalomba” torténd bekeriilés valdban forditott
irdnyd, s6t, nem értékplurdlis alapyi, demokratikusan miikodé mechanizmus, ak-
kor érdemes néhdny j6 irdnyu kérdést foltenni példdul azzal kapcsolatban, milyen
megoldédsokkal éltek mds nemzeti irodalmak eddigi torekvéseikben, valamint
milyen tton-médon vélt akkor mégiscsak ismertté és elismertté Mdrai, Szentkuthy,
Kertész, Esterhdzy, Krasznahorkai, Bartis Attila — hogy csak par név alljon itt. Ez
lenne tehat a legnagyobb értéke ennek az irodalomnak, vagy valéban kizarélag
ilyen értékre van ,,1étezG fiile” a nem 1étez§ vildgirodalomnak?%

A medialitast vizsgdlé szaktudomdny bizonydra hamarosan feltirja a koz-
vetitettséggel Osszefiiggd értéknépszerliség, rekldmipar (netdn egyéb torekvé-
sek-indokok) szoros Osszetartozdsat, s akkor 14that6 lesz 21. szdzadi form4ja-
ban mindaz, amit Horvath Janos az irodalmi tudat ,,hatéer6i kozt” tartott sza-
mon mar szdz évvel ezelstt.”” Amit Horvath a hatderSk kozt emlit, az ma a
kozvetitettségnek felel meg. Oa technikai, vagyis a ,.kiils§ okok™ kozt tartja
szdmon elsdsorban a ,,nyomtatds elterjedését”’, majd a konyvtarak keletkezé-
sét, az iskoldk szerepét, de nem tartotta kevésbé elhanyagolhaténak a szemé-
lyes ismeretséget sem. Tovabba a hitvitdkat emliti, majd a ,,nemzeti szempont-
boél megbecsiilhetetlen szolgédlatot”, de a ,hiresebb vasdrokat” is, mig a leg-
fontosabbnak mindennél az irodalmi hagyomadnyt tartotta.’!

,Horvéth Janos egész irodalomszemléletének kdzponti fogalma a hagyo-
many”?, dm az irodalmi tudatalakitas 21. szdzadi technikai, kiils§ szempontjai
mellett bizony a hagyomanynak sem jut ezeknél nagyobb, tn. lényegmeghatiroz6
szerep. Es ezt nem csupdn a medialitds-kutatdsban érdekeltek llitjak. Szintén S.
Varga P4l irja, hogy ,,a hagyomanykoz6sségi paradigma, mint paradigma sorsa az
eurdpai kultira alakuldsdnak jellege miatt végképp megpecsétel5dott™. Mind-
azondaltal mégsem egyértelmiien koltsi kérdés az, hogy ,,a nemzeti irodalom fogal-
mi rendszerei” koziil — amelyeket feltart a tudds — az ,,dllamkdzosségi program” és
az ,eredetkdzosségi narrativa” mellett, a milt része marad a ,,hagyomanykdzossé-
gi paradigma is”’? Tudniillik mintha megmaradni l4tszana belSle valami. Leg-
alabbis Nagy Gabornak a nemzeti dnismeret magyar koltészetbeni megjelenésérdl
sz616 tanulmdnya bizonyitja, hogy ,.e paradigma mdig nem szakadt meg”. Mddo-
sulva bér, de tovédbb él Ady, Jozsef Attila, majd Illyés Gyula és Nagy L4sz16 6szton-
78 példdja révén szamos koltd miivészetében egészen napjainkig.””**
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6.

Adott hit egy olyan helyzet, ahol S. Varga Pal és Davidhdzi Péter munkai®
nyomdn bizonyitott ,,a nemzeti eszme vildgot teremtd energidinak” nélkiiloz-
hetetlensége ,,a modern nemzettudat és nemzetdllam 1étrejottében”, ugyanak-
kor azzal is szembesiilnie kell az ir6-m{i-olvasé kapcsolatrendszernek: a szak-
tudomény egészének, hogy az efféle szemlélet folytathatatlan.’® Ezzel szem-
ben, pontosabban tudomdsul véve a két tudés céafolhatatlanul 4116 igazsigat,
Papp Endre, Nagy Gébor tapasztalatai szerint nyomaiban kimutathaté még a
hagyomanykozosségi szemlélet, aminek pedig nem bemutatisa-feltdrdsa nyil-
vanvaléan a mulasztison tul akdr egy djabb értékszkiilést is eldidézhet.

Bene Sandor—Kecskeméti Gabor Javaslatai — ,,mivel a Molnar Erik altal
kezdeményezett magyarorszigi nacionalizmus-vitdktdl Gellner, Anderson,
Viroli Gjabb nacionalizmustorténeti munkdiig” a nemzetfogalom ,,pejorativ
jelentésarnyalatot kapott”, egyébként is ,,vita folyik a nemzet meghatdrozasa-
nak nyelvi, kulturdlis, vallasi, dllami stb. kritériumair6l” — tigyszintén mell§z-
nék a nemzeti ,.elbeszéléssémat”.”” Mindazondltal ez utébbi szerzépdros Ja-
vaslatai kozt szdmos olyan elem taldlhatd, amely egyértelmiivé teszi, hogy a
tudomdny mai alldsa szerinti legtdgabb értékallitasi keret megalkotdsdban ér-
dekeltek a javaslattevok.

Ilyen szinben tiinik fel egyebek mellett az a bizonyos ,,nem nemzeti (ma-
gyar), hanem teriileti (magyarorszigi) keret, amely eo ipso regiondlis keret
is.””® Ez kicsit valoban emlékeztet Wallaszky Pal rendszerezd szemléletére,
ami kiilonosen azért valhat aktudlissd, mert igy a 20. szdzadban régidkra sza-
kadt egykori (teriileti) egység, majd a rendszervéltozds kordig alakuld régids
kiilonboz8ség bemutatisa egyszerre lehetne természetes és tudoményos is. (A
nyelvfilozéfiai médszer alkalmazdsa szintigy termékeny is lehet, ha nem csu-
pan a technicitds szempontja keriil szinre 4ltala.)

Az egységes elbeszélés, az egyetlen nagy torténet, aztdn a vizsgalddas
targydul a litteraet megtevs szemlélet, valamint a korszakol4si sziikségesség
mellett kiilonosen hasznos és nem kevésbé érdekes lehet a sajatsdgos iréi port-
rék majdani alkalmazdsa. Kordntsem csupdn a tervezett irodalomtorténet elsd,
1800-ig terjedd idGszakdban kaphat felismerd jelleget. Ugyan a szerzOpéros
mindenekelStt az Un. ,,egyéniségtorténet-érzelemtorténet-tarsasmordl” elne-
vezésii részeknél 1atja hasznosithatdsdgit, de nem hagyomdnyos portrékrol
1évén sz06, szerepiik még a 20. szdzadi, az Un. kisebbségi magyar irodalmak
sajatossagformald alakuldsdban is reveldl érvényi lehet. Mivel egy-egy ilyen
iréi portréfejezet valéban nem az ,élettorténeti tényanyag Osszefoglalasa™
lesz, nem hogy a pozitivista maradisadg bélyegét nem kapja meg, de korszer(
én-azonossagot prezentdld képessége érinti majd az dnazonossag (nyelvi) kér-
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dését, de a targyi hiiségtSl sem keriil 14tétavolsagon kiviil: ,,egyfajta intéz-
ménytorténeti, valamint recepcid- €s kdnontorténeti érdeklddést is kielégit-
hetnek”'® majd ezek a portrék.

Az egy-egy ,kulturilis kozegre jellemz$ szubjektumforma felmutatdsa™'®!
érdekes lehet tehdt a kisebbségi magyar irodalmak esetében. Egyszerre tudn4 jol
korvonalazni azt a sajatossdgot, ami az 1989/90-es valtozasokig formalodott az
adott régidban, majd e sajitossidg-formalédds megsziintének nyomairdl szin-
tigy tuddsitana, mint djfajta Onazonossag-képzddésrdl. Egyszerre befolydsolna
a létezik vs. nem létezik kisebbségi magyar irodalom vitdjat, mikézben alapjai-
ban ,.fikcids én-formdkrdl” folyna a beszéd. Olyan szubjektum-alakzatokrol,
melyek az adott kulturélis kozeg ismert neveihez kapcsolédva mondhatni: egy-
fajta perszonifikédcion esnének at, kapndnak j (irodalom- s kulttrtorténeti) fel-
ismerhetdséget, €s ez lenne a teljesebb Osszetettségében felismerhetd — nem ki-
sebbségi immadr, hanem egyetemes magyar — targyi hiiség maga.

Abban a tekintetben kiilonds hangsuly esik majd az djfajta portrék megraj-
zoldsdra, hogy az utébbi években egyértelmi érdekl6dés mutatkozik (Eurdpa-
szerte) az életrajzok'*, valamint az tin. nem-fikciés szovegolvasds irant. Hogy
ebben van-e, és ha igen, mekkora szerepe a reflektalt, nagy szdmu szdvegiroda-
lom jatékossdgéanak, az elsilytalanitott, hagyomanyosan fikcids beszédfor-
mak 6zonének, az atirdsok-szerepjatszdsok végelathatatlan kindlatdnak, ne-
héz kideriteni, mindenesetre ebbe a trendbe az internet-kultira vildga-termé-
szete beleszdl, annyi bizonyos.

Ma még nehéz eldonteni, akkora horderejti-e az internet, hogy a természet és
a tarsdalom eddigi kettSs felosztdsdt valoban ki kell-e mindjart egésziteni ezzel
a harmadikkal, mindenesetre Ropolyi Lasz16 nézete szerint ,,a természeti és tar-
sadalmi 1ét-szféra mellett kiépiil a hdl6lét-szféra is. Az ember immadr hdrom vildg
polgéra leend. Az emberi élet centruma elmozdul a héal6lét felé.”'* Egyes kuta-
tdsok mindjart az ,.elképzelt kozosség”, a nemzet blogoszféra 4ltali meghataro-
zottsdgat emlegetik.'™ A digitdlis kultira, még ha nem is vltja fel a Gutenberg-
galaxist, azonban a nyelvhez kotott befogadds (esztétikai tapasztalatszerzés)
béviilési szempontjait eredményezi. (Es a tekintetben sem lehet mellékes az
internet s a blogoszféra szemrevételezése, hogy sok esetben a blogok épp a
»posztmodern identitds destabilizdldsdnak ellenmozgalmaként hatnak.”!%)

A blogoszféra létrejotte Ujfajta szubjektum-imitaciét kindl: egyszerre fik-
cids és nem-fikcios 1éte, multimédids hatdsa Osszefiigg az onéletirds uj fellen-
diilésével. Ehhez is hozzaszol egy Mészoly Miklos-idézet, ezittal nem Grendel
Lajos, hanem Szildgyi Zséfia jévoltabél: ,,Otven-szaz év miilva a legbandli-
sabb tény is izgalmassé lesz. Ami sziirkévé teheti Sket, a kozépszeri irodalom.
Barmilyen emlékirat, dnéletrajz, napld, krénika id6tallésdgaval csak a kor
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néhdny remekmiive versenyezhet. Szophoklésszal a rabszolga feljegyzései.”!*
A személyesség és az Onéletrajzisag elGtérbe keriilése immar sokak altal meg-
allapitott tény. Az én szinrevitelének!?” 21. szdzadi formdja (és értelmez-
hetdsége) nem feltétleniil irja feliil, hanem dsszekapcsolédhat az elmult évsza-
zadok vallomdsaival, leveleivel, napléival, memodrjaival: az egyén és kdzos-
sége-kornyezete mindenkori (nyelvben megjelend) viszonyaival, és annak ér-
telmezésével.

sokeosk

Osszefoglalva: A magyar irodalomtorténet-irds eddigi torekvései haszno-
sithatéak. Részben tanulsdgul szolgdlnak egy dtfogd, 21. szdzadi igényeknek
is megfelels korszer( szakmunka elkészitésénél, részben pedig siirgetik e munka
megvaldsuldsat. A Spendt 6ta a tudomény Uj dramlatai szerint megirt iroda-
lomtorténetek részeredményei megtermékenyitéek lehetnek, tovdbbgondol-
hatéak. Ezt a tovdbbgondolést a régiek mellett kicsit 6sztondzheti Grendel
Lajos 1j irodalomtorténetének Eldszava is. Papp Endre késziil6 munkdja pe-
dig — sziiken értelmezett célja szerint — hidnyp6tld értéke lehet a szaktudo-
mdanynak, tdgan értett szandékai szerint pedig megfontolandd kiegészitések-
hez is elvezethetnek abban a j6l atgondolt, konkrét javaslattevd csomagban,
melyet Bene Sandor és Kecskeméti Gabor neve jelez.

A hagyoménykodzosségi paradigma, a(z egykori) magyarorszagi keret és a
nemzeti szemlélet (mint keret) 0sszeegyeztetése a nyelvszemlélet valamennyi
(djabb és régebbi) aspektusdval nagy tuddsi munka, de talin mégsem lenne
lehetetlen feladat. Kiilondsen, ha a tudoményba vetett hit nem korlatozédik
annak legijabb fejleményeire, hanem valamennyi eddig elért eredményével
Osszeveti azt. Az igy szemlélt (teriileti €s nemzeti) hatar egybefoghatéva teheti
a vildg valamennyi tdjan megsziiletett magyar nyelvii (eredeti) alkotast. Le-
hetne irodalmi jelleg, targyi hiiség, gazdagsag is egyben: az a korpusz, melyen
beliil kimutathat6 ,,a vildgirodalom” sokféle tendencidja; egyedi darabjai pe-
dig gazdagithatndk a ,,vildgirodalmat”?

Az 1j irodalomtorténet elkészitésénél, a technikai (irdsmddbeli és tipog-
rafiai-megjelenési, papir és digitalis alapu) valtozasok sajit szakteriiletd vizs-
gdlodasi kompetencidjan tul, érvényesiilhetne az a kimondottan 21. szdzadi
belétds, miszerint a humén tudomanyok gondolkodast befolydsold, st meg-
hatdrozo6 jellege mélyen tdrsadalom-, gazdasdg-, s6t vildgbiztonsdg-formalo
erd.'% Az irodalom (és tudomdnya) elsGsorban nyelv, amely 6nmagdaba zarva
olvasdéjét nyit rd az egész vilagra, vagyis, 1étezik kozvetitd: ember- és valo-
sdgformdlé jellege is.
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Korantsem elhanyagolhaté szempont a szaktudomdny tjabb s djabb ered-
ményeinek kovetése, az 4j technikidk megismerése, alkalmazasa tovédbbra is.
Am az iré-mi-olvasé kapcsolata, azon beliil pedig az esztétikai tapasztalat,
mindig mélyen emberi természet{i marad: kiismerhetetlenségével szimolni nem
tudomdnytalansdg. Gyakran bizony tgy viselkedik, mint egyes kutatdsok sze-
rint a fény anyagi részecskéje. Ha az ember meg szeretné ragadni, és hatékony-
nak gondolt technikdval'® csak anyagként kozelit rd, azonnal megvéltoztatja-
felszdmolja anyagi arcit. Aztdn kevés id6 multdn ismét visszavalt, hogy az
ember Ujra utolérhetdnek higgye és hirdesse — ezért megint hatékonynak gon-
dolt technikdval induljon anyaga felé, kozelitsen ra... Hét ,,ne adjuk fel Toldy
és Scherer, Riedl és Taine, Horvith és Lanson tudomanyat.”!°

' A rékozelités tudoménya nem Kifejtd, hanem vézlatszerd tlinGdés: sem irodalomtorténe-
tekben, sem egyéb hosszabb-rovidebb tanulmanyokban, de az egyes jelenségek, irdnyultsag-
ok tekintetében, sem mdsban nem lehet célja a teljesség; az erre vald torekvésrdl is lemond.

2 Czvittinger Dévid, majd Bod Péter, illetve Hordnyi Elek életrajzi lexikona 1711-bdl,
1766-bd6l, illetve 1770-bdl; valamint Rotarides Mihdly mdr osszefoglaldst megcélzd vazlata
1745-b6l.

3 Horvéth Janos: Irodalmunk fejlddésének f6bb mozzanatai, In: A magyar irodalom
fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 15.

4 Horvéth Jdnos: A magyar irodalom fejlgdéstorténete, I. m., 57.

> Bene Séndor-Kecskeméti Gdbor: Javaslatok egy u4j irodalomtorténet elvi alapvetés-
éhez és régi magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez, Helikon, 2009/1-2., 201-225.

% Horvéth J4nos I. m., 58.

7 Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletrdl. Hitel, 2010/9, 3-26.

8 Pl.: Szerep és kozeg — Medialitds a magyar kultiratudomanyok 20. szdzadi torténeté-
ben. Szerk: Oldh Szabolcs, Simon Attila, Szirdk Péter. R4cid, Budapest, 2006.

° Pdpay Sdmuel: A’magyar literatira esmérete. 1808.

10 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, 1851.

" Horvéth Jdnos: Irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatai, In: A magyar irodalom
fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 16.

12 Horvath Jéanos 1. m., 57.

13 Beothy Zsoltot idézi Horvéth Janos. L.m., 16.

4 Horvath Janos 1. m., 57.

15 Uo. 58.

16 Uo.

17 Uo.

'8 Horvath Jdnosndl a targyi hiiség elve elutasitdst jelent mindenféle a priori rendszerezd
elvvel szemben, merthogy ,.kovetelménye” szerint ,egyedi megkotottségében kényszerit
felfognunk a magyar irodalom torténeti valésdgat” — Horvath Janos I. m., 61.

19 Horvéth Jéanos szerint ,,az nelviiség kovetelménye annak kijelolésére utal, ami min-
dennemd irodalomban 4llandd; a targyi (torténeti) hliség kivdnalma pedig a valtoz6 (egyeditd)
mozzanatok szambavételére kotelez” 1. m., 60-62.
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2 Vi, példdul Horvéth Ivan: Magyar irodalomtorténet, Elet és irodalom, 2009. mércius 13.

2l Az 1930-as években késziilt el Szerb Antal Magyar irodalomtorténete (és Babits Mihdly
Az eurdpai irodalom torténete.) Szerb Antalndl is megfontolds tirgya ,,az eidosz”, ,ami egy
nép lelkét a masikétdl elkiilonbozteti”, az az ,.egyszeri milyenség”, ,,ami egyuttal cél is, és taldn
Isten teremtS szdndéka a nemzettel”. Sz. A.: I. m., Magvetd, Budapest, 1986, 49.

2 A magyar irodalom torténete 1-VI. F&szerk.: S6tér Istvan, Akadémiai, Budapest, 1964
— 1966 — A Spenét.

2 1. m., VI kétet, 6.

2 1. m., L. kotet, 8.

% Kulcsar Szabé Erng ,,a nemzeti jelzGt az ismeretelméleti progressziébol szdrmaztatott
poétikai folytonossdg szdmdra sajdtitotta ki. Szdmdra e megvildgitdsban a magyar irodalom
magétodl értetédGen vélik mindségileg is ketté: egy az eurdpai tendencidkkal 1épést tartd indi-
vidualista, illetve a fejlodés utjardl le-letérd, oncélu tdvlatok irdnydba elkalandozé kollektivis-
ta szemléleti tradiciéra bomlik....” — Papp Endre A nemzeti irodalomszemléletr6l 1. m., 5.

% Az egy évtizednyi sziinet utdn (2003-ban) sziiletett j irodalomtorténet — Gintli Tibor
és Schein Gdbor mive —, csak négyéves késéssel lett teljes, ugyanis ekkor jelent meg a
folytatdsa, igy 2007-ben két dj irodalomtorténet is napvildgot latott. A Gintli-Schein-féle
irodalomtorténet egyetlen irodalomként tdrgyalja a jelent§s mivek sorozatdt,
(fél)szazadonként, epikdra, lirdra, drimdra bontva halad eldre, a ,,nagy nemzetek”, ,,nagy
irodalmak” utdn mindig a magyarral zdrva a sort, és a beszédformdk véltozdsait tartva szem
elStt. De a recepcidtorténetre is tekintettel van. Az irodalom rovid torténete egyszerre a
vildgirodalom és a magyar irodalom torténete — roviden.

27 A magyar irodalom torténetei. Szegedy-Maszak Mihdly és Veres Andrés szerkesztésében. 2007.

2 Bezeczky Gdbor: Irodalomtorténet a senkiféldjén Kalligram, Pozsony, 2008.

» Az j irodalomtorténet ,felnStt konyv” akar lenni — Varkonyi Benedek beszélgetése
Veres Andrds szerkesztGvel. Magyar tudomdny, 2007/4., 502.

¥ Uo.

3! Papp Endre: ,Rit sybarita vdz” — A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom
torténeteiben. Hitel, 2008/2, 97-118.

3 Horvéth Ivdn: Magyar irodalomtorténet, I. m.

3 Szerb Antal 1. m., 41.

3 Fried Istvan: A magyar irodalomtorténet-irds és irodalom rendszervaltasai. Uj Forrds, 2004/5.

3 PL.: Horvéth Ivdn: A herméneutikai ajdnlat. Vitaindité kérdések. (http://magyar-
irodalom.elte.hu/arianna/filologia/horvath.html); Takéts J6zsef: A Kulcsar Szabd-iskola és a
,kulturdlis fordulat”. Jelenkor, 2004/11, 1165-1177.

3 Horvath Ivdn: A herméneutikai ajanlat. Vitaindité kérdések. (http://magyar-
irodalom.elte.hu/arianna/filologia/horvath.html)

3 Uo.

*# Uo.

¥ Kulcsédr Szabé Erng: Az uj kritika dilemmadi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen
cim@ 1994-es, valamint A magyar irodalom torténete 1945-1991 1993-as, majd 1994-es
kiadvanyhoz és szdmos egyéb tanulmanyhoz képest a 2003-as Torténelem, kultira, medialitds
cimi kotet (Kulesdr Szabd Erng és Szirdk Péter szerk.) elmozduldsa jelenti a véltozdst.

40 Radnéti Séandor: A posztmodern zsandér. Kulcsdr Szabé Ernd Esterhdzy-monografi-
4jarél. In: A piknik. frasok a kritikdrél, Magvets, Budapest, 2000.

41 Takéts Jozsef: A Kulcsar Szabo-iskola és a “kulturdlis fordulat”. Jelenkor, 2004/11, 1165-1177.

42 Fried Istvan, 1. m.

4 Imre Ldszl6: A medialitds-kutatds lehetGségeirdl és hatdrardl. Szerep és kozeg —
medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében. Alfold, 2007/10.
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4 Bezeczky Gébor 1. m.

4 Kulcsdr Szab6 miive esetében, ha a rendszerbe integrélt szempontok, elméletek,
irdnyzatok empirikus és/vagy logikai alapjai nem is illeszkednek (lasd “repedések”), ezek
sokkal szabadabban kezelhet§ tudomanyos és ideolégiai konnotéciéi igen. Igy példdul a
“nyelvi megeldzottség”, a “modern szubjektum” felszdmoléddsa, a “posztmodern” iroda-
lom szovegkozottiség elve olyan ideoldgiai tobbletjelentésekkel ruhdzhaté fel, melyek egy-
beolvadnak, Osszetartd burkot képeznek az oeuvre koriil, hiszen a személytelenség, a deter-
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