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PomoGATs BELA
RAKOCZI-TUKOR

Kozel négy évtizede (1973-ban) Képeczi Béla és R. Varkonyi Agnes gondoza-
sdban megjelent Rdkoczi tiikor cimmel egy kétkotetes kiadvany, amely a fiig-
getlenségi haboru torténelmi dokumentumait: napldkat, jelentéseket, emlék-
iratokat adott kozre. Kivdlé munka volt (méra szinte megszerezhetetlen, csak
az érdekesség kedvéért emlitem, hogy a két terjedelmes, diszes kotet dra egyiit-
tesen 86 forintot tett ki!). Elképzelhet§ azonban egy mésik ,,Rakdczi-tiikor” is,
amely a fejedelem alakjat (vagy éppen a nevéhez fliz6d6 szabadsiagharc ese-
ményeit) a szépirodalom tiikrében mutatja be. Magam most ennek a ,,tiikor-
nek” néhany képét szeretném felvillantani az egybegyfltek elbtt, természete-
sen nem a teljesség igényével, minthogy a II. Rdkdczi Ferenc egyéniségét,
élettorténetét €s torténelmi jelentdségét bemutatd koltdi, elbeszEld €s dramai
alkotdsok madra egy kisebb konyvtérat is megtoltenének.

Rékoczi alakja a mogottiink 1€vE két évszazadban a magyarsdg nemzeti
,»nagy narrativdjdnak” a szerves része lett, a fejedelem és az dltala vezetett
fliggetlenségi habord ismerete nélkiil nem csak a magyar torténelemrdl alko-
tott képiink volna csonka, hanem nemzeti tudatunk és identitdsunk is. II. Ra-
kéczi Ferenc egyénisége és életének torténete szinte mindig jelen volt a ma-
gyar irodalom 6sztonzd tényezdi kozott, igaz, nem mindig azonos intenzit4s-
sal és nem mindig valtozatlan értelmezésben. Eppen ennek az értelmezésnek a
torténete mutatja be annak a szellemi horizontnak a tobbszords dtalakuldsat,
amelyen a nemzeti kozosség a maga multjdval szamot vetett, és onmagirdl
képet alkotott.

A fejedelem alakja jelen volt a 18. szdzad népszerli énekkdltészetében,
abban a hatalmas irodalmi korpuszban, amelyet a magyar irodalomismeret
,kuruc koltészetnek” nevez. Ennek a terjedelmi tekintetben is jelentékeny
kolt6i anyagnak az Osszegytjtése és kritikai feldolgozdsa — nem kevés kordb-
bi vallalkozds, igy a tobbi kozott Thaly Kdlméan, Erdélyi Pal, Esze Tamas,
Dévid Gyula és Stoll Béla szdvegkiaddsai utdn — mindenekel6tt a Rakéczi-kor
kivalo kutatéjanak: Varga Imrének a nevéhez f(iz8dik, aki 1977-ben (a fejede-
lem sziiletésének 300. évforduldja alkalméabdl) adta kdzre A kuruc kiizdelmek
koltészete cim( igen gazdag gydjteményét, és ebben kétszdznegyvenhirom
verses szoveg tiikkrében mutatta be a korszak hadi, politikai, leginkdbb pedig
,lelki” torténetét.
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A kuruckor koltészete természetesen igen arnyalt, sokszini képet ad R4ko-
czi alakjardl is, ennek a kolt6i korpusznak olyan mdig €16 darabjai 1éteznek,
mint az 1703 nyaran keletkezett Rdkoczi Ferenc buzgo éneke cim vers, amely-
nek szerz8ségét tobb irodalomtorténet-ird (igy a szoveg elsé kozzétevdje:
Badics Ferenc is) maganak a fejedelemnek tulajdonitja, a Rakdczi Ferenc éne-
ke (Cantio de Francisco Rdkdczy), amely a fejedelem nevében szélitja egysé-
ges fellépésre a fiiggetlenségi harcot vivé nemzetet, a Rdkoczi Ferenc biis
éneke, amely a hazdjitdl bucsuzo, onkéntes szdmkivetésbe induld fejedelem
alakjat rajzolja meg, és a Magyar ének vagy Rdkoczi-mars, amely Rdkoczi-
nota cimmel taldn a legnagyobb politikai és szellemi hatést érte el. FSként a
reformkori magyar kdzgondolkoddsban, és minden bizonnyal Kdlcseyre, a
Himnusz szdvegére is hatott.

A Rékoczi alakjat, kiizdelmeit és személyes sorsat felidézd kuruc koltemé-
nyek a fejedelem alakjat részben mint szabaditd, karizmatikus vezért, részben
mint a Gondviselés végs6 kegyelméért fohdszkodo tragikus hdst mutatjdk be.
Az elsd (amint 14ttuk, magénak a fejedelemnek tulajdonitott) Rédkdczi-vers még
lengyelorszagi ihlet nyoman, de mar K4ll6 vardnak ostroma idején keletkezett, s
ebben a vezér a nemzet 0sszefogdsara szolit fel: ,,Magyar nemzet, kérlek téged az
Istenért, / Hogy magyar magyarnak ne szomjizza vérét, / Es senki ellenem ne
fogja fegyverét, / Mert én nem kivdinom magyar veszedelmét.” A Rdkoczi Ferenc
biis éneke pedig, amely mélyrdl fakadé valldsossdga kovetkeztében az egyhdzi
énekek kozé is bekertilt, a fejedelem szdjdba adva fejezi ki a vereség tragikus
érzéseit: ,,Im elmégyek orszagombdl, / Draga kedves j6 hazambdl, / Eddigvalé
hajlékombdl / Koltozndm kell joszagombdl. / Mutass, Jézus, kies foldet, / Laka-
somra adj j6 helyet, / Ez életben csendességet, / JovendSben idvességet.”

A Rakoczi-kor koltészete mellett a 18. szdzad elbeszél§ irodalma minde-
nekelStt maganak a fejedelemnek az Emlékiratai is igen gazdag képet adnak
az 1703-1711-es fiiggetlenségi habortirdl és ennek vezérérdl. A kuruc hdboru
torténetét természetesen mdsok is megirtdk, igy olyan memodrok, amelyek a
magyar irodalom hagyomdnyai szerint nem pusztdn a torténetirds, hanem a
szépirodalom korében is szerepet kaptak. Olyan emlékirat-szerzGkre gondo-
lok, mint Ottlyk Gyorgy, a fejedelem udvarmestere, Teleki Mihdly, a kordbbi
nagyhatalmu erdélyi kancelldr fia, Vargyasi Déniel Istvédn, s6t maga Karolyi
Séndor, aki a csdszdri udvarral kotétt kompromisszumot elSkészitette. Ezek az
emlékiratok olyan szerz&ktdl valdk, akik kordbban valamilyen szerepet val-
laltak a R4dkoczi nevéhez fiz6d6 mozgalomban, késGbb azonban beilleszked-
tek a bécsi hatalommal ko6t6tt nemesi kompromisszum keretei kozé. Ez a komp-
romisszum mély nyomot hagyott azon a képen is, amelyet, tobbnyire évtize-
dekkel késGbb, rajzoltak meg a fliggetlenségi hdbortrol.
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A Rékoczi alakjit dbrazol6 irodalom elsd klasszikus alkotdsa természete-
sen Mikes Kelemen nevéhez fliz6dik: a Torokorszdgi levelek adott (magdnak
Rékoéczinak az Emlékiratain és Vallomdsain kiviil!) hiteles és gazdag, maig
eleven dbrazolast a fejedelemrdl. Igaz, Rakoczi arcképét masok is megfestet-
ték az irodalom eszkozeivel, igy Pdpay Janos, a fejedelmi kancelléria ,.els6
szekretdriusa” torokorszagi kovetségének napldjdban, Beniczky Géaspdr, a fe-
jedelem magéntitkdra az udvari életrdl adott feljegyzéseiben, Szathmary Ki-
rily Adam, a fejedelmi udvar aprédja pedig a lengyel- és franciaorszagi emig-
racié eseményeirdl készitett beszamoldiban. Rakdczi emberi alakjdnak klasszi-
kus dbrazoldsa, méghozz4 a bujdosds mindennapjaiban, az 6t kdzvetlen kozel-
6l figyel§ krénikds néz8pontjabol, mindazondltal Mikes leveleiben taldlha-
t6. Ezeknek a leveleknek a kozponti epikai hdse, természetesen a levélird
rajongé szeretetétdl ovezett hGse, maga a fejedelem, ezért is volt Mikes mun-
kdjanak oly nagy szerepe mindig a R4kdczi-kultusz torténetében.

A 18. szdzad magyar koztudata és irodalma mintha elfelejtette volna Rako-
czit és kurucait, vagy éppen lazadoként bélyegezte meg, miként tobb kordbbi
hive is tette. A bécsi hatalom érdekeit éber figyelemmel kiszolgdl6 cenzira a
fejedelem emlékének minden apré megnyilvanuldsdra felfigyelt, és keményen
lesujtott ott, ahol valamiféle rokonszenvez§ kijelentést észlelt. Kopeczi Béla
és R. Varkonyi Agnes ma is érvényes monogréfidja (II. Rdkdczi Ferenc, 1976)
emliti azt az esetet, hogy a cenzurdlis hatésdg 1752-ben elkoboztatta Moln4r
Gergely nyelvtankonyvét, mert ebben a kovetkezd példamondat fordult eld:
»Miként az oroszldn a vadallatokkal harcol kolykeiért, tigy harcolt Rakdczi is
Magyarorszagért.” Még a kiilsnben hazafias kolté: Anyos Pl is, aki a jozefi-
nista politika ellenfele volt, 1784-ben partiit6ként mutatta be Rékdczit, aki-
nek ,,partos népe templomokat rabolt, / S ezért nem engedte az Isten haddnak,
/ Hogy szabadit6ja legyen hazdjanak”.

Rékoéczi emlékének felelevenitése és a Rdkoczi-kultusz kialakuldsa csak a
18. szazad utolsé éveiben kovetkezett be, midon II. Jézsef halala utdn, termé-
szetes visszahatdsként a csdszdrnak a magyar nemzeti ontudatot és intézmé-
nyeket korlatoz6 rendelkezéseire, a nemzeti érzés valdsdgos reneszansza kez-
dddott meg. Még az uralkodé életének végsd napjaiban Bécsbdl Budara szal-
litottdk a Szent Korondt, és az 0j uralkodé: II. Lip6t Buddra, majd Pozsonyba
Osszehivta a magyar orszdggyilést. A fellelkesiilt nemzeti érzés kovetkezmé-
nye volt az ujjaéledd Rakoczi-kultusz is: orszagszerte terjedt a Rdkdczi-nota,
a megyegyliléseken lelkes szonoklatok emlékeztek meg a hosszu évtizedeken
keresztiil elfeledett fejedelem hdsies kiizdelmeir6l, és természetesen a fiigget-
lenségi haboru vezérének kultuszat szolgélta Mikes Kelemen leveleinek 1794-
ben tortént kozreadasa is.
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Az els6 kolts, aki Rdkoczi Ferenc hdsi egyéniségét mintegy torténelmi
példaként allitja a nemzet elé, Kolcsey Ferenc volt, aki 1817-ben irott Fejedel-
miink hajh cimd versében idézte fel Rdkoczi és Bercsényi alakjét (a vers cime
eredetileg, mint Waldapfel J6zsef 1935-ben megéllapitotta, Rdkoczi hajh, Ber-
csényi hajh volt, a kolt§ a cenziira szoritdsdban valtoztatott ezen). A kolte-
mény gydszos szavakkal indul: ,,Fejedelmiink hajh! Vezériink hajh! / Magyar-
tok gydszban (l, / Még leng a szellem tSletek, / s mar lelke sem hev(il.” Mégis
a jovébe vetett bizalom érzésével fejez6dik be, egy igéretes dj korszaknak
mintegy bekdszontdjeként: ,,rohan, mint ar, a gy&zelem / KelettSl nyigotig, /
A lancsa zig, a lobog6t / Magas szellSk viszik, / S ledSlt orszagok hamvain /
Egy szép hon tdmad fel, / Mely lelket tolt, mely szivet rdz / Neve zengésivel.”

Kolcsey mér a bontakozni kezd6 nemzeti megtijulds torténelmi péld4jaként
tekintett vissza Rdkdczira. Zolnai Béla Rakdczirdl frott életrajza dllapitotta meg,
hogy a Rdkéczi-néta szovege minden bizonnyal a Himnusz tragikus hangoltsa-
gdra és néhdny sordra is hatott, annak ellenére, hogy abbdl a nemzeti Pantheonbdl,
amelyben jelen van Arpad, Hunyadi Janos és Matyds kiraly, minden bizonnyal
politikai megfontoldsbdl, hidnyzik a fejedelem alakja. Mégis, mondja Zolnai, a
Rdkoczi-néta sorai ,,mintha belecsengtek volna Kolcsey fiilébe, mikor a Hymnus
elsé strofdjat és zaréakkord;jat irta. ,,Jaj, régi szE€p magyar nép, / Az ellenség téged
miként szaggat, tép” Es a nemzeti imadsag hatteréiil — folytatja Zolnai — lehetne-
e zivatarosabb szdzadot odaképzelni, mint a kuruc-labanc visszavonds remény-
telen korat? A Bujdoséét, aki szerte nézett s nem lelé honjit a hazaban.”

Rékoéczi emléke és példdja — az 1790-es évek viharzé nemzeti felbuzdula-
sdnak lanyhuldsa utdn — lassanként valt ismét a magyar kozélet, a magyar
irodalom alakité tényezgjévé. Mutatja ezt az, hogy Vordsmarty, aki egyik
ifjukori zsengéjében (Rdkoczi Bercsényinél Lengyelorszdgban) mér kisérletet
tett a fejedelem alakjdnak felidézésével, 1826-ban keltezett Mikes buja cimi
verse folé a kovetkezd cimet volt kénytelen irni: Egy oreg rabszolga keserve
Pompejus sirja folott. Ez a hexameterekben frott koltemény azt a kényszer(
feledést rétta meg, amely a tavoli torok fo6ldon nyugvé fejedelem emlékének
az osztalyrésze lett: ,,Arva hazad tiltott nevedet nem zengheti tobbé. / Vajha ne
érezd ezt a stilyos foldnek alatta, / S hogy fejedelmi porod nincs emlékezve, ne
tudjad: / fm é16 emlék vagyok én, bu rajtam az irds, / Es ha magyar tin még e
gyészos foldre vet6dik, / ElImondom neki: Itt nyugszik fejedelme hazddnak, /
Szamkivetett onnan, mert nem vala benne szabadsig.”

A fejedelem és a fiiggetlenségi hdborud kultusza az 1843-1844-es reformor-
szaggyiilés idején, majd minden korabbindl teljesebben és tudatosabban az 1848-
as forradalom napjaiban bontakozott ki, nem véletleniil, hiszen a nemzet sza-
badsdginak és az orszag megujuldsanak politikai és szellemi stratégidja minde-
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nekel6tt Rakoczi emlékében és példdjaban taldlt igazén tdmaszra. A fejedelem
politikai 6rokségének nagyszabdsu kolt6i recepcidja elsGsorban Pet6fi Sdndor
tudatos Rakdczi-kultuszdhoz kothetd, ennek els6 megnyilvanuldsa a Szent sir
cimi koltemény 1847-bdl, ez Vorosmarty imént idézett verséhez hasonléan
mutatott rd arra a nemzeti felelsségtudatra, amelyet a fejedelem tavoli sirjdnak
kellene felkeltenie, egyszersmind a koltS, azaz 6nmaga feladatdul szabja a hite-
les emlékezést: ,,otthon mdr nevét is / Alig ismerik; csak / Egy emlékszik réja, /
Egyediil csak egy... a/ KoltS, a szabadsag / Ez 6roklampdja.”

Pet6fi gondolkoddsdban ettSl kezdve Rékdczi neve és a szabadsag eszmé-
je szinte egybeforrott. 1848. 4prilis 21-én a kdvetkezdket jegyezte be napldja-
ba (amely a pesti forradalom szdmos eseményét rogzitette): ,,Nagy péntek nap-
ja! Ropiilj 4t 113 esztend6t, emlékezetem, ropiilj le a Balkdn havasokon tul
déli Torokorszdgba a Propontis partjdra, vidd magaddal a kdnnyet, mely sotét
szérnyadra esett szemembdl, s hullasd azon férfi kezére, ki akkor és ott sziint
meg élni. Ez nagy férfi volt és az § keze szent; megszentesitette a szabadsag
kardja, melyet évekig villogtatott. Mennyit kiizdott, mennyit kiizdott! De
sikeretleniil, mert varhatni-e ott sikert, hol a barat aruld s a haza részvétlen?
Kiesett kezébdl a kard, s a hGsbiil f6ldonfuto lett, €s mig otthon csaldrd baratja
a hazadrulds disgazdag dijdbol lakomazott, addig 6 a szamiizottségben ette a
kegyelemkenyeret. Ma sz4ztizenharom esztendeje, hogy meghalt, s vajon van-
e széles e hazdban, széles e vildgon kiviilem ember, kinek eszébe jut, hogy a
mai nap e hds haldla napja? Oh Rakéczi!...”

Hasonloképpen beszélt az elfeledett rodostdi sirrdl az ugyanezen a napon
keltezett Rdkoczi cimi koltemény, amely a mdrciusi események utdn sziiletett
forradalmi versek — A szabadsdghoz, Foltamadott a tenger, A kirdlyokhoz, Késziilj,
hazdm, Megint beszéliink s csak beszéliink, A kirdly és a hohér —kozott idézte fel a
fiiggetlenségi kiizdelem vezérének dicsGséges emlékét: , Hazdnk szentje, szabad-
sag vezére, / Sotét éjben fényes csillagunk, / Oh Rékdczi, kinek emlékére / Lango-
lunk és sirva fakadunk! / Az iigy, melynek katondja voltal, / Nemsokéra diadalmat
iil, / De te nem 1ész itt a diadalndl, / Nem johetsz el a sir mélyibiil.”

A forradalom és a szabadsidgharc idején sziilettek Arany Janos Rakdéczi
alakjat idézd kolteményei is, igy az 1848-ban keletkezett A rodostoi temetd,
amely minden bizonnyal Pet6fi imént idézett Szent sir cimi versétdl kapta
ihletét, midén Rakdczinak és szamizott tarsainak emlékét ébresztve kivanta
lelkesiteni 4j kiizdelmében a nemzetet. A masfél évszdzaddal kordbbi fiigget-
lenségi hdboru a szabadsagért vivott harc er6forrdsa lett: ,,a nemzet, e derék faj,
/ DicsGségiink gondos &re, / Multja kincs-akndi felett / Elni fog 6rok idékre”.
Az ezt kovetS Rdkocziné cimi ballada a fogsdgra vetett ifju Rdkoczi példajat
idézve Osztondzte bator helytélldsra a nemzetet.
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A nagyszer(i negyvennyolcas napokban Rékdczi Ferenc emléke és példdja a
nemzeti Ujjasziiletés és a fliggetlenségi eszme erdforrasa lett, ezt példazza Szigli-
geti Ede II. Rdkoczi Ferenc fogsdga cim{ dramdja, amelyet hatalmas sikerrel 1848.
november 4-én mutatott be a Nemzeti Szinh4z. Ez a torténelmi drdma arrdl adott
képet, hogy a fiatal Rdk6czi miként kotelezte el magét a nemzeti fiiggetlenség
tigye mellett. Hasonl6 témat dolgozott fel, mér a szabadsagharc bukésa utdn, Tom-
pa Mihély A fogoly cimii kolteménye, Rakdczi alakjat idézte Gyulai Pal Hangok
a multbol cim( koltéi ciklusaban, Josika Miklds 1861-ben kiadott II. Rdkdczi
Ferenc cim( hatkotetes regénye a fejedelem élettorténtét, az onkényuralom idején
igen népszer(i P. Szathmary Karoly 1862-ben megjelent A bujdosck cimi regényé-
ben a szdmiizott Rdkéczi mostoha sorsat mutatta be. A fejedelem kultuszdnak
ébren tartdsat szolgélta az is, hogy 1861-ben Toldy Ferenc gondozdsdban masodik
kiadasban terjedtek el szélesebb korben Mikes Kelemen Torokorszdgi levelei.

A Rékoczi-kultusz ettdl kezdve folyamatosan €lt tovabb a 19. szdzad mdso-
dik felének magyar irodalmdban, mint koltSi téma és hangoltsdg (minthogy a
kuruc kor koltészete poétikai és stildris értelemben is hatott) erdsebb szdlakkal
sz0tte at a nép-nemzeti iskola misodvirdgzasanak koltészetét és azt a megkésett
romantikdt, amely a Nyugat fellépése eldtt kialakult lirdban érvényesiilt. Maga-
nak a kuruc koltészetnek, a kurucos romantikédnak a felfedezése és népszerdsité-
se Thaly Kalmén nevéhez kothetd, aki népies koltGként indult, majd a Rdkdcezi-
kor torténetirdjaként valt ismertté és szerzett hatalmas kozéleti tekintélyt. Mint
ifjd koltd igen szerette a torténelmi témakat, szivesen archaizélt, kedvtelve hasz-
nélta fel a régi magyar vers nyelvi és formai jegyeit. 1862-ben késziilt el elsd
kurucos stiluskisérlete, a Thokoly bujdoso hive, 1697, majd egész kotetre vald
kurucos verset irt, ezeket 1903-ban Kuruc vildg cimmel publikélta.

Legnagyobb sikerét a Rdkdczi-kor koltészetének kiadasaval és feldolgozi-
saval érte el, Adalékok a Thokoly- és Rdkoczi-kor irodalomtorténetéhez cimd
1872-ben kozreadott gyijteménye alapozta meg a kuruc-kori irodalomnak a
szdzad végén ismét felivel§ kultuszat. Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos mutattak
ki (egymastdl fiiggetleniil) 1913-ban, hogy Thaly sajat kolteményeit csempész-
te a kuruc versek kozé, s6t, éppen ezek lettek az antoldgia leginkabb iinnepelt
darabjai, példdul az Esztergom megvétele, a Bujdosé Rdkdczi, az Ocskay drulta-
tdsa és A kolesdi harcrol cimd versek. A leleplezés évekig tart szenvedélyes
vitat eredményezett, és alaposan megtépdzta Thaly Kdlmén hirnevét. Pedig az
alkuruc versekben igazi koltSi er6 nyilvanult meg, és ha Thaly tudoméanyos
hitele csorbét szenvedett is, koltGi tehetsége, amelyet Thaly Kdlmdny regénye
cimdi {r4sa szerint Ady Endre is elismert, igazolast nyert. Thaly val¢jdban a ,.fe-
jedelem frédedkjanak™ tekintette onmagat, és szoveghamisitdsait is az a rajongé
csodalat magyardzza, amelyet Rakdczi alakja és emléke irdnt érzett.
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A koltészet erejével feltdmasztott Rdkdczi-kor és maga a kuruc koltészet
valésdggal divatot csindlt, amely a népszer( irodalomtdl a miivészeti iparon at
az oltozkodésig hatott, nagy befolydst gyakorolva a szdzadvég nemzeti tudatira
és kozizlésére. Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros, Fényes Samu Kuruc Féja
David, Lampérth Géza Kurucok csillaga és Kacséh Pongrac Rdkoczi cim{i mi-
vel, illetve az igen népszeri Endrddi Sdndor 1896-ban megjelent Kuruc notdk
cimii kotete, tovabbd Abranyi Emil, Vargha Gyula, Lampért Géza, Radé Antal,
Szabolcska Mihldy, Saj6é Sandor és masok kolteményei, verses elbeszélései sz6-
laltattdk meg ezt a nemzeti romantikat, amely kiilonben az 1905-1906-os politi-
kai harcokban, midén a magyar politikai kdz€let lazitani szeretett volna az Auszt-
ridhoz fliz6d6 kapcsolatokon, is életre kelt. Természetesen a korszak Rakdczi-
kultuszat szolgdlta, és erdsitette a fejedelem és bujdosé tarsai hamvainak 1906-
os hazaszallitasa és elhelyezése a kassai Szent Erzsébet székesegyhdz Rakoczi-
kriptdjaban. A kuruc kor nevezetes hdseinek, mindenekelStt maganak a fejede-
lemnek az alakja sorra elevenedtek meg az irodalomban, a szinpadon, s6t a
népszinmiivek és az operettek kulisszdi kozott. A kuruc kort és a fejedelem
alakjat idéz6 irodalom (vagy dlirodalom) a szdzadvég higabb romantikdjihoz
igazodott, a milléniumi korszak nemzeti illizidit szélaltatta meg.

Ugyanakkor a kurucos romantikdnak volt egy mdsik arculata is, a nemzeti
illdziok mellett segitett fenntartani az 1848-1849-es hagyomdanyokat, altala-
ban a fliggetlenségi tradicidkat, az ellenzéki szellemet. Mint ilyennek volt
igen fontos szerepe a szdzadfordulé utdn 1j tdjékozddast hirdetd, Gj eszménye-
ket keres@ ellenzéki értelmiség és irodalom mozgalmaiban. Mindenekel&tt
Ady Endre tugynevezett ,.kuruc verseiben”, amelyek nemegyszer idézték fel a
fejedelem alakjat is. Ezekben a versekben a maga teljes gondolati és érzelmi
gazdagsdgiban szdlalt meg a kolt6 magyarsagtudata és patriotizmusa, amely
egyforman kifejezésre juttatta a nemzeti biiszkeséget és a nemzeti dnbirélatot.
Ady eredeti és hiteles koltsi nyelvet alakitott ki a kuruc koltészeti hagyoma-
nyok nyomdn, és kordnak, kiilondsen az els§ vildghdboruis esztendSknek a
keserves tapasztalatait fejezte ki a bujdosé kuruc hagyomdnyok lelkiségének
életre keltése altal. De nem csak Ady, hanem Kosztolanyi és Juhdsz Gyula
koltészetében is szerepet kapott a kuruc tradicid, a Rdkdczi-hagyomany.

A Rékoczi-kultusz torténetében kétségteleniil fordulatot hozott Szekfl Gyu-
la 1913-ban megjelent és nyomban igen szenvedélyes vitat kavart munkdja: A
szdmiizott Rdkoczi, amely a nemzeti romantika szinte kotelez$ sztereotipidival
ellentétben az emigricidéba kényszeriilt fejedelem alakjdnak és kornyezetének
val6sdghoz h, hiteles dbrazoldsara torekedett. Szekfili munkdja, miként ezt Zolnai
Béla helyesen megdllapitotta: ,,a magyar torténelemtudomanynak is prébdja
volt: szabad-e dokumentumok, hiteles forrdsok, megrostalt foljegyzések, onval-
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lomasok alapjdn kritikai arcképet rajzolni a nemzet Héroszairdl, kockdztatva,
hogy esetleg illizidk foszlanak szét, de az igazsdgot keresve, a lelki motivumo-
kat magarazva és kozelebb hozva hozzéank a dicsfényt6l eltakart Ember arcula-
tat.” A torténettudds kétségteleniil olyan tényeket tart a nyilvanossag elé, ame-
lyek nem feleltek meg a kurucos romantikdval taplalt kozvélemény érzelmei-
nek, ugyanakkor azt is igen gazdagon bizonyitotta, hogy maga a fejedelem
milyen aldzattal és lelki nemességgel viselte sorsdnak hdnyattatdsait, és ebben
mindenképpen kornyezete és kora, hivei és ellenségei fo6lé emelkedett.

Szekfli munkdja nem kis mértékben formdlta 4t a hagyomdnyos Rakoczi-
képet, de talan azt is megéllapithatjuk, hogy a fejedelem kultuszit nem akarta
megrenditeni, s nem is renditette meg. Rdkdczi alakjanak és hdsi kiizdelmének
emléke és példdja, taldn kevésbé romantikus médon, de tovabb élt és hatott a két
vildghdboru kozotti korszakban is. Ezt igazoltdk a haldldnak kétszdzadik évfor-
dul6jan, 1935-ben rendezett orszdgos linnepségek, amelyeknek legf6bb tudo-
manyos hozadéka a Lukinich Imre szerkesztésében megjelent, igen értékes két-
kotetes Rdakoczi Emlékkonyv volt. Az évforduld alkalmébdl irta és adta kozre
1939-ben Herczeg Ferenc Pro libertate cimd, a romantikus Rakoczi-képet fel-
elevenitd regényét, és természetesen a népszer(isits irodalom, illetve az ifjisigi
irodalom is szdmos munkdval adézott a fejedelem kultuszdnak.

A madsodik vildghdborut kovet§ korszakban Rakdczi alakjat az dgyneve-
zett ,haladé hagyomédnyok™ kozott tartotta szdmon a tudomanyos irodalom és
a politikai élet. Ennek kétségteleniil megvolt az a jétékony kovetkezménye,
hogy a kommunista korszakban is szabad utat kapott a Rakdczi-kultusz, nem
éppen a hatalom szdndékainak megfelelGen, elsGsorban a nemzeti fiiggetlen-
ség hagyomdnyait és a nemzeti identitds szellemét erSsitette. Ebben az érte-
lemben kapott szerepet és valt népszertivé Barany Tamas Rdkoczi zdszlai (1962)
cim ifjisagi regénye, és ezt a fiiggetlenségi Rakdczi-hagyomanyt dpolta az dj
magyar koltészet is, olyan versek, mint Vas Istvdn Nagyszombat, 1704, Béka
Laszl6 Sdarospatak, Takéts Gyula Mikes Kelemen elveszett leveleibdl, Devecseri
Gébor Rdkoczi tolgye, Csanddi Imre Rdkoczi és Sipos Gyula Thokoly utolsé
levele 1. Rdakoczi Ferenchez cimi kolteménye, illetve Janosy Istvdan 1958-ban
megjelent szép verses regénye: a Rdkdczi ifjisdga.

A korszak kétségkiviil legnagyobb — a Rékdczi-kultuszt szolgdlé (és bizo-
nyos mértékig uj utakra tereld) iréi véllalkozdsa Laczké Géza hatalmas, Rdko-
czi cimd torténelmi regénye volt. Az ir6 mar kordbbi, 1917-ben az olvasok
kezébe keriilt Német maszlag, torok dfium cimd, Zrinyi Miklos életének szen-
telt regényében igazolta, hogy milyen torténetirdi alapossdggal, egyszersmind
miivészi kompozicids készséggel és nyelvteremtd erdvel képes életre kelteni
nemzeti muiltunk nagyszerd hdseit és drimai eseményeit.
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A Rékoéczi-regény Laczké Géza ir6i munkassdganak legnagyobb vallalko-
zésa volt, a negyvenes évek elejétdl egészen 1953-ban bekovetkezett haldldig
csakis ezen a miivén dolgozott. Kis soroksari lakdsdban minden kdzszereplés-
t6l visszavonultan, szerzetesi fegyelemben jegyzetelte a forrasmiveket, rétta
tele az iveket. A Zrinyi-regény koncepcidjabdl indult, s6t a két konyv kozott
természetes Osszefiiggést latott, minthogy Zrinyi Miklés nemzetpolitikai ter-
veit: a fliggetlen é€s megujulé magyar dllamot a Rdkdczi-szabadsdgharc kivan-
ta megvaldsitani. A regény épitkezése és epikai alakzata is a kordbbi eredmé-
nyeket kovette. Laczké modern regényeposzt alkotott, ahol az epikus teljes-
ség az abrézolt korszak széles korll bemutatdsdban, a megidézett vilag teljes
képének feltardsaban és felrajzoldsdban érvényesiilt.

Hatalmas kutatémunkét végzett, egy torténészt is meglepd ismeretanyagot
halmozott fel. A realista teljesség elvét a tudomdnyos rekonstrukcié igényével
egészitette ki. A klasszikus regényeposzt nagyszabdsu kortorténeti képpé, md-
velGdéstorténeti tablova fejlesztette. Egy kordbbi tanulmanydban — A torténel-
mi regény —Ugy indokolta meg a téma efféle felfogédsat, hogy arra a felelsségtu-
datra hivatkozott, amit a realista frénak kell éreznie a mult valésaga irant. Oben-
ne valéban volt ilyen feleldsségtudat, szinte monografikus teljességgel keltette
életre R4kdczi Ferenc ifjisdganak és a kuruc-labanc hdboriknak torténetét, tar-
gyi és miivel6déstorténeti képét és nyelvi kifejezéseit. Regénye mégsem valt
miivel6déstorténeti tanulminnyd, emberismerete €s 1€lektani érzéke, a cselek-
mény bonyolitdsdnak és szerkesztésének koltSi biztonsdga megérizték a munka
szépirodalmi jellegét. Rdkdczi vivodasainak, 6nmagdval folytatott vitdinak ab-
rdzoldsdban pedig azt is érzékeltetni tudta, hogy a regénynek idGszer{i mondani-
val6ja van. Az ir6 maga is a nagy torténelmi sorsfordul6k természetén és kilata-
sain, a magyarsag torténelmi esélyein gondolkodott.

Nagy miivét sajnos mar nem fejezhette be, a tril6gidbdl csak az els6 két rész
— Isten drnyéka a foldon, Voros zdszIlok alatt — késziilt el, a harmadik kotetbdl
— A ,magyar kirdly” -, amely a fejedelem emigrécidjanak torténetét dolgozta
volna fel, mar csak vazlatokat tudott késziteni, a munka lezarasara nem maradt
ideje. A Rédkdczi-regény azonban igy is a fejedelem hdsi sorsdnak bizonyéra
legnagyobb irodalmi emlékmiive lett.

Végezetiil, engedtessék meg nekem, hogy gondolatmenetemet Ravasz Lasz-
16 reformétus piispok szavaival fejezzem be, ezek Az orok Rdakoczi cim( esszé-
jében az 1935-6s Rdakoczi Emlékkonyv zardtanulmédnydban olvashaték. Rako-
czi — 0sszegzi a fejedelem sorsdban kitapinthaté torténelmi példazatot — ,,a
magyar nemzetnek képe és egybefoglaldja, aki 14zadéva lesz, és szamkivetés-
ben hal meg. Tragikuma az 6rok magyar tragikum: sohasem lehetett azt csindl-
nunk, amit kellett volna; mindig azt kellett csindlnunk, amit lehetett. Ez a
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megalkuvds élettorvénnyé valt s ennek az élettorvénynek haldlig valé tagada-
sa Rakoczi Ferenc. Gy&zelem nélkiili hés, akinek arcan nincs mosoly s ezért a
Rékoéczi-fogalom hangulati velejardja az arvasidgnak, szomorisignak az az
érzése, amelyben a magyar sajat 1étének nagy fenyegetéseit és ellentmondasait
érzi meg.” Igen, Rdkdczi alakja nem pusztan a torténelmi hésé, az allamférfié,
az ir6é, Rakdczi alakja nemzeti 6nazonossagunk nagy jelképei kozé tartozik.
M¢éltan kertilt arra a pantheoni magaslatra, amely a magyarsdgnak ma is eszmé-
nyeket kindl, és irdnyt mutat.

41



