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FODOR GEZA

NEP, NEMZET, TUDAT A FORMA -
LODASOK STADIUMAIBAN

— [ROI SZEMPONTOK FELOL
KOZELITVE

A szellem emberségébe plantalt hit ez év elején 4j lampékat gyujtott azon
a kapcsolétablan, amely a nemzeti 6sszefogast elGsegitendd, virtudlis vetiiletd
magyar allampolgérisagot hozta elSteriinkbe. (Tulajdonképpen azt, amit 1920-
ban Trianon a Népszovetség rendelkezéseiben, késGbb pedig 1946 utin az
eurodpai etnopolitika sziiklatokoriségében elmulasztott!) Késett, de mégis id6-
szerd. Ma ilyen formaban fogadhat6 el ez, mert kizarja a sziil6fold elhagyasat,
igy érvényesiilni latom a Ratké Jozsef (1936-1989) dltal (is) megfogalmazott
gondolatot: ,,Meg kell lakni ezt a Hazat, meg kell laknunk minden talpalatnyi
foldjét.” Még akkor is, ha egyre elviselhetetlenebb terheket r6 rank. Nem a
nagy szavak zenéje ez, hanem a realitdsé. (Gondoljunk bele: a mai orszag
hatdrokon kiviili magyarjainak exodusa vajon hova vezetne?) A ratkéi szel-
lem a Szé6zat parancsdra utal: Itt élned, halnod kell! Trianon tudatdban ez adhat
nekiink, a Karpatok aljan él6 magyaroknak is, nagyobb, értelmesebb esélyt a
mindennapok kiizdelmeihez. Ami még inkdbb kell hogy tudatositsa benniink:
szamunkra és kozosségiink szdmdra 1gy adatott meg, igy fogadhat6 el. A ben-
niinket ttnak indit6 k6zosség korparancsa ugyanez volt, hiszen kizart minden
felel6tlen kalandorkodast. Iratlan, belsd moralitasu attitiidként. Mar ott, ahol a
felneveld szeretetnek hatasa volt. Az ebbdl meritS ontudat kotelez akkor is, ha
ugyancsak erdn feliili rartdst kovetel meg t6liink. Mert a szdmunkra sziikséges
feltételek nehézségeink lekiizdéseire valdban sziikdsek. Ezek és az djabb kihi-
véasokbol fakadé gondok viszont naprdl napra nyomasztébban adédnak dssze.
Idézhetnénk Madachot, de a kiizdés maga, konkrét cél nélkiil, kevésbé
vigasztalé. A dolgok kényszer( realitdsa aldl viszont senki és semmi nem ol-
doz fel benniinket. Ehhez kell tartanunk magunkat, valahogyan felvértezve.
(Ez a valahogyan hisz éve az elégtelen taglalds targya.)

Sokadszor folmertil emiatt, hogy vajon milyen tudata, eszmeisége lehet ma a
Kdrpétok aljan é16 magyar nemzetkozosségnek vagy akar annak érdemi gondol-
koddsra képes tagjainak, akik a nemzet egészében prébalnak gondolkodni, s
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ehhez igazitva dolgaikat, a sziikebb kornyezet érdekeiért munkalkodva elsGsor-
ban. Fontosnak tartom a kérdést tobbféle, még nemzetfogalmi szempontokbol
is, lényegi OsszetevGik szerint, nem mell6zve az idSk folyamén kikristilyoso-
dott magyar nemzeteszme vonzaskorét sem. Helyénval6 a felvetés, mert tudjuk:
nilunk az elmult, csaknem szdz év alatt nemzedékek sora nétt fel gy, hogy
alapfokon sem ismerhette meg ,,iskoldiban” nemzete torténelmét, etikai, esztéti-
kai, kultdrtorténeti oktatdsban nem volt része, vallastorténeti dolgokrdl nem is
sz6lva. Mindezek hidnydban viszont (mint pl. folcseperedd szovjet dtlagember-
nek) csak egyfelé torzitott osztdlytudata lehetett: tdrsadalmi, klasszikus érte-
lemben véve, nem. Harsoghatta az internacionalitds szlogenjeit, de elképeszts
médon mellézve a nemzetek mibenlétét, 1ényegiségét, sziikségességét. Bizo-
nyos kérdések felvetddhettek, 4m deklarative egyszer s mindenkorra ,,maguktol
megoldva”, igy abszurd médon mar feledésre ,,itélve”. Nem a ,,véletlen miive”,
hogy minden idegen érdek multunk azonnali kiiktatdsat célozta meg. Eppen
azért, mert feltételesen abban rejlik a szimunkra sem k6z0mbdos jov6, mely csak-
is erre épiilhet. Kisajititdsuk nem uj kelet(i: régdta tanidi vagyunk e rank nézve
szomoru folyamatnak.

Nélunk benne van ez a levegében, de inkdbb csak maganbeszélgetések
targyaként. Az ut6bbi hisz év sordn oldottabba vélt ugyan a helyzet, 4m nem-
zetiink, nemzetiségiink mibenléte, illetve a nemzet egészéhez valo (alap) vi-
szonyunk, hozzddlldsunk taglaldsa soha nem keriilt napirendre nagyobb nyil-
vanossig keretében. Még irds sem foglalkozott efféle kérdésekkel. Marpedig
igen fontos témakdr ez, amely id6rdl idSre megkeriilhetetlen, f6leg a minket
érintd djabb kihivdsok miatt. Persze nem az esetlegességek aktudlpolitikai,
hanem mentélhigiénidnk egyenlegben tartdsa érdekében. Mert j6 és egészsé-
ges nemzeti Onismeret nélkiil, 1dssuk be, még félszarnyiak sem vagyunk.

Rossz kdzérzetiinket tobbnyire hidnyossdgok okozzdk. A kdzelmalt (1945-
1990) visszds gyakorlata identitdsunk teljes megsemmisitését célozta meg.
Romboldsa mdig hatéan érezhetd, tiikrozik is ezt esetenként a viszontagsagok-
kal megterhelt tudat homorulatai.

Miéta Ukrajna kivalt a széthullt birodalmi tombbdl, hisz éve egyébrdl sincs
sz0, csak a nemzeti (etnokrata) dllam egységének jellegér6l. Olyannyira, hogy az
mdr tdl is csordul a minden ésszel folfoghaté hatdron. Olykor bosszanté meg-
nyilvanulasokkal, a nemzet fogalmanak és kérdéskoreinek elemi, alapvetd tisz-
tdzasa nélkiil. A gondok forrdsai gazdasigi bajok, megoldatlansdguk politikai
érdekeltségek olajaként zidul a rémképzetes idegenfobidkbodl lobolt, 1dtom4asos
tlizre, kiszadmithatatlan indulatok parazsaival. A zavar érzékelhetd, szinte csepp-
folyds allapotban leledzik. Csak egy példa. Van 3 éve is, hogy az egyik itteni,
magyar nyelven megjelend lapban magyar olvaséi levél panaszolta fol, hogy a
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Tisza, 1évén helyenként hatdrfolyd, naponta mossa €s hordja 4t az ,,ukrdn” partot
— ,magyar” oldalra! A rendkiviili észrevétel, gondolom, mésok figyelmét is fel-
keltette. Az olvasé felhdboroddsit azonban kevésbé ,,optikai csalédédsa” (a Tisza
keresztbe folyik), mint ink4bb tudatzavara véltotta ki. (Az efféle extrém ,,meg-
nyilvanulds”, sajnos, nem egyedi. Szdmos hasonl6t lehetne még felhozni napja-
ink z(iros hordalékaib6l.) Alprobléma ez, de van tagabb ive. Az ukrin sajté
csaknem husz éve szapulja a Nyugati Bugot hasonlé ,,magatartdsaért”, 1évén az
egy hosszi (lengyel-ukran) hatarszakasz renitensked6 alanya. Tul azon, hogy a
folyok két partjukat egyszerre és egyformdn mossdk a vildgon mindeniitt (hu-
morérzetiink ellenére is), a halicsi ,,népheviilet” nevében képviseldk lobbyznak
régéta az elhordott ukrdn fold tigyében. Elvégre ez, amint kifejezik, nemzeti
iigy! (Hogy esetleg orszag- vagy dllamérdek, szemlélet dolga?)

A jelz8k (népi, nemzeti, orszdgos, dllami) csak az alapfogalmak valdsédgtar-
talmait minGsitik. A fogalmi definiciok azonban nem lehetségesek bizonyos
kritériumok figyelembevétele nélkiil. A Magyar Ertelmezd Kéziszétar, amely
10 évvel A magyar nyely értelmezd szotdra utolsé kotetének megjelenése utan
jelent meg (AK, Bp., 1972.), ezekre mégis elégtelen meghatdrozdsokat adott.
Ime. Nép 1. Nagyobb emberi kozosség, amelyet a kozos nyelv, a (részben)
kozos eredet és a kozos hagyomdnyok fiznek 6ssze. Nemzet 1. Torténelmileg
kialakult tartés emberi k6zosség, amelyet kdzos nyelv, kozos teriilet és gazda-
sdgi élet s a kultirdban megnyilvanul6 kozos lelki sajatossdgok tartanak 6ssze.
2. Feudalis orszdgban a nemesi kivaltsdgokkal birék 0sszessége. Napdleon
kidltvanya a magyar nemzethez. 3. rég Nép. 4. nép v. irod Nemzetség, ill.
csalad. 5. rég, irod: Az emberi nemzet: az emberiség. Ez a nyelvi szemponti
,kvintesszencia” elnagyolt, éppen a magyar népre, nemzetre nézve. Nyilvan-
val6éan politikai meggondoldsokbdl torténelmietlen €s tudomdanytalan. Még-
pedig azért, mert a hetvenes évek szemléletének megfelelGen a szécikkek réi
(szerkesztGi) mell6zni kényszeriiltek Trianon (1920) kovetkezményeit és kon-
zekvencidit. (Ami ebben a korszakban tabunak szdmitott.) Csak a ,,népkoztar-
sasdg” lakossdgat vette szdmitdsba s azt preferdlta. A magyar népet pedig ho-
mogén egységiinek (1asd: kozos eredet!) tudta és akként is kezelte. A fenti
(szétari) ,,értelmezések” igy nem feleltek, nem felelhetnek meg a nép és nemzet
tartalmainak. Nyomban meg is dSltek a valésdgon.

Nem elégséges tehat az idevonatkozé terminusoknak csak szemantikai vagy
szintézisekbe vont klisék szerinti értelmezése.Masfeldl az sem, ha mindent fenn-
tartdsok nélkiil elfogadhatonak tekintiink. Van ra példa, nem is egy, hogy olykor
az optikai megtévesztés eszkdzeivel fogalmaznak meg szdmunkra latvanyos axi-
6makat. Eppen ezért j6, ha tudjuk: nemcsak a jelen, de a muilt is dllandé mozgds-
ban van. Ezt még Laszl6 Gyula (1910-1999) torténészprofesszor mondta. A dol-
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gok mogé nézve azonban latnunk kell azok dsszetettebb voltat. Kiilondsen akkor,
ha a nemzet 1ényegi Osszeteviit a kozos sors fiiggvénye szerint a kozos kultira,
haza, dllam egynyelvii kozegében vélik felfedezni. Ilyenkor nem art a valésabb
torténelmi folyamatok menetére helyezni a sulyt, feltir6 elemzéssel.

A meghatirozdsok fontossagit nem vitathatjuk. Az egzakt, tudomanyos
definici6t azonban hagyjuk a filoz6fusokra. Elemi fokon is tudatdban vagyunk,
hogy a nép a legalapvetSbb emberi-k6zosségi egység, nélkiile a vilag elkép-
zelhetetlen! A nép természetesen nem egy arcnélkiili, alattvalokbdl 4llo, steri-
lizalt tomeget jelent, mint ahogyan azt pl. a sztdlini felfogds sulykolta. Mé-
lyebbrdl egy sokféle jellegli és mddozatu kozosség Osszetett alakzata, sziinte-
len véltozdsban. (Homogén ,,masszaként” csak zsarnoki hatalmak, diktatirdk
béntak vele.) A nemzet viszont, amely ugyancsak torténelmi kategéria, egy
szervesiilg, ennél fogva kozosségtudati szinten jelentkezd (tartalmakat, ming-
ségeket 0sszesitd) szellemi képzddmény, amelynek iddket dllo, tartos aurdja
van. Folytonosan bdviil§ értékrendszer ez, egy 1étez8, kontiirjaiban j6l meg-
hatdrozhat6 (és éltaldban meg is hatarozott) nép kulturdlis tulajdona. Egyben
olyan Oroksége is, amely jovGjének alapvetd zdloga. Ezt is, akdr a nyelvet,
csak egyszer veszitheti el, de nyomban orokre! Legf6bb értéke sajitsagos uni-
kumadban, egyediségében van, amivel hozzdjarul a vildg sokszintiségéhez.

Sokféle szempontok szerint a nemzetté vdlds folyamataiban két f6bb irdny
jelolhetd meg. Ezek alapjait az eltérd tarsadalmi-gazdasagi fejlédésekben szer-
kezeti dsszetevSik révén mindségi kiilonbozdségeik jelzik, illusztris jegyeik-
kel. Ez a két irany két, nagyjaban elkiilonithetS helyzet koriilményeibdl bon-
takozott ki: egyfelSl az archaikusabbnak ting, spontan alakulé tolerdnsabb
(ilyenben formdlodott, majd vdlt ki az izmosodé magyarsag), masfelSl pedig
az erdfolényt alapul vevé és azt alkalmazo szervezés médjan. Az egyik a no-
mad tirsadalmak életmddjara, a masik a rabszolgatarté tdrsadalmak belsd fej-
16déseinek ellentmonddésaira vezethetd vissza. De egyikiiket sem a maguk , tiszta
formdjaban” kell elképzelniink, s f6leg nem egymadssal szemben, mivel e kettd
idénként tobbnyire kevert valtozatokban jelentkezett, olykor egyiitthato mi-
kodéssel. Maskor, alkalmakként, idegen hatdsok (példaul despotikus torekvé-
sek) ugyancsak kozrejitszottak ezekben.

Amit axidmanak vehetiink: minden nép nemzetté vildsa 6nmaga torténeti-
ségében veszi kezdetét. Az eredet, az etnogenezis ebben kevésbé meghatéiro-
70. Inkabb a sajitos torténeti helyzet az, amelynek dominéns szerepe van. A
magyar nép keleti szdrmazdsa pl. 5Snmagédban még nem sokat mond, ha csak ezt
a tényezdt vesszik figyelembe. Rogton mds a kép, ha ismerjiik helyzetét és
kornyezetét, amelyben egykor kibontakozott. Ennek jelent§sége nagyobb,
mivel itt kohézids er6k mikddnek, s ezek maris a nyomban mozgdsithaté
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dolgok, jelenségek pragmatikusabb tényezGit hozzdk lendiiletbe életelveik-
nek megfelelSen, a kolcsonos érdekek egyiittesében.

Nép és nemzet Osszefiiggd jelenség, egymdastol elvalasztani abszurdum lenne.
A néppé fejlédés egy adott szakaszaban a ,,nemzet” mindsége szerint valik fudati
dllapottda (is), amelyet egy Osszetarté kozosség érziilete hoz 1étre, egységének
szorosabbi tétele érdekében. Kezdetben alapfokokon, de a tovdbbiakban mar bs-
vebb tapasztalatokbol, érdekei mentén célirdnyosabb, de mégiscsak spontén jelle-
gli ,,0népitkezéssel”. Az okori népek kutatéi a rabszolgasdggal jaro, intézményesi-
tett, erszakos hddoltatdst visszalépésnek tekintik az ember egyetemes utjanak
torténetében, jelezve azt is, hogy ez a tirsadalmi formacié megsziinte utdn sem
tlint el nyomtalanul. A hiibériség sokban 4torokitette a fiiggdségi viszonyokat.
Hasonléképpen jart el a t6ke vildga, egy idGszakban pedig az egyenldsdit jatszo,
,-szocializalt” nyomor gazdasigi-szellemi nirvdndja. Napjainkban ilyen torekvé-
sekkel terhes a vildggazdasdgot koncentracidjdba voné globalizicié. Ezekben
tobbnyire kiilsd, idegen érdekek, akarati tényez6k mikodnek, s ezeket bizony
minden esetben egy-egy jol-rosszul dlcdzott eszmeiség (idea) vezérli.

Az 6kor romjain létrejott Uj dllamalakulatok, ellentmonddsaik kozepette
egy, a maguk tdrsadalmi arculatit 61z6 ,,nemzeteszme” irdnydba mozdultak el.
Ezeket mindsitette a torténelemszocioldgia nyugati tipusii képzédménynek.
Eltérd szerkezeteik, sajatossdgaik, egyebek miatt azonban ezek ,,eszmeisége”
Iényegesen kiilonbozott egyes keleti népek (koztiik a nomdad életform4jd ma-
gyarok) szellemiségétdl , s az id6k folyamédn egymdstdl ,.elidegenedett” mo-
don, 6nmagukba zarkézva, hagyomdanyaikat is mindinkdbb archaizélva, tulaj-
donképpen bemerevitve (ldsd ennek bizdnci 6rokségl attitlidjeit!) mdsféle
kohéziés erdk szerint formaltdk kdzosségeiket.

Népiink kialakuldsi folyamata j6l kontirozhaté id6kben — de nem a
prehistorikumban! — vette kezdetét. A bioldgiai szarmazdsnak, mivel 1ényegbeva-
g6 szerepe nincsen, a korszerd ismeret ma mar nem tulajdonit jelentdséget. (Akik
kordbban innen prébéltak elSkeresni etnogeneziseiket, rogvest zsdkutcdba téved-
tek, mert faji alapokon ilyesmi egyéltaldn nem lehetséges. A rasszok tanulményo-
zdsa szaktudomdnyok teriilete ugyan, 4m paleontoldgiai tdvlatokba elmenni tel-
jesen sziikségtelen és értelmetlen. A néppé alakuldsok kezdetei joval késdbbiek,
igy egyetlen népnek sincs dskorbol meghatirozhat6 eredete. A néppé, majd nem-
zetté valas irdnyai fejlddésmeneteikben eltérek, ezért Osszetevs elemeik szerepe
is valtozd: a kép itt kezd vildgosodni, drnyaltabbd véalni. Nézziik.

A sztyeppei nomdd tirsadalmakat pl. a sziikségszer(iség teremtette meg s
hozta 1étre. A vérségi kotelék csak a csaldd—nagycsaldd szintjén volt meg, ami a
nemzetségek magvdt képezte. Tulajdonképpen ezzel jott 1étre az alapszint, szer-
vesebb és ennélfogva evidensebb képzédményként. Eletképességét az ésszerti-
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ségi szempontoknak megfelels, jol miikodtetett nagycsalddok biztositottak. A
torzs mér tobb ilyen nagycsalidmagvi nemzetségeket fogott 6ssze, koztiik a
csatlakozottakat. Ezek kapcsolata mér oldottabb, sokkal lazdbb. (Fontos, hogy
van lehetség a kivaldsra, ami szdmos esetben el6fordul.) Az elemz8k konzek-
vencidja az, hogy a nomad kozosségekben nincsen jol koriilhatarolhatd kozép-
szint. A sztyeppei nomdadnak 4llatdllomdnya van, érdeke szerint egyre nagyobb.
De nemcsak ez! ,,Egyiitt vonultak a takarmannyal s a zold vegeticidval (...) a
fakban, vizekben b6velkedd vidékeken, hol sok szant6foldjiik van” — jegyezték
le a vandorl6 magyar torzsekrdl a 9—10. szdzadi arab utazok, Dzsaihdni és Ibn
Ruszta. A foldmiiveléstSl elvalaszthatatlan nagyéllattartds fenntartdsahoz egyre
tobb ratermettséggel rendelkezd ember kell, s ezeket méar nem a csalddbdl alkal-
mazza. Sziiksége van a jovevényekre, s ilyenkor nem fontos, hogy azok beszé-
lik-e az dltala haszndlt nyelvet. Szokdsai sem szdmitanak. A sztyeppe kisebb
népcsoportokat alkotd kozosségei a nomad szdmdra régéta nem ellenségek: az
életmdd hasonldsdga hozza kozelebbi kapcsolatba Gket, a szomszédsidg mér
ismert szempontjainak megfelelGen, a kolcsonos bizalom és a szolidarités alap-
jain. Az ilyen életelvii kozosség csak a sajat nemzetségfSknek és a torzs vezéré-
nek tartozik feltétlen engedelmességgel. A tekintélyelv nagycsalddi jelenség. A
torzsfok altal vélasztott Vezér viszont abszoliit tekintély(. Oa teljességet meg-
testesitd szimbolum, O az eszmény. Személyisége rendkiviili. A nép tudatat a
Vezér funkcidja motivalja, s ez koti 0ssze az alapszintet kdzvetleniil a legfelsd
szinttel, mert a nép Ugy tekint r4, mint aki személyes sorskozosséget vallalt veliik
és értiik. A nemzetségek és a torzsek egymassal mellérendelt viszonya biztositja
a legelemibb sziikségletiiket, a szabad mozgdsu életteret. Sztyeppei jelenség ez,
egy adott fejlettség fokdn, a természetdiktalta lehetGségek (széles tér, szabad
érzet, nagyobb tulajdon) szerint. Ez kelti azt a képzetet, hogy ez a nomad k6zos-
ség egy hatdrtalanul kitagitott csaldd. Mert ennek vaza emlékezteti a szitkebb
értelemben vett csaldd modelljére. A kvazi ,,vérségi kapcsolat” tudata (a fok
vérszerzGdéseivel) a tdrsadalmi mimikri miatt sziikséges, hogy erdsitse az egyé-
nek és csoportjaik altal elfogadott életforma kozosségét, ami viszont mdr a néppé
vdlds egyik kulcseleme. Ugyanakkor a néppé formdloddsnak ezen kiviil még
szdmos eleme van.

A magyar nép kialakuldsdban nem nehéz észrevenni ezeket, f6leg ha 6ssze-
vetjiikk az 4llapotokat és a folyamatokat mds, az adott korban €16 népekével.
Ilyenkor valik 14thatév4 az is, hogy pl. a sok hasonldsag ellenére mégis milyen
més jellegli a sztyeppék folotti erdds zondkban lakd, korabeli szldv népessé-
gek létformdja. Ttt is a vérségi kapcsolatokat dpol6 csalddbdl nd ki a torzs,
amely fritridk és nemzetségek dsszefogdja. Az életmdd és a foglalkozas hely-
zeteket teremt itt is: zart kiscsoportokban érzik igazan jol magukat, csalddjuk
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szerint elkiiloniilve. Foldrajzi koriilményeik sziikebb és tdgabb térségekben
egyardnt autarkidra sarkalltdk &ket. Az volt a fontos, hogy ezek a gyalogos,
vaddsz6-haldszé és foldmiiveld népek kisebb csoportokban elboldogulhassa-
nak. Ménesek tartdsdra itt nem volt lehet6ség, mint ahogy nagyobb emberts-
meg mozgatisara sem.

A nomadiz4l6 életforma a nagyéllattartds velejarGja. Allandé mozgést diktal,
kikényszeriti a torzsek, majd az egész népesség vandorldsit. Kordntsem idillikus
allapotok szerint alakult itt azonban egy-egy nép sorsa. Nomad tdrsadalmakbol
tobb is volt Eurdzsia hatalmas térségében, a sztyeppe viszont olykor kiilonb6z8
népalakulatok vandorl4si ttja is. Az itt é16k folyton ki vannak téve az ellenséges
szandéki kozosségek tdmaddsainak. JOl szervezett védelmi erdk nélkiil az élet
ebben a térségben szinte elképzelhetetlen. Csakis lovasnomdd népalakulatok
tudtak itt talpon maradni! A kordbban itt sullyal birt irdni népek (szarmatdk,
szkitdk, hunok) szervezeti mintdit kdvetve, a kialakulé magyar nép ugyancsak
ezt a feldllast valasztotta, mivel a sztyeppe térségeire sziiksége volt. EzErt is van
az, hogy 1d6kozonként csak huzamos idGtartamu szallasteriiletrSl beszélhetiink
és nem dshazdrol. (,Mert minden Gshazanak nevezett teriiletre valakik mindig
valahonnan jottek”, ahogyan ma sommazzak ezt, indoklasul.) Erre a felismerés-
re az indogermanisztika b§ kétszdz évi ’Gshazakutatds’ utdn az 1970-es évek
végén jutott el. Ezzel a korébbi felfogas, ti. az etnikai tér korai meghatdrozhato-
sdga , relativ volta miatt, nyomban fudomdnytalannd valt. A magyar
finnugorisztika, mint mindig, most is kdvetve az indoeurdpait, ettdl kezdve
minden ilyen irdnyu kutatdssal felhagyott, még a csalddfaclméletek is lekeriiltek
a ,,napirendrdl”, igy a kordbban oly sokat taglalt ,.etnikai egység elve” igyszin-
tén mds megvildgitdsokba kertilt.

A nomdd pésztortdrsadalmak mentalitdsa, s ebbsl a korabeli eszmény (idea)
mibenléte viszonylag elShivhat6. A magyar Gstorténet szempontjaibdl jelen-
tésége van annak , hogy milyen népek keriiltek egykor eleink 14tokorébe. A
magyar régiség kutf6i nem véletleniil adnak lefrdst Szkitia foldjérdl. Ezt tette,
sokkal kordbban, mir Hérodotosz (kb. Kr. e. 484-425) is. Nyilvanval6, hogy
eleink a szkitdkat egy, a szabadsdgot folottébb becsiild népnek ismerték, s
szdmukra példaértékd volt azok igazsdgérzete, hadi erényeik, magatartdsuk
méltésdga. Hérodotosz heterogén Osszetételiiket csoddlta, szinte megiitkdzve
azon, hogy csoportjaik egymds nyelvét sem értik, de valamennyien mégis
mind egyforman szkitdk. Csaknem ezer év eltelte utdn dsszetevGiben ehhez
hasonl6 képet kapunk a hun konglomerdtumrdl. Legaldbb hatvanféle nép és
néptoredék 4all itt egy erds tekintélyelvl, hun irdnyitds alatt! Nem kétséges,
hogy ebben a nagy, Nyugatra indulé hadi véllalkozdsban a székelyek mellett
magyar csapatok is részt vettek. Harcos erSkre volt sziikség elsGsorban és csak
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az ket ellatd kiséretekre. Nem véletlen, hogy a hun vezérek mar id&sebb
csalddtagjaikat hitrahagytdk. Am ez a késdbb létrehozott, dj szdvetségekkel
felall6 hun nagykoalici6 ez id§ tdjt mar nem gyakorolt eleinkre akkora vonz-
erdt, mint kordbban. Mindenesetre az tény, hogy a korabeli magyarsag zome e
hun fejedelmi véllalkozdsokban nem vett részt. Koztudott azonban, hogy ka-
tonai szervezetiik jellege szkita hagyomdnyokon alapult, s kordbban ez szol-
galt mintdul el6deink szdmara. A hun szervezkészség atorokitése mellett mégis
inkdbb eleink hun tudata valt a legfontosabb attributumma szamunkra. Ennek
pedig kiilonds, sét kiilonleges szerepe volt és van mdighatéan a magyar nem-
zeteszme formaléddsanak szempontjabdl.

De nézziik elébb az olyan sokszor emlegetett szarmazast. A miltban ép-
pen ez okozta és viltotta ki a legtobb bonyodalmat. A népeket homogén egy-
ségekként fogtak fel, mert minden esetben egy formailag mar kialakult és adott
konkrétumbol indultak ki s ezt vetitették vissza az elmilt, de jorészt ismeretlen
korokba. Kivétel nélkiil minden nép a maga etnogenezisében érdemlegesnek
tudott dolgokat, tulajdonsdgokat (pozitiv, felemelS vonatkozdsokat) keresett.
Ilyenek mindig akadtak, még a kisebb lélekszdmu kozosségek multjaban is.
Mira viszont nyilvanvaléva valt az, hogy egyetlen nép eredetét sem lehet
kimutatni az idék meghatdrozatlan, labilis mélyébdl. ,,Tiszta” (értsd homogén)
formdjukban pedig pldne nem. Hogy miért, régéta tudjuk: minden nép dllando
keveredések révén jott létre, s alakult ki az évezredek hosszu folyamataiban. A
szdrmazdsnak pedig nincsen érdemleges, argumentdlhaté tényezGje. Csak a
népet megszervezd €s vezérld egyén, illetve annak dinasztidja szempontjabol
van jelentGsége, mivel Ot teszi meg eszményévé maga az iranyitott nép. Kroni-
kéink és a bizanci forrdsok egyarant ezt a mozzanatot tartdk fel Almos fejede-
lemmé vélasztdsa alkalmdval. Halvdnyan bdr, de felismerhetd itt a ,,csaladf6i
minta”, ha figyelmiink ennek vonzatédra is kiterjed. A nomadokndl a (nagy)
csalddfd abszolut tekintélye alapvetSen fontos és jelentSs tényezS. A nemzet-
ség feje nemkiilonben. Példaértékek (nagy vagyon, tudds, szervezGkészséget
felmutat6 kritériumok és kvalitdsok) nélkiil ez nem is képzelhet6 el. Egy olyan
karizmatikus vezetdre van tehdt sziikség, akinek nimbusza van. Almos szdr-
mazdsa okdn rendelkezik ilyesmivel. (Eppen amiatt, hogy leginkdbb a fejede-
lem, a mindenkori uralkodé csalddfdja mutatja szinte kidlté mivoltdban a
tobbféle dgak osszetevdibdl létrejott heterogenitdst! Lényeges motivacid ez,
ha tudjuk: e kor népeinek szellemi vildgdt is, heterogén dsszetételiiknél fogva,
kiilonféle kultirkorok egymasra haté hagyomdnyai hatdroztdk meg. A hagyo-
manynak mér ekkor, a torténelem szinére lépve, miltja van. A *nemzetet’, amely
megfogantatott, készen varja szelleme, bar valosdgos kozosségként még csak
ez utdn fog megsziiletni. Ez a szellem azonban az Arpadok csalddi hagyomd-
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nya, vagyis az Attilatdl vald szarmazds tudata volt. (Jelzem: ezzel a szellemi
néprajz egyik igen sajdtos tirgykorébe értiink.)

Hit- és hiedelemvildgunk feltardsa jorészt a XVIII-XIX. sz. néprajzkutata-
sdhoz kapcsolddik. Cornides Daniel (1732-1787) latinul irt munkdi mellett a
19. szdzad néprajztuddsainak — Ipolyi Arnold (1823-1886), Kandra Kabos
(1843-1905) — a magyar mitoldgiat klasszikus érvénnyel feldolgozé munkai,
mégha beleiitkdztek is a korszak poroszosan merev akademizmusdba, mdig
helytéll6 ismeretekkel alapoztik meg ezt a tudomanydgat, amely a 20. sz. els6
felében vildgviszonylatban elismert volt (elsGsorban pl. Bartucz Lajos, Gunda
Béla, Gyorffy Istvan, Katona Lajos, Liiké Gabor, Luby Margit, Solymossy San-
dor, Szabd Istvan, Sziics Sdndor, Vargyas Lajos kiemelked$ munkdit tekintve)!
Az 1945 utdni id6k azonban, mint mindeniitt, itt is letargikusan hatottak a
szocredl ideoldgia elvardsai révén. E szdzad utolsé évtizedében lassan magi-
hoz tér§ magyarsagtudomany viszont, ahol tehette, igyekezett rehabilitilni a
korabbi tilkapasok dldozataivd valt, de a nemzet szempontjdbol nélkiilozhe-
tetlen alapmiiveket. Nemcsak az etnografia, de a régi korok tadrsadalomszocio-
16gidjat elemzd tanok, s6t a torténetfilozofia terepein is.

E régebbi miivek széhaszndlata helyenként ugyan megkopott, mégis ér-
demleges, j6 megfigyeléseken alapul6é dolgokat, megallapitdsokat adnak sz4-
munkra. Jo6 Tibor pl. A magyar nemzeteszme c. konyvében (Franklin Térsulat,
Bp., 1939. - ijabb, fakszimile kiaddsa: Universum Kiadd6, Szeged, 1990.), ma
is elfogadott érvényességgel, ezeket irta: ,,A nomdad élet csak a vak bizalom és
engedelmesség alapjdn képzelhet§ el. A generdcidk lassanként bizonyos
szervezetet, szokdsjogot hoznak 1étre. E kornyezet tagjai kivalasztottsdgnak
tekintik az észt, az erdt, a szerencsét, a Vezér helyzetét. Nem csoda, hogy a
maguk sorsét Vele akarjak osszekotni. Az O kivélasztottsagat eksztatikus mo-
don a legmagasabb fokon képzeli el, ,,égi szarmazdsiva” emeli, hatalmat 6rok-
nek tekintve. S ezzel megsziiletik a dinasztia. Es a legegyszeriibb nomad is ezt
a dinasztidt tartja sajdt csalddjdanak, csak ehhez akar tartozni. Vele, s az altala
irdnyitott kozosséggel egynek tudja magdt. Magukéva fogadjik az O csaladi
hagyomanyait, mint ahogy az is magaéva fogadja Gket. Mert a nomadoknal
nincsen kaszt és nincs, nem is lehet efféle elzark6zas vagy ,.faji” kizarélagos-
sdg. Az egyszerl nomdd nem leszdrmazds, hanem felvétel, befogadds titjdn,
életformdja szerint fejleszti kozosségét. (Ez a 1ényeges kiilonbség kozte és a
szIav vagy german kozosségek tagja kozott!) A csalad feje Almos, tdle varjak
hat szerencséjiiket. ,,A te sorsod a mi sorsunk” alapjin — eskiivel, fogadkozas-
sal. Tipikus nomad népképzd&dés, népalakulds. Ahogyan a magyar nemzet is
megsziiletett. Nemzettudatunknak és sorsunknak alapjai itt vannak. Az a ma-
gyar eredetileg, aki Almos, majd Arpad népe kozé tartozik.” (38., 43. 0.)
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Most kovetkezzen itt egy nagyon fontos megdllapitds, kiemelésszerden:
Az Arpadoknak Attilaté] valé szdrmazasat a tudomdany is valdszintinek latja.
(A két vildghdborui kozotti kor tudoményérdl van itt sz6 — F. G.) De még ha nem
is tény, a szdrmazds jelentdségén ez mit sem valtoztat. A hagyomany kétségte-
leniil kezdett5l fogva élt, s torténeti tényezGvé, a nemzeti szellem alapjava
valt, akdr valésdgot 6riz meg, akdr nem. Torténelmi jelentdsége ugyanaz ma-
rad, ha nincsen is val6s alapja, — ha az Arpadok mégsem Attilatél szdrmaznak,
akkor is. A mi vizsgdlatainknak a szempontjabdl tehat kozombdos, tény-e vagy
puszta hagyomdany e szarmazds. Torténeti tényezové tény esetén is csak a ha-
gyomdny erejében vilt, nem puszta tény mivoltdban.” (51-52. old.)

Erdekes, hogy Jo6 Tibor eleve szkeptikusan viszonyult a magyar monda-
és hiedelemvildg irdnt. A mitoldgia szerepét és jelentGségét nem ismerte fol,
rdaddsul ezeket irja a mar emlitett torténetfilozofiai tanulménykotetében: ,,A
kozépkor végére kialakult magyar—hin mondék nagyrészérdl megallapitotta
a tudomdny, hogy nemzetiink nem az &shazdbdl hozta magdval, hanem itt
fejlodtek ki az eurdpai népektdl hallott Attila-legenddk hatdsira, 4m maguk-
kal hozott 6si elemekbdl.” (I. m. 44. 0.) Ez a megéllapitisa viszont nem helyt-
allé! A ,,magyar mondakor csirdi”, hogy az 6 széhaszndlatdbol induljak ki,
ogur hagyomdnyokra mennek vissza, ezeken beliil pedig onogur képz6dmé-
nyekrdl beszélhetiink . A 20-as, 30-as évekbeli magyar tudoméanyossag a szak-
dgazatok kialakulatlansdga, erGtlensége okan még nem juthatott el az onogur
népformdciok (kozéjiik sorolnak benniinket is) tisztdzasdhoz. A mdsodik vi-
laghaborut kovetd korszakvaltds azonban ideoldgiai cezurdt is vont az emberi
gondolkoddsba, amivel megszakitotta a folyamatokat. A magyar tudoményos-
sdg mds irdnyt vett, s mdr nem foglalkoztatta ez a kérdés, mivel csak a
finnugorisztika kaphatott prioritdst. A hangsuly csakis a finnugor eredetre he-
lyezddott, erSteljesen és kizardlagosan, minden egyebet mellzve és tagadva.
Ennek ellenére az ogur (ami nem éppen azonos az ugor megnevezéssel) népek,
csakiigy, mint a keletibb oguzok (mindkett$ tiirk eredetli) ma mar szdmunkra
viszonylag ismertek, bar a szakszeriibb, tudoményos és rendszerez8bb Ossze-
foglaldsd, mindent dtfogd munkdra, gy latszik, még varnunk kell. Id6ben a
Kr. e. 2. évszdzadtdl a 7. szdzadig jatszottak szerepet a torténelem szinpaddn,
amennyiben leszamitjuk ,,utédnépeiket”, koztiik magunkat is... Visszatérve
arra, amit Jo6 Tibor ,,monddink Kérpat-medencei eredetérdl” vallott: itt téve-
dése nyilvanvalo, hiszen tigy a Hunor-Magor testvérpdr altal (iz6be vett Cso-
daszarvas-, mint Turul-mondank is, kimondottan keleti eredetii. Ezt tamaszt-
jék ald az egykori térségben Gshonos 6irdni, ogur és f6leg onogur népek 4altal
szintén ismert mondaformdk azon véltozatai, amelyek alapelemeiket tekintve,
egymadssal egyezd motivumokban jol kimutathatéak, hiszen kései leszarma-
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zottjaik mitoszaiban is megtalalhatéak (Firdauszi: Kirdlyok konyve/Sahname,
Devecseri Gabor forditdsaban. Helikon, Bp., 1975.) S ezek bizony olyan #é-
nyek, amelyeket a magyar tudésok zome soha nem is vitatott és amint tapasz-
taljuk, ma mar egyértelmi dolog.

Amit viszont Joé Tibor a hagyomdny torténeti jelentdségével kapcsolat-
ban kifejtett (tegyem hozzd, nem csak itt idézett konyvében, hanem sokkal
részletesebben és filozdfiailag nagyobb szakszerliséggel a Magyarsdgtudo-
mdny 1937-es évfolyamanak lapjain (az itt megjelent tanulmédnya A magyar
nemzeti szellem cimet viselte), mindenképpen helytdll6. Emlitenem kell, hogy
a szerz{ célja, egész torekvése, bar ez rejtve van, nem elhanyagolhatdan éppen
az, hogy a korszak végén mind nagyobb er6vel tombold hitleri (a konyvben
csak germdn) nemzetiszocializmust a magyar nemzeteszme unikadlis, kiérlel-
tebben demokrata vondsaival szembesitse. Erre utal a szerz§ kdnyve utszava-
ban, amikor a Franklin Tdarsulat vezetSivel ,,egyetértésben arra a meggy6z4-
désre jut”, hogy ,,a konyv minél szélesebb elterjedtsége” érdekében irdsa terje-
delmét a varhat6 ,.kovetkezmények” miatt csokkentenie kellett. (I. m., Utdsz6.
210. o.) De ez volt az oka annak is, hogy mar 1990-ben tdjra megjelenhetett.

Jo6 Tibor Magyarsdgtudomdny-beli tanulménya tobb ponton lényeges dol-
gokat taglal, s ami igen fontos, bGvebben €s részletesebben. A hit és a vallds ligye
minden korban sszefliggott a nemzetté emelkedéssel, marcsak jellegiikbdl ado-
ddan is, hiszen ezek ugyancsak az emberi szellem produktumai. A természeti népek
hitvildgardl, mitoszaikrol még lesz sz6 ebben az frdsban, most azonban vizsgaljuk
meg Jo6 Tibornak azt a fentebb idézett allitdsat, mely szerint a nemzeti szellem
alapjdt képezd torténeti tényezd, attdl fiiggetleniil, hogy tény-e vagy sem (mds-
ként fogalmazva: fikcio vagy sem), ,.csak a hagyomdny erejében vdlik és nem a
puszta tény mivoltdban.” Erre itt sokan azt mondhatjdk: méarpedig ha nélkiilozziik
a valds tényszerliséget vagy magit a tényt, s helyette fikciot (koholméanyt, kitalalt,
nem létez$ dolgot) alkalmazunk, azonnal szembekeriiliink a valdsdggal is, az
igazsdggal is. Ez igy is van ott és abban az esetben, ahol valéban megvannak a
sziikség szerinti, konkrét és valés, mindenki szdmara elfogadhaté tények, dolgok
stb., amelyekkel bérki bizonyitani tud. A fentebb frottak viszont éppen arra utal-
nak, hogy pl. a szdrmazast, az eredetet egyaltaldn nem lehet kimutatni, tisztdzni és
igazolni az id6k mélységeit tekintve. Mert éppen a konkrétumok, a tények hia-
nyoznak. Ugyanakkor pedig szdrmazasrol mégis van fogalmunk, valamennyire
ismerjiik is a folyamatait, bar tdvolrdl sem kielégitGen.

Nyilvanvald, hogy itt egy dilemmaval van dolgunk. Nemcsak mi vagyunk
igy ezzel, kordbban (és a késSbbiekben) szinte valamennyi nép szembesiilt
ilyen vagy hasonlé jellegli nehézségekkel. Mégsem mereviiltek az ilyenkor
bekovetkezd szarvasokoskoddsokba: a maguk mdédjan feloldottdk ezt és til-
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Iéptek rajta. Mint példaul a francidk és az angolok. Jo6 Tibor kivédléan tudta
ezt, s amit ez ligyben kifejtett, § azt korszerdien és tudomanyosan fogalmazta
meg még akkor is, ha — amigy meglehet&sen botorul — éppen a valds tényezd-
ket (itt a mitologidnk magvait ado tényezSkre gondolok) szolgéltatd, legko-
rabbi monddink keletkezési idejét a Karpat-medencébe hozta. (Ha méar a *mito-
16gia magvait’ emlitettem, utalhatok a keltdkra. Kr. e. az 1. szdzad utani id6k-
ben, mikor mér mai hazdjuk foldjein, a szigeteken éltek és elveszitették nyel-
viiket (Nyelvében él a nemzet! — bizony Ch.-L. Montesquieu (1689-1755) irta
ezt elsdiil, s idézik is azéta sokan), kordbbi torténelmiiket druida papjaik csak
a szdjhagyomany alapjan, mitologidjukbol rekonstrudlva rogzithették, a mi-
tologiai elemek magvaibol hdmozva ki a miltjuk eseményeit.)

Okvetleniil megértésre kell torekedniink a néptudatok évszdzados meg-
nyilvdnulésait illetSen, nemcsak elemeik, de tartalmi 6sszefiiggéseik viszony-
latdban is. Sz&p példdjat adta az efféle habitusnak az ezredfordul6 tdjan pélya-
tarsunk, S. Benedek Andris. A ruszin etnogenezis torténetiségével kapcsolat-
ban a Pododlidbdl jott litvan hercegnek, Koriatovich Tédornak egy XV. sz.
eleji, Zsigmond kirdly altal kiadott, kolostoralapit6i oklevele, de f6leg annak
tobb ponton ,,mdédositgatott” (hamisitott) voltit és az esetet taglalva, ezeket
irta: ,,Barmennyire is vitathat6 azonban a Koriatovics-féle alapitélevél — an-
nak tdlzdsait, illetve az abbdl levont legendaértékd kovetkeztetéseket lesza-
mitva —, a Koriatovics-mitosz nem mds, mint a ruszinsdg megkésett eredetmon-
ddja, s mint ilyen, a nemzeti tudat része. A munkdcsi var Koriatovics-szobra, az
ungvari Koriatovics-tér e mitosz targyiasult megjelenitése, s mint ilyet kell
elfogadnunk és értékelniink. S bar a poddliai litvdn herceg maga nem volt
ukrdn, s ugyancsak nem volt sem rémai katolikus, sem gorogkeleti vallasu,
hanem éppenséggel — mai fogalmainkkal élve — pogdny volt, legenddkkal
atszott élettorténete biztos hagyomdnydt jelenti ma a goriig szertartdsd ruté-
nek masodik kolostordbdl (...) kifejlédé munkdcsi piispokségnek, s mivel e
népnek csak valldsi autonémidja volt, maganak a ruszinsignak is.” (S. Bene-
dek Andrés: Eszmék és téveszmék. In. Arviz utan, vizar el6tt. Minerva Miihely,
Bp., 2001. 140-141. o. — Ua. A ruszin etnogenezis. In. A gens fidelissima:
ruszinok. Bp., 2003.

Erdemi sorok ezek, s azt tartom, hogy az ilyen meglatdsoknak van jovéijiik.

(Folytatds a kovetkezd szdmban )
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