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PoMoGATs BELA

KULTURALIS NEMZETEPITES

ELGADAS A MAGYAR KULTURA NAPJA ALKALMABOL

Az iinnep méltésagra késztet, arra, hogy ,.emelked;jiink fel” arra a magaslatra, ame-
lyen valéban iinnepelni lehet: ,,sursum corda” (,,emeljétek fel sziveteket”) hang-
zik el a katolikus szertartasban. Most mégis tigy gondolom, hogy a Magyar Kulti-
ra Napja alkalmabdl ne csak az tinnepi érzéseknek adjunk hangot, hanem megfon-
tolasainknak, mi tobb, aggodalmainknak is — végiil is ez az aggddas: nemzeti
kultdrank 4llapotaért és jovends sorsaért vallalt felelGsségiink arra kell, hogy kész-
tessen benniinket, hogy megfontoltabban és erételjesebben képviseljiik ennek a
felelGsségnek az erkolcsi kovetkezményeit. Az tinnep nem pusztan a felemelkedd
sziv élménye, hanem az okos szdmvetés alkalma is, amikor szamot lehet és kell
vetniink azzal, hogy val6jaban milyen feladatokat r6 rank, magyar értelmiségiekre
a Karpat-medencében nemzeti nyelviink és kultirank védelmének, fenntartdsanak
tigye. Ezekkel a feladatokkal természetesen folyamatosan szamot kell vetniink, és
az, hogy nemzeti miivel6désiinket iinnepeljiik, csak még fontosabba teszi ezt a
szamvetést. Az tinnep értelme valdjaban éppen ez.

ElGszor is szamot kell vetniink nemzeti kultdranknak a magyarsag jelenle-
gi helyzetében betoltott (betoltends) szerepével és feladataival. Annak idején,
még a tizennyolcadik szdzad végén, a nemzeti kozosség mibenlétének két
hagyomanyos felfogasa és meghatarozasa alakult ki: a ,,politikai” és a ,,kultu-
ralis” nemzetfogalom. A ,,politikai nemzet” elmélete Franciaorszdgban kelet-
kezett, a francia politikai gondolkoddk (elsGsorban az enciklopédistik) szel-
lemi mihelyében, és tulajdonképpen az orszdg lakosait, az dllam polgarait
fogta 4t, val6jdban nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkiil. Ebben az érte-
lemben tartotta a kiegyezés utdni korszak kormanyzata magyaroknak azokat,
akik a Magyar Kiralysag teriiletén éltek és magyar dllampolgarok voltak. Ez az
elmélet torténelmi tévedésnek bizonyult, minthogy az akkori orszagteriileten
€16 nem magyar nemzetiségtiek nem kivantak magyarnak deklardlni magukat.
Ezzel tag tere nyilott annak a propagandanak, amely a torténelmi orszag szét-
daraboldsara torekedett. A ,kulturdlis nemzet” felfogasat a német romantikus
filozofia alakitotta ki, egyszer(ien annak a torténelmi ténynek a kovetkezmé-
nyeként, miszerint a német nyelvi és kultiriji népesség nem tartozott egyet-
len allamhoz, hanem kiilonb6z8 német allamok teriiletén élt.
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A trianoni békekotés utdn a magyar politikai irodalomban is a ,kulturdlis
nemzet” felfogdsa terjedt el, természetes kovetkezményeként annak, hogy az
akkor a Kérpat-medencében €16, nagyjabdl tiz és félmilliés magyarsig egyhar-
mad része a vele szomszédos Uj dllamok hatdrai kozé keriilt, és ezek polgdraiva
valt. A magyar politikai irodalom azéta is a kulturdlis nemzet elméletének
alkalmazdsdval dolgozik, annak tudatdban, hogy a magyar ,kulturdlis nem-
zet” joval tilterjed a magyar dllam hatdrain, és jelen van mindeniitt a Karpat-
medencében, az egykor Magyarorszdghoz tartozott, majd a trianoni békével
elcsatolt teriileteken. A magyar kulturdlis nemzet jelenlegi 1étszdma a Karpat-
medencében (t6bb egybevago statisztika szerint) nagyjabdl tizenhdrom milli-
6t tesz ki, ebbdl tiz milli6 Magyarorszdgon, mdsfél milli6 Roménidban (Er-
délyben), hatszdzezer Szlovédkidban, hiromszdzezer Szerbidban (a Vajdasag-
ban), szdznyolcvanezer Ukrajnidban (Kdrpataljan) és kozel szazezer Horvitor-
szdgban, Szlovénidban és Ausztridban él. Mellettiik a nagyvildgban szétszo-
rédva nagyjabdl egymillié magyar taldlhatd. Ezek a szdmok természetesen
csak megkozelitd jellegliek, a Magyarorszdggal szomszédos orszagok nép-
szdmldldsai nem mindig felelnek meg a szigoru targyilagossidg kovetelménye-
inek, és mindig és mindeniitt élnek nagy szdmban olyan emberek, akiknek
nemzeti identitdsa tobbé-kevésbé bizonytalan, és aszerint hatarozzak meg ezt
az identitdst, hogy a népszdmlalast melyik hatalom végzi el.

A kulturdlis nemzetépités feladatainak korvonalazdsa sordn két nagy té-
nyezdcsoportot kell figyelembe venniink: az egyik a széttarté erfk, a masik az
0sszefogd erdk tényezdje. A széttartd erSk tényezdje kozott elsd helyen 4ll
maga a trianoni békefolyamat, amely igen radikdlisan bontotta meg a magyar
nemzet kordbbi egységét és hosszu évtizedek 6ta egymdstdl szigordan elva-
lasztott keretekbe kényszeritette a kdrpat-medencei magyarsdagot. Trianon olyan
nemzeti tragédiat jelentett, amelyet valdjdban azdta sem hevert ki a magyarsig
és igen nagyralaté és okos politikdra volna sziikség ahhoz, hogy ennek a torté-
nelmi trauménak a kdvetkezményei enyhiiljenek.

A madsodik kedvezdtlen tényez6 a mésodik vildghdboru elGestéjén beko-
vetkezett revizios probédlkozasok sikertelensége. 1938 és 1941 kozott az ak-
kori magyar 4llam teriilete nagyjabodl a kétszeresére novekedett €s igen nagy
szdmban keriiltek kordbban elszakitott magyarok ennek az dllamnak a hatdrai
kozé (Erdélyben tobb mint egymillid, a Felvidéken és Karpataljan nagyjabol
nyolcszdzezer, a Délvidéken nagyjabdl félmilli). Ugyanakkor nagylétszamu
nem magyar népcsoportok is a magyar dllam hatérai k6z¢€ kertiltek: roménok,
szlovakok, ruszinok és szerbek. A revizids politika eredményeit konszolidalni
lehetett volna, ha Magyarorszdg ellen tud allni a Német Birodalom politikai
vonzerejének, vissza tudja utasitani a zsaroldsokat és kitart amellett a semle-
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gességi politika mellett, amelyet kiilonben Teleki P4l miniszterelndk szorgal-
mazott és amelynek bukdsa ellen 6ngyilkossdgéval tiltakozott. Természetesen
a nici Németorszag ebben az esetben megszéllhatta volna Magyarorszdgot és
néhdny esztenddre eltdrdlhette volna az orszdg fiiggetlenségét, mindez ko-
moly vérveszteségekkel jart volna, ezek a veszteségek azonban csak toredékét
jelenthették volna a habord folyamén elszenvedett veszteségeknek.

Ugyancsak széttarté tényezGt jelentett a kommunista korszak politikédja,
amely altaldban k6z6mbos volt a nemzeti érdekekkel szemben és még célza-
sokban sem prébdlt tenni valamit a nemzetegyesités ligyéért. Ez a tobb évtize-
des korszak rombolta le a magyar nemzeti tudatnak és identitdsnak azt a torté-
nelmi folyamatét, amelyet a kordbbi évszdzadok 1étrehoztak. A kommunizmus
kovetkezményei igen tartdsnak bizonyultak és csak néhdny torténelmi pilla-
natban — példaul az 1956-os forradalom idején vagy az 1989-1990-es rend-
szervéltozaskor — tapasztalhattuk azt, hogy a magyar nemzeti tudat a régi ha-
gyomdanyok szellemében és a szolidaritds jegyében miikodik. Fdjdalommal
allapithatjuk meg, hogy az 1989-es torténelmi valtozdsok utdn sem volt ta-
pasztalhat6 ezen a téren lényeges valtozds, s6t, a nyolcvanas évek végéhez
képest, amid6én a magyar kdzvélemény, elsGsorban az irodalmi értelmiség, erGs
szolidaritdst mutatott a hatdron til él6 magyarok irdnt, ez a szellemi felélénkii-
1és tetemesen aldbbhagyott.

Sokat rombolt az egészséges nemzeti tudatban az a politikai szétesettség és
,hideg polgarhdbord”, amelyet kiilonosen a mogottiink 1€v6 egy-masfél évti-
zedben éltiink meg. Ennek az id§szaknak a fejleményei nagymértékben rom-
boltdk le azt a nemzeti szolidaritdst, amelyre minden nemzeti kozosségnek
eredend@en sziiksége van és allitottdk egymdssal kiizdS és egymdst elpusztita-
ni kivano politikai partok mogé a magyarsag nagy részét. Az a politikai ,,iszap-
birk6zas”, amelyet a mogottiink 1€vS években tapasztalnunk kellett, torténel-
mi mértékben felelGs azért, hogy a magyarsig nemzeti egysége radikdlisan
szétesett és a magyar nemzeteszme minden korabbindl fdjdalmasabban sériilt.

Ugyanakkor a széttart6 tényezdk kozott kell megemliteniink a kommersz kul-
tira térhoditasat, amely a valdsdgos magas kultdra helyett olcsd, konnyen megkd-
zelithet$ és hazug , kulturdlis” termékekkel eteti a széleskord kozonséget. A kom-
munista korszak utolsé mésfél évtizede ebben a tekintetben jéval kedvezSbb ha-
tést tett a magyar kozkultirara, akkor ugyanis a magas kulturélis értékeket képvi-
seld irodalom (hogy csak huszadik szdzadi példdkat emlitsek, Ady Endre, Méricz
Zsigmond, Babits Mihdly, Jozsef Attila, Déry Tibor, Radnéti Miklds, Nagy Lasz16
és a tobbiek), az ugyancsak a magas kulttirat képviseld zene (Bartok Béla és Ko-
dély Zoltin), valamint a szintén nagy kulturdlis értékeket képvisels képzdmiivé-
szet taldlta meg kozonségét akdar az egyszerli emberek soraiban is. Személyes em-
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Iékem, hogy a hetvenes évek végén a budapesti villamoson utazék a minddssze
harom forintért drusitott Olcsé Konyvtar cimi sorozat koteteit forgattdk, s ebben a
sorozatban magas kulturdlis értékek kertiltek az olvasok kezébe. Aki a magyar
televiziot és a magyar konyvkiadast figyeli, tapasztalhatja, hogy az értéktelenség
micsoda 0zonvize lepte el a magyar kozéletet.

A széttart6 tényezSk mellett szdmot kell vetniink az dsszefogé tényezsk-
kel is, ugyanis ezek is megtaldlhatdk, és ezek megerdsddése, fejlédése jelent-
heti a reményt. Ilyen Osszefogd tényezd maga a magyar torténelem, amely
mindig arra tanitott, hogy a nemzet tagjainak felelGsségtudattal dthatva, a
kozosségi szolidaritds jegyében kell tevékenykedniok, mert csak igy Grizhe-
tik meg a viszonylag kicsiny l1étszdmu magyarsdgot Eurépdnak ezen a vidé-
kén. A magyar torténelemnek igen sok tanulsdga van és ma is nélkiilozhetetlen
az, hogy ezekre a tanulsdgokra a kozoktatds, a kulturdlis politika, a kdzkultira
rdirdnyitsa a figyelmet.

Osszetart6 tényezd maga a magyar kultdra is, amely mindig is a nemzet
elsdszamu képviseletét, belsd szolidaritdsdnak erejét és kiilsd reprezentdcidjat
jelentette. A magyar kultira ma is igen gazdag és erGs, jelenlétének szdmos
kiilfoldi példdja igazolja azt, hogy helyt tud 4llni az eurépai vagy éppen az
egyetemes kultdra vildgdban is. Mindenesetre nagyobb felelGsségtudattal,
okosabb miivelddési politikdval kell kultirdnkat idehaza és kiilf6ldon bemu-
tatnunk €s terjeszteniink. Egy kis nép szdmdra nem a katonai erd vagy a gazda-
sdgi hatalom jelenti fennmaraddsanak elsSrangu zdlogat, hanem nemzeti kul-
tirdja, amely fenntartja nyelvét, hagyomadnyait, szellemiségét és erkolcsisé-
gét. A magyar kultira is ilyen tényezd €s erd, kovetkezésképp a mindenkori
korméanyoknak és természetesen a magyar civilszervezddéseknek is erdtelje-
sebb figyelmet kell nemzeti kultirdnk megtartdsara €s fejlesztésére forditani.

Az 9sszefog6 tényezSk sordban kell megemliteniink a csaladi kapcsolato-
kat is: a magyarsag kis nép, szdmtalan csalddi kapcsolat szovi 4t ezt a kozdssé-
get. Egy kordbbi statisztikai felmérés hivta fel a figyelmet arra, hogy a mai
Magyarorszdgon tobb mint egymilli6 olyan ember €l, akinek erdélyi gyokerei
és kozvetlen erdélyi rokonai vannak, hasonl6 eredményekre jutndnk a felvidé-
ki és a vajdasdgi magyarsdg tekintetében is. A csalddi kapcsolatok a tarsada-
lomnak olyan elemi szintjét szervezik meg, amelyet semmiképpen sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk a jov6 tervezése sordn. Ugyancsak fontos dsszefo-
g6 tényezdt jelentenek a baréti és kollegidlis kapcsolatok is, a Karpat-meden-
cében €16 magyarsdgon beliil igen Osszetett bardtsdgi kapcsolatok jottek 1étre
és az utébbi néhany évtized sordn nagymértékben fejlédtek a szakmai kapcso-
latok is. Ezeket az 6sszekottetéseket is a kordbbindl jobban ki lehetne haszndl-
ni abban a folyamatban, amelyet ,,nemzetegyesitésnek” neveznek.
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Hasonl6képpen nagy szerepiik van és még nagyobb lehet az egész magyar-
sdgot mozgositani képes intézményeknek, szervezeteknek, egyesiileteknek. A
kiilonféle irodalmi, miivészeti, tudomédnyos, egyhdzi, kozmivelddési €s ifja-
sdgi mozgalmak és szervezetek egy rendkiviil eleven halét képesek 1étrehozni
a politikai hatdrok daltal széttagolt nemzeten beliil. A jelen Osszejovetel és
konferencia is azt bizonyitja, hogy ez a halé 1étezik és miikodSképes, csak
éppen a politikai életnek is jobban fel kellene figyelnie erre, minthogy tapasz-
talataim szerint a mindenkori kormanyok, a politikai szervezetek altaliban
elkotelezettséget varnak el a kulturdlis élet intézményeit6l, és nehezen fogad-
jék el azt, hogy ezek az intézmények valdban fiiggetleniil miikodjenek.

Végiil az igéretes tényezdk kozott kell megemlitenem azt a formalédéban
1évd, 4j magyar nemzettudatot, amelyre az utébbi néhdny évtizedben mér igen
sok példat lathattunk. Ez a nemzettudat nem az egyes magyar régiok belsd
szolidaritdsat éllitja a gondolkodds els§ helyére, hanem valdban, ahogy ezt
annak idején Illyés Gyula is tanitotta, ,,nemzetben és népben gondolkodik™, és
szellemi stratégidjit az egyetemes magyarsag képviselete és szolgdlata jeloli
meg. Ahogy latom, azokon a tandcskozdsokon, amelyeken az itt jelenlévSk
évente tobbszor is szot kapnak, ez az egyetemes magyar nemzettudat olt ala-
kot, ezért is fontos, hogy az dltalunk képviselt elvek, az éltalunk elvégzett
munka hivatalos timogatdst kapjon, hogy minél tobben megismerjék ennek a
munkdnak az erkolcsiségét és eredményeit.

Osszefoglal6an taldn azt mondandm, hogy az imént emlegetett kulturalis
szervezetek és egydltaldn a magyar kulturdlis élet és a magyar politikai kultira
jovendd miikdodését harom fontos tennivald jeldlheti meg: a felmérés, a terve-
z€s és a cselekvés. Vagyis tudatdban kell lenni annak, hogy a kdrpat-medencei
(vagy akdr a nagyvildgban szerteszét é16) magyarsdg és ennek kulttirdja mi-
lyen helyzetben van, illetve alapos és részletes kutatdmunkdaval kell felkutatni
és osszefoglalni ennek a helyzetnek az ismérveit. Erre a munkara kell épiilnie
a jovG8 megtervezésének, vagyis ki kell jelolni azokat a feladatokat, amelyek-
nek elvégzése nemzeti kultdrank és nemzeti egységiink megerdsitésének érde-
kében sziikséges. Végiil pedig hatarozott és jozan intézkedésekkel kell a felis-
mert nemzetépitd kulturdlis stratégidt végrehajtani. Mindez tudatos politikai
elkotelezettséget, éltets szellem( vitdkat és nemzeti szolidarit4st kivén, ezek-
nek kialakitdsdban és megerdsitésében véllalhat magara igen nemes szerepet a
mi Osszejoveteliink is.



