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A Vidltozatok a halotti beszédre egy csaladfa pusztuldsdnak iirtigyén egy-
belatott (torténelmi s egyéb) problémdk atlényegitett szovedéke. A ,,Zoltan
fiamnak™ torténd ajanlds és a versben el&forduld ,,Fébien” csaladnev( ,,Jimy”
emlegetése az onéletrajzisdg felé tereli az olvasast, és ehhez kotddik a kompo-
zicioban hangstlyos én koltGi-nyelvi 1étgondja dgyszintén (,,hat miért va-
gyok én ennyire fontos?”). (Mintha a Tdltosok, Kocsag-dalok nyelvezete ezen
koltemény utan sziiletett volna.) Még egy-két helyen archaikum és korszert-
ség parhuzamadra épiil a szoveg, és olvashatdk ilyen — egyébként ersteljes —
megoldasok, mint a ,,martom szivem faldba olykor a pennat”, de a ,,meghurcolt
tudat” éltal kivetett ,,vérszennyes piktogramok, enervalt vers-abortdtumok”
emlegetése a vers zaradékdban olyan sajatosan mai halotti, személyes beszéd-
dé 4ll 6ssze, ami siratds is, de valami Ujnak a kezdete is lehet egyben: aligha-
nem a kordbbi nyelvi-koltészeti 16t djraformaldsaé.

Mindez akkor is igaz, ha a kotet zaroverse (A pdternoszter kosardban) nem
e nagyon izgalmas bels§ formai lehetGséget kivanja tovabb hangsulyozni,
hanem a kényv és e ciklus tematikailag szerkesztett egységét. gy ,.a 80 eszten-
dés Csodri Sandornak”™ ajanlott kdltemény egyszerre erdsiti meg a Jég és kor-
bdcs cimd vers aktualitdsat (,,mert fogyunk, fogyunk csak / folyton...”), de
nem kiilonbiil az egész kotetét, azt, amit ,,az elmilt nyolc esztend§” jelent
veszteségben, onpusztitdsban, ,,djkori barbarizmusban” egyarant.

Mair a Gorombei Andrasnak ajanlott kolteményben (Jégangyal) is annyi
dermedés, ,,jég” volt, mint amennyi nincs az egész eddigi Vari Fabidn-¢életmi-
ben, de a Dobrentei Kornélnak ajanlottban is ,,jégszilankokat visz a vér”, és a
Cso6ri Sandornak ajanlottban szintén ,lélekig jarunk a héban”. Ugyhogy ez
az allapot konnyen Osszefiiggésbe keriil a ,,tdmad6 alakzatba” szervezddd ,,gé-
nek” konkrétabb értelmezhetSségével (példaul 2004. december 6todikével).
Tovabba ,,az orszag ormén lobogd Belzebub setét lelke”, a ,,Hotel Kempinski”
és az ,,aranybarom”, az ,,Ejrépa mennyezetén dolyfold csillagok™ tgy idézik
meg a 2002 és 2010 kozotti idSk némely egyéb datumat, hogy azok a magyar
nemzetpolitika altal valnak értelmezhetévé, akarcsak a ,kordon” szé a Kard-
csony csillagdban (vagy a ,,gumibot”, ,,gdz” a hidnyz6 2007-es Utravaléban).

Ilyen szempontbdl is ,tiszta sor” e versbeszéd annak, aki nyitott szemmel
jart az elmdlt nyolc esztend§ versei és varangyai kozott Magyarorszagon,
vagy torténetesen Kdarpataljan, ahol — egyébként — Vari Fabidn Laszl6 élt és
irta a Jég és korbdcs verseit.

PENCKOFER JANOS
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,CSAK A VERS MERTEKE OROK”

(FinTAa EVA: SZAPPHO A SZIRTEN)

Nocsak! — akadt meg szemem a fenti verssoron, amikor az Egyiitt 2009/2.
szaméban el&szor olvastam a Szappho a szirten cimd verset. Akkor tehat —
gondoltam bele a kolteménybe kissé kétkedén — mégsem a vers lenne 6rok,
ahogyan azt eddig mély meggy6z8&déssel hittem? A formakultusz végiil gy6-
zedelmeskedik a tartalom rovdsdra a Finta-lirdban? Tobbek kozott e sor miatt
vartam kivancsian erre a kotetre, pontosabban azért, hogy megbizonyosod-
jam: hirtelen felindultsagbdl sziiletett feltételezésem csupan egy kontextus-
bdl kiragadott mondat félreértésén alapul. Na de ne siessiink ennyire eldre,
nem szeretném az 6kori eposzirdk ,,in medias res” - tipust kellékeivel felcsi-
gazni az idegeket. Azt javaslom (tobbek kozott magam szamadra is), iiljiink le a
fotelba és olvassuk figyelmesen Finta Eva legtjabb kotetét.

Ami a legfontosabb: a kotet precizen kidolgozott. Ez f6leg akkor szembetiing,
ha mellé tessziik a szerz8 el6z6 verseskonyvét (Vissza a vizontdbe, Bp., Széphalom
Ko6nyvmthely, 2007), mely tizenhdrom év anyagat tartalmazza. A Vissza a vizon-
tobe olvasasakor tobb olyan verset fedezhetiink fel, mely nem igazan illeszkedik
egyik ciklusba sem, €s igy a kritikusnak akaratan kiviil is azt kell gondolnia, hogy
ezek csupan a hely kitoltése miatt keriiltek a konyvbe. Nem igy a Szappho a
szirten esetében. Igaz, a kotet kohézidjat mar az a tény is erdsiti, hogy az itt szerep-
16 darabok egy év leforgasa (2006-2007) alatt sziilettek. De meg kell emliteni még,
hogy egyértelmtien a kotet javara frand6 a ciklusok nélkiilozése (pontosabban a
Szappho a szirten akér egy nagy ciklusként is értelmezhets).

Finta Eva verseit leginkdbb a gondolati lira felsl kozelithetjiik meg. Pécsi
Gyorgyi frja a kotet boritéjan 16vS ajanlé szovegében: ,,...[Finta Eva] versei
egyre inkabb bolcselet jelleget dltenek, am a bolcseleti dilemmak, 1étértelmezé-
sek mindig személyes Onvizsgalat részeként, eredményeként épiilnek verssé,
koltészetté”. A kotet tematikdja kétségtelentil sokszind: az dkori gorog-rémai
hagyomanyokat megidézve, ontoldgiai értelmezéseket feszegetve jutunk el olyan
kérdésekig, melyek tobbek kozott a sajat test idegen voltat, az id6 mibenlétét
jarjak koriil. Azt javaslom, emeljiink ki néhdny verset a kotetbdl.

A Szappho érintése cimd koltemény inditja a verseskonyvet. A motivumok
egyértelmtien az dkori kolténét idézik: a fatyol, a csillag vagy a leszboszi partra
lecsap6 ,,villamfény ndi alakban” olvasasakor ismerhetiink ra igazan Szapphdra.

75



200 EGYUTT

Taldn rokonlélekre taldlt a lirai alany. Ilyen gondolatok utdn bizonyosan: ,,Ugy
nézek 4t a tijon,/ mint Isten a nagyvilagon/ ki maganak teremtette.// Ez a tévhit a
nagy csoda titka./ Mindent elhisz az ember”. Mi pedig elhissziik, hogy a Finta Eva
altal teremtett vildgban minket sem hagy érintetlentil Szapph6 szelleme.

Az Onvizsgdlatban elgondolkodhatunk azon, hogy hidba ,,térit széjjel/
magnetikus er§”, valdjaban ott vagyunk, ahol lehetiink. Az is lehet, hogy
sorsunk sziiletésiinkt6l fogva meg van i{rva. Kénnyen meglehet, gondolunk
bele mindannyian.

A sorskérdések alapgondolatat viszi tovabb A kihagyhatatlanrdl cim( vers.
Szinte — kicsit nosztalgidzva — latjuk magunk el&tt a ,,nagyszorgalmu sorske-
rit6k-et, elképzeljiik, ahogy az egyik ilyen istenn$ fonja az élet fonalat, a
madsik gombolyitja, a harmadik pedig oll6javal csak arra var, hogy egy vagas-
sal véget vessen foldi létiinknek (,,...odaériink ahova ériink/ csak éppen mennyi
fajdalommal...”).

A préfétai ihletettségd, tulajdonképpeni vatesz-kolts szerepére kérdez ra A
XXI. szdzad koltoi. Ez a vers azért is érdekes, mivel felveti a miivész kdzéletben
vald szerepvallaldsanak kérdését. Mig a 19. szdzadban természetes volt Pet6fi
szamdra, hogy ,,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni/ Sajat fdjdalmad s 6rémed:/
Nincs rad sziiksége a viladgnak...” (A XIX. szdzad koltoi), ma azonban jobbdra
irénidval, ginnyal szemléljiik a hasonlé megnyilatkozdsokat. A 19. szdzadban
a vétesz-koltd megnevezés rangnak szamitott, ma inkdbb ginynév. Hogy mi-
ért, erre is valaszt talalhatunk Finta Evandl: ,,O, nem poéta nincs, vagy gyava,/
gydva csupdn a 1ét, a kor./ Mindnek raléptek l14dbujjara,/ s most sajog és sir
valahol.// Itt minden elhuzott felettiink:/ repiild, vadliba, iram,/ s mi ittragadtunk,
szamldlgatvan,/ mennyi a versben a ficam”.

A kotetben felfigyelhetiink a klasszikus idémértékes és litemhangsulyos
zart formdju versek mellett a kiilonféle, gondolatritmusokra épiild
szabadversekre. Ezek koziil emelkedik ki A homokora megfordul kezdetd.
Els6 gondolatunk mindjart az lehetne, hogy leirhat6-e, megfigyelhetS-e egy-
altalan egy pillanat a vilagbdl, az a ropke pillanat, amikor a homokszemek
leperegnek és megfordul a homokéra? Mit jelent ez a szdmunkra: kezdetet
vagy esetleg véget? Sziiletést, haldlt, netaldn ujjasziiletést? Lehet, hogy a ter-
mészet végtelen korforgasat? ,Igy porra por — keletkeziink/ kidshatéak le-
sziink majd egykor mi is/ megfejthetetlenek lesziink majd egykor mi is/ min-
dig azt vagyjuk tudni: mi tortént/ mikor azt kéne tudnunk: hogyan tortént/
mikor azt kéne tudnunk: miért tortént/ mikor azt kéne tudni: mi torténik/ MOST
mi van/ milyen az AMI/ mi milyenek/ miért ilyenek/ meddig ilyenek/ j6-e
hogy ilyenek/ kell-e hogy ilyenek/ vagyunk/ legyiink/ és j6-e a j6” — kérdez-
hetjilk magunkt6l a hidnyos mondatok keltette fesziiltség erejével.
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A kotet fontos darabjanak érzem tovabba a Kereszt cim( verset, amely egy-
szerre kezdeményez parbeszédet két tragikusan életét vesztett kolténd, Szapphd
és Sylvia Plath emlékével. A vers befogaddsat tekintve nem dart, ha roviden meg-
ismerkediink az el6bb emlitett két alkot6 haldlanak koriilményeivel: Szapph6 a
legenda szerint egy beteljesiiletlen szerelem miatt vetette le magat Leszbosz
szigetének egyik hegyérdl; Sylvia Plath pedig feltehetGen szerencsétlentil ala-
kult maganélete, mély depresszidra vald hajlama miatt lett ongyilkos: magdra
nyitotta a gazt és a siit6be tette a fejét. Ilyen kontextusban kapnak komor értel-
met a kovetkez sorok: ,,A szineket elolthatjdtok/ Ugyse beszél./ FiiggSleges
felkialt6jel/ Csobban a lent./ Sappho teste igy ékelte a/ Végtelent./ Sylvia Plath
vizszintesekr6l/ Almodozott./ A szdja kék a vére ernyed/ Gaz kavarog./ Sok volt
nekik az asszonylétben/ Végtelenek/ Partjan jarni védteleniil a/ Végleteket./ S
most két irdnyban keresztezik/ Verssel a mat”.

Szintén a Szapphd-legenddhoz kothetd a kotet cimadé verse, a Szappho a
szirten. A versforma stilusosan: szapphoi stréfa; az idémértékben sorba allitott
szavak olyan természetességgel porognek el6ttiink, mint egy miivészfilm kép-
kockai. Ezek utdn mar vildgossa valik: a versforma tényleg 6rok. De nem ugy,
ahogy els6 olvasdsra értelmeztem. A szapphéi str6fdban benne van az dkori
lirahagyomany egy toredéke. Ezt a format minden kor szdmadra djra meg kell
héditani, hiszen Szapphé valéban egyfajta mérce lett és maradt mind a mai
napig ,,asszonyi sorsa mellett”. Finta Eva azonban nem mindig tartja be szigord-
an a szapphoi stréfa kovetelményeit, példaul a harmadik versszak adéneusat
megtoldja egy hosszu szdtaggal: ,.rajta marad s boldog” (-uu-/--), illetve az utol-
sO eldtti versszak addneusa is ,,zokkentett”: ,,mit iizen folyvast” (-u-/--). Ezt a
kolt6i licenciat — sok kollégammal ellentétben — nem feltétleniil gondolom
hibanak, inkdbb amondé vagyok, hogy egy versben élet legyen, mintsem elvont
képletek puszta leképezése. A Szappho a szirten cim( versben pedig van élet.

Ha mindenképp hibakat keresnék a kotetben, akkor elsdsorban a modoros-
sdgra hivnam fel a figyelmet. A Civilizdcids keservekben ilyen sorokkal taldl-
kozhatunk: ,,Széthull a pillanat/ alkalom avatag arca/ Masmilyen éleket/ élve-
teg érveket élez”. Szerintem az ilyen megolddsokat mar a fiatal Babitsnak sem
tudtuk volna elnézni. Ezekkel egyiitt tovabbra is tigy gondolom, hogy a Szap-
pho a szirten egy erds kotet, igy tehat irdsom végére érve egyértelmden ki kell
mondanom: sz€p teljesitmény.

CsorDAS LAszLO
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