2010

> EGYUTT

A miisor végén

Erdemiségek nélkiil paszkvillus csak az Egyiitt 2010/1. szamaban meg-
jelent Verébre pazarolt agyutiiz cimii, Nagy Zoltan Mihaly altal irt jegyzet.
Szerzdje (a tovabbiakban NZM) ebben hiabavalonak mindsiti az el6z6
lapszamban megjelent irasomat. (Jelzem: nem tanulmany ez, ahogy a tar-
talomjegyz¢kben all. Mufajilag inkabb egy elemzd értelmezés a szoban
forgd regény vonatkozasaiban (1), megtoldva és mintegy 6sszekapcsolva
NZM ,,védirata” tarthatatlan allitasainak kritikajaval (2), ami esetiinkben
fontos.) Mert ez, amint irja, tartalmanal fogva ,,eltéré” az 0 véleményétol.
Marpedig O eleve ,,vitat” akart provokalni. Nem lattam értelmét: elemen-
taris dolgokrol nem vitatkozni kell. Céfolat helyett viszont tjjabban minu-
ciozus vagdalkozasokba kezdett, fenntartva korabbi allaspontjat.

Térjek vissza az origohoz, hogy érthessiik az effajta szembenallast.

A gyalogsavbol beintek az amokfutonak: vigyazat, a szerkentyll
szembemegy a forgalommal! (Vagyis a torténelemfelfogassal.) Az illetd
nem érzékeli, nem érti. Mi tobb, félreért valamit. Hirtelen garral, kap-
kodja a lapot, tapos ra nyomban a pedalra, még nagyobb gézzel (felhd az
mar!),hajt nekem azonmdd: foldbe a gyalazatost!

Volt egy jelzés tehat, amit O vett ugyan a maga modjan, de ahhoz,
hogy kezdhessen is vele valamit, sziiksége volt valamilyen indoklasra.
A szerkesztéi mundér felhatalmazasa okan is. Nagyobbra vette a dolgot,
bizonyitgatd almagyarazgatasokkal, az akkortdjt megjelent regény iirii-
gyén. (Amelyrél csak annyit mondtam, hogy abban a szerzé még Almos
fejedelmet is rosszul dbrazolta. Azért ezt, mert e részletnél nyitottam ki
el6szor a konyvet.) O alapjaiban hibatlannak tudta a regényt és a szerz6i
torténelemlatast (meg a magaét) jogosnak tekintve, ezek védelmére kelt,
hogy ,,megcéfolhassa” un. ,,allitdsaimat”. Hitte, hogy igaza van. De nem
azt tette, amit optimalisan kellett volna. Nem. A sértddékenység halluci-
nogén effektusa ,,védelmi okokbol” mar ’csatara csendiilt’, a ,,miért nem
képes azonosulni vagy eltlirni”-féle szemléletieskedés elavult modora-
ban. A minden aron gy6zni indul6 debatter folényesre vette a kultivatort.
Ez még hagyjan, ha nem lett volna megterhelve tobbek kozt ilyesmik-
kel, mint ,,megalapozatlansag”, ,.feliiletes hozzaallas”, ,.elégedetlensé-
gét fejezte ki patriank fiatalabb ironemzedékével (kiemelés télem — F.G.)
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szemben”, (jabban pedig: ,,az Egyiittben kdzolt regényrészletekre ha-
gyatkozva tort palcat a teljes mii és annak szerzdje folott” stb.(Irhattam
volna én is: “miért van, ami nincs?”’) Azt a latszatot keltve, mintha dor-
gedelmes értekezés vagy eldéadas hangzott volna el részemrdl e targy-
ban. (Ilyen krealt allitasokhoz folyamodott, hogy ram oktrojalhasson egy
latszatvitat — egy él6szoban elhangzott megjegyzésemre!) Irdsomban
utaltam erre (Egyitt, 2009/4.sz.,81.0ld.), most nyomatékosan hangsu-
lyozom: a regényt nem targyaltam, arrél véleményt nem nyilvanitottam!
Csak abrazolasmodjara utalhattam. Mert azt akkor még nem olvashat-
tam. Eszrevételeim mégis jogosan hangzottak el, mert belelapozva, lat-
tam: az akkor szoban forgott részletek megvannak a regényoldalakon!

De ott semmilyen ellenséges vagy ellenérzést kivaltdé mondat ré-
szemr6l el nem hangzott. Altalanos értelemben szoltam, - neveket, mii-
veket (a mar emlitett szerz6 nevén és miive cimén kiviil,de ezek is csak
hivatkozasképpen hangzottak el) egyaltalan nem emlitettem, még NZM
nevét sem! O a ,,nyugodt hangvételli” jegyzetét Gvon aluli titésnek szan-
ta. A baj az, hogy tulzdan elfogult szemlélettel komponalt meg elfogad-
hatatlan elemeket, paradox allitasokkal és kovetkeztetésekkel. Raadasul
szemet szrdan rossz torténelemfelfogassal! Ezért, ezek miatt nem volt
lehetséges itt vita! E nélkiil is roppant és tort a rudimenta, az a ,,vékony
jég”, amelyre éppen O Iépett.

A tévismeretekbdl emelt ,,torony”, az un. védirat, éppen a benne fog-
laltak miatt, mar akkor, szinte dGnmaga okan délt meg. Dont6en hatalmas
ongolnak bizonyult. Most pedig, hogy elharitotta az én irdasom érdemi
részét, a tartalmat, amelyet cafolni amtgy sem lehet (plane valds érvek
hianyaban nem), végleg leomlott. Minden disputa nélkiil! Fistolgése
immar e romok alol jon. Vita? — kérdezhetjiikk. Az nala megfigyelhetden
egy smonca révén kieszkozlendd, ’sz6 szerinti’ eszme- és véleménycse-
re. Eljarasa az, hogy azonmod atvalt a kiszemelt ellenfél platformjara,
kisajatitva annak allaspontjat. A sajatjat viszont atruhazza mazként (mint
vadat) “vitapartnerére”. Szép lgyeskedés, de ismerjiik prototipusat a
szocreal hajnalkorabol. Mar a premisszaknal elkezdi a csereberét. No
nem! Vissza az agarakkal! Eben gubat se! A hacuka nem engem illet!
Ezek direkt értelmezésbodl generalt, provokativ mellébeszélések, jel-
z0s rafogasokkal. Csak egy példa: ,,patriank fiatalabb ironemzedékével
szemben” — irta. Mert ezt O igy értelmezi, az 0) ,,meglatasabol”, amihez,
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szerinte, joga van. Hat semmiképpen, mert volunter modon, zavart kelt-
ve, homlokegyenest az ellenkezdjét akarja elhitetni a valojaban csakis az
érdekiikben, tdgabb ivben irodalmunk érdekében kifejtett mondataimrol.
(Ha van, kérem a hangfelvételt. Talan valamilyen forméaban ez nala meg-
van. Ha nincs, akkor méar O barmiket allithat?)

Nézziink még valamit. Nem mondtam ujat ott, azon az irodalmi fo-
rumon. Korabban ezt sokkal atfogobban fogalmazta meg S. Benedek
Andréas a maga megszenvedett igazaval: ,,A torténelmi és jelen idejii ki-
sebbségi dilettantizmus ellen azonban fel kell [épniink. A magara maradt
nemzetrész irodalomtorténete tehet miifaji, tér- vagy akar idébeli enged-
ményeket a "kisajatitas’ soran, ha ugy érzi, egyes alkotasokra sziiksége
van, de nem engedhet a mindség kérdésében. A torténelmi viszonylat-
ban leszallitott mérce visszahat a jelenre. A mult megtiirt, kozmetikazott
dilettansai életteret adnak a jelen literatorainak. Ugyanaz az elv, amely
értekké probalja kovacsolni a kisvarosi poétakat, vidéki tanarokat és
sztiklatokorli egyesiileteket, értéket talalhat a ma szellemi provincializ-
musaban is. Mindig is ez volt a kisebbségi magyar kultarak rakfenéje.”
(Keésziilodeés. Intermix Kiado, Ungvar-Budapest, 2007. 12-13. o0.) S bar
ezt 6 a helyi hagyomanyok vonatkozasaban irta, van bizonyos kotddése
e mostani targyhoz. Ott ezt nem idéztem, de eszembe jutott.

Amit irtam, fenntartom. Ebben a mi kontraszelekcios vilagunkban karo-
san hat minden, ami elégtelenségekre alapozodik. Nalunk kiilondsképpen.
Itt nemzedékek rajai sanyar ismeretek birtokaban, atvérzett nemzettudattal
¢s persze valos torténelmi ismeretek nélkiil keriilnek ki az iskolapadokbol,
hogy majd nap mint nap szembetalaljak magukat sajat kicsinységiikkel és
esélytelenségiikkel stb. Elég, ha most itt csak ennyit mondok. (Amugy egy
értd elo- vagy utdszd sem ,tette volna helyre” ezt a regényt.)

Nem mellékesen jegyzem meg, hogy elsé szovegét NZM albizo-
nyitékok sorjazasaval kezdte. En a mondandémat idézetek soraval de-
monstralva, utalasokkal, hivatkozasokkal tdimasztottam ala. Ot viszont
az ilyesmi, kiilondsen masodik letimadasaban, nem kotelezi. Merthogy
az ,,mank6”! Egyetértek vele: az! O pedig csak felnyiil a leveg6be, s amit
mond, az maris meg van grundolva.

Na ezért (is) torténik, hogy ,.kisfejezetei” sorra gyujtottak fel a sza-
balysértéseket jelzo piros lampakat. Igen, tudom: ezekre reagalnom kell.
Teszem is pontjai szerint.
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lllemtan. ,,Vadpont” volt, hogy fiatalokrol szoltam. Valahogy jelez-
nem kellett, a szerz6 nem tinédzser korti mar. Vacillaltam is, de aztan
megnéztem az egyik Uj vetés rovatban (Egyiitt 2006/2.5z.,23.0.), ott egy
hasonlo félmondat épp igy inditotta bemutatasat. A rovid szoveget pe-
dig, mint mindig, NZM irta. De amit szabad Jupiternek, az egy dolog
ugye. Igen, ezuttal itt a szerzo bocsanatat kérem. Kényszerit6 kortilmény
volt, akarcsak részemrdl a regény értelmezése, taglalasa is. Nem volt
szamomra szivderit6 dolog!

Nézziik, miert van, ami nincs. A mi mai sikjanak f6bb szereploi azért
tekinthetéek vidékiink volt lakéinak, mert 1) a szerzo ide kotodik, 2) a
konyv itt jelent meg, 3) a regényben erre, halvanyan bar, de vannak utala-
sok, még ha konkrét hely nincs is megnevezve. (Erdekes, az egyik értéke-
lés ezt igy teszi szova: ,,A mondanivalo legalizalasa érdekében Csap he-
lyett Budapest a helyszin...” (Egyiitt, 2009/2.52.76.0.) Az eddig egyetlen
hozzé4sz616 irasanak cimében ez ugyan homalyosan jelenik meg, de mégis
jelez valamit: Taltosok Karpataljan, szamomra utdlag. (Egyuitt, 2009/4.
sz.) En viszont motivumokra hivatkozva idéztem a regény 12. oldalarél:
Ferenc felmendi papok voltak, ,,mig a szovjetek meg nem valtoztattak vi-
lagukat”. (Egyiitt, 2009/4.5z.68.0.) A mii 30. oldalan pedig az all, hogy
ezeket a papokat iildoztek. Ez nalunk evidensebb volt, mint az anyaor-
szagban. Leszogezem: csak meglevo motivumokra hivatkozhattam. Nem
kalandozhattam el ,,belemagyarazasokba”, mindent figyelembe kellett
vennem. Tobb szempontbol is vizsgalva probaltam rekonstrudlni az el-
gondolast, de a megfeleld értelmezést csakis a helyi jelleg adja, hatarozza
meg. Masképpen minden hidnyosabban hat, csorbul a motivumsor, még
inkabb degradalodik az iréi szandék. Es okvetleniil felvetné az indokolt-
sag, a hitel, foleg a kompetencia kérdéseit. Gondolja mar meg, mit allit!
Csak tan nem a kiado illetékességét akarja ezzel vitatgatni?

Ertetlenkedés kovetkezik: Mi a szépirds? gy, egybeirva: kalli-
grafia! De leirtam én ezt? Nem! Zarojelbe tett mondatom ez: Még
a szépiroi nyelv is hianyzik. Nem tudja, hogy mi a szépiroi nyelv?
Magara vessen! Mar felrottak neki, masok, hogy hajlamos figyelmen
kiviil hagyni ,,a szakmat”. Nem akarom kioktatni, csak megjegyzem:
a szépirdi nyelvet nem helyettesitheti egy respektalt, valasztékos,
leird koznyelv. Az csak egyik eleme lehet, de 6nmagaban ma mar
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kevés. Azt pedig tudjuk: szépirdi nyelv nélkiil nincsen szépirodalom.
Plane a XXI. szazadban! Iratkozzon be egy megfelelo filologiai tan-
folyamra!

Vegyem azonban a ,,szelektiv szempontbol” kozelitgetd torténelmi
parhuzambol levont és immar kozvetettnek nevezett ,,tarsadalomkritikat”.
Ez azért nem lehetséges, még bargyu formaban sem, hogy mar mondjak
valamit okkult rdgeszméjére, mert a premisszaban (itt: serpenydben) fo-
nakul allnak a dolgok. Kurszan kezében vérrel telt kupa, temetésén 12
gyermeket 6lnek le, Csenge ongyilkossaga — mind csupa negativum. Amit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez az, ami nem felemeli, hanem lehtiz-
za e kor serpenydjét. Kérdem: hogyan lehet akkor a mai, ,.keresztényseég-
gel megfertdzott kort”, amely az ilyesmit tiltotta, elitélte, - ezzel szemben
negativnak (pehelykonnytinek) titulalni, kikialtani? Gondolkozzunk mar!
Mert valoban fondkul allnak, pedig a szerzo eleve nem igy akarta. De ilyen
lett a kép. Ami ebbdl a szempontbol ellentmondas.

A tovabbiakban azt vazolgatja, hogy a torténelemirast én is egyolda-
ltan, a ,,szamomra egyediil tidvos elmélet” feldl értelmezem. Hat ebben
téved! frasomban demonstrativ modon kiemelni dhajtottam az egykor ki-
alto ellentétekkel terhes, ideologiai szempontokra alapozott historiografi-
at, szembesitve azt a mai meglatasokkal. Az altalam idézett torténészeket
pedig nem ismeri. Holott 6k a ,hivatalosnak” mondott vonalon allnak.
Ezen beliil is szamos elmélet, s ezeknek megannyi valtozata van. Ezen
kiviil ahany torténész (soha nem akartam az lenni!), annyi sokszorozott
koncepcio, minduntalan valtozo és valtoztatd meglatasokkal. A tények
mégis a meghatarozok. Engem az atfedhet6 dolgok, az altaluk megtalalt
kozos nevezék érdekelnek. Igy nyugodtan citalhatom pl. Balint Csana-
dot, aki az egyik vezérld akadémikusként vett részt az Ungvaron ren-
dezett millecentenariumi torténészkonferencian (1996). ,,Vitathatatlan:
a 10-12. szdzadi magyarsag vezetdi kiemelten magas megbecsiilésnek
orvendtek Eurdpaban. ” (...) ,,Véleményem szerint torténelmileg dontd
mozzanatként a korai magyar torténelem alapvetd fordulopontjat jelen-
tette a Kelettdl valo elszakadas, a Karpat-medencei viszonyokhoz val6
alkalmazkodas képessége, a romai kereszténység felvétele. A magyarok
nemcsak megtelepedtek itt, de sikeriilt megvetniiik a labukat kontinen-
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stink azon felének peremén, ahova még eljutott mindazon szellemi és
politikai aramlat, mely Europat formalta: a roman és gotikus miivé-
szet, a reneszansz, mely felfedezte az Embert, a felvilagosodas, mely
felfedezte a Szellemet, a polgari forradalom, mely felszabadltotta az
Egyént, s megvetette a polgari demokracia alapjait. Mindezek hia-
nya, illetve elmaradasa viszont végzetes faziskésést eredményezett a
modern Kelet-Eurdpa népei szamara, akik — raadasul — az 6nallo alla-
misaghoz a magyaroknal 300-400 évvel kés6bben jutottak el, akiknél
a torok fennhatosag a magyaroknal 300-400 évvel tovabb tartott.”
(Balint Csanad: 4 honfoglalo magyarok és Europa. In: Honfoglalas
és Arpdd-kor. A Verecke hires utjan tudomanyos konferencia anya-
gai. KMKSZ. Ungvar,1997. 22.,33. old.)

Megerdsithetem: a magyarsag esetében a kereszténység felvétele
semmiféle behddolassal nem jart. SOt: ez bizonyult az egyediil tidvo-
zit6 eseménynek ¢és folyamatnak a tovdbbiakra nézve! Nem tudom,
miért keveri O 6ssze a kereszténységet a feudalizmussal, mint ahogy
azt sem, honnan szedi igencsak bizarr ismereteit. Bulgaria vagy a
Szovjetuni6 torténelmébol? Vagy az egykori ateista agitpropaganda
lomtaraibo6l? Ellendérizhetné mar ismereteit, mert 1am, ezzel (ijabb 6n-
g6lt vétett. A misor ezzel lecsengett.

Végil: nem hinném, hogy itt kettonk koziil valakinek joga len-
ne verdikt gyanant itéleteket kimondani. O azt mondta, erészakos
vagyok, el kell itélni tehat. De vajon mit szélna mindehhez példa-
ul a honfoglalé Arpad? Enyhén szolva talan csak valami ilyesmit
bamész vezéreihez: Huba! S szatok meg fugva, huztuzva? Vedd oz
buzugant, csapj likat kobukjan, oz hibd vezeit csurgassatok menten
Alpar homukjaba!

Engem nem a gy6z¢és szandéka vezérelt. Ilyen ismeretekkel szem-
ben az nekem eleve derogalt.

Fopor GrzA
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