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Pap Ildiko Taltosok c. regényvaltozata
Egy kidolgozatlan regény koriil kialakult vita lezarasanak kisérlete

Sajnalatos jelenség, hogy az Egyiitt Forum rovatat mindezidaig nem
a szakmai parbeszéd, a tudomanyosan megalapozott érvek iitkoztetése
jellemezte, csupan a gyakorta jelentkezd perszonalis ellentétek nyertek
format, a személyeskedést sem nélkiil6zo stilust megiitve lehetetlenné
téve a diskurzust annak targyat illetéen.

Nagy sziiksége van a karpataljai magyar irodalomnak egy szigo-
ra, széles latokorrel rendelkezd kritikusi kozosségre. Most, amikor
néhany tehetséges fiatal a nyilvanossag elé keriilt, és nemsokara még
tobben mutatkoznak be (ugyanis személyes ismeretségi koromben is
sokan léptek az irova valas utjara), nem engedheti meg senki maganak
az ilyen kijelentéseket: ,,Ti abbdl éltek, azt értékelitek, amihez nem
értetek, mert nem mivelitek” (idézi Fodor Géza kritikai észrevételeire
Nagy Zoltan Mihaly) [Nagy 2010: 120]. A megbantott ir6i onérzetet
tikrozo allitasra egy kritikusi kdzhelyet idézhetnénk, miszerint nem
kell tytknak lenni €s tojast tojni ahhoz, hogy megallapitsuk egy to-
jasrol, az zap-e vagy sem. Természetesen a kritikusokkal sem vagyok
elfogult, sot. De az irénak tudnia kell, hogy amit egyszer publikalt, az
ohatatlanul is egy irodalmi folyamat része, s legtobbszor az alkototol
teljesen fliggetlen értelmezésekben 1étezik maga a mii. A kritikusnak
¢és a tanulmanyironak pedig azt kell szem el6tt tartania, hogy értelme-
zése, legyen az barmennyire megalapozott, sziikségszeriien szubjektiv
¢és korhoz kotott.

A Taltosok megkozelitése

Az Egyiittben eddig 6t olvasattal talalkozhattunk. Keresztesi Szi-
lard, Horvath Attila, Nagy Zoltan Mihaly, Fodor Géza és Lengyel Ja-
nos sajat interpretaciojukban mutattak be a Tdltosokat. Nincs jogom
megkérddjelezni egyik olvasat hitelességét sem (legfeljebb magam is
eléallhatnék egy ijabb valtozattal, de ezaltal még nem jutna elérébb a
vita), Fodor Géza megkdzelitését viszont mindenképp biralnam.
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Induljunk ki abbol a tapasztalatbél, hogy az irodalom egy autoném
miivészeti ag, melynek torvényszertiségeit a remekmiivekbdl vonhat-
juk le. Eppen ezért nem hiszem, hogy szerencsés lenne a torténelem-
tudomany kiilonféle szempontjainak alarendelni az irodalmat. Fodor
Géza kissé elhamarkodott feltevést fogalmaz meg a torténelmi regényt
illetéen, mikor ezt irja: ,,Egyetlen miifaj sem szdmolhatja fel sajat kri-
tériumait. (...) Egy torténelmi targyl regényrész (...) [t]argyat nem
emelheti a fantasztikumba, eseményeit nem vezetheti le feltételezé-
sekbdl; ismert torténelmi alakjait nem abrazolhatja torzitottan, fdleg
onmaguk ellentéteként nem” [Fodor 2009: 76-77]. Fodor Géza nem
szdmol azzal a ténnyel, hogy aligha lehet ma elkiiloniteni egymadstol
a torténelmi és tarsadalmi regényt, ugyanis a mifaji hatarok atrende-
zOdtek. De ha csak a torténelmi regényt vessziik alapul, akkor sem
lehet ilyen biztonsaggal definialni a miifaji keretet, mivel nem minden
torténelmi targyt regénynek alapfeltétele a torténelmi hiiség (ilyen Jo-
kai Torék vilag Magyarorszagon c. regénye; bar elfogadjuk torténelmi
regényként, mégis tudjuk, hogy ebben a mitben a mult csak keret, me-
lyen beliil az ir6 tetszéleges fikciokat mesél) [Koltai — Hegedlis 1989:
517-519]. Miért ne fogadhatnank el Kodolanyit olvasva, hogy Julianus
barét forditotta magyarra az Omagyar Mdria-siralmat (Julianus barat),
Moriczot olvasva Bethlen és Bathory stilizaltan szélsdséges jellemét
(Tiindérkert), vagy épp a hun-magyar rokonsagot, amikor Gardonyi
vilagaba meriiliink (4 lathatatlan ember)? Az irodalom végiil is nem
igazsagkoteles.[1] A posztmodernben €pp ezért kérddjelez6dott meg a
torténelmi hiiség, mondvan: az voltaképp ,,a fikcio és a feltételezett va-
l6sag 0sszekeveredésén, a torténelem valosaganak csak textualis hoz-
zaférhetdségén, a torténelem ,,diskurzusanak” textualis dinamizalasan
alapszik” [Szirak 2001: 30].

Ezeket az elofeltevéseket elfogadva a szoveg megformaltsaganak
vizsgalata sokkal eredményesebbnek bizonyulhat, mint a térténelem-
tudomanyi megkdozelités, annal is inkabb, mivel ma mar felismerte az
irodalomtudomany, hogy a prozaban a nyelv a versnél nem kisebb,
csak mas szerepet jatszik [Szegedy-Maszak 1988].
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Miifaji és stilusbeli meghatarozas, elemzés

A legelsd problémat Pap Ildiké miivének mifaji és stilusbeli meg-
hatarozasa jelenti. Horvath Attila az irdnyregény miifajat veti fel [Hor-
vath 2009b: 76], Nagy Zoltan Mihdly ,,oknyomozo jellegii torténelmi
regény”’-ként definialja [Nagy 2009: 64], Fodor Géza miifaji besorola-
sa szerint: ,,a csaladregény kisebb kaliberti formajat alkalmazva, ez tar-
sadalmi regény” [Fodor 2009: 65]. Személy szerint még kibdviteném
a feltevéseket a fejlodésregény, tézisregény, kalandregény, krimi, és a
napjainkban nagy divatjat €16 szerelmesregény miifajaval, hiszen ezek
mind jelen vannak a Tdltosokban. De ez a ,,sokrétliség” nem mindig
eredményez mindségi tobbletet. Mig Siitd Andras Anydm konnyii almot
igér c. miivének miifaji besoroldsa maig nem lehetséges teljes bizton-
sdggal, ,,miifajtalansadga a remeklése”, ahogyan Ilia Mihaly is mondja
[Mlia 1970: 1492], addig Pap I1diké produktumanak ez az egyik gyenge
pontja. Vannak alkotasok, melyeknél a toredékesség, a szimultan- és
montazstechnika mintegy enciklopédikus érvénnyel hatnak [Gorombei
1986: 142-143], ilyen a fent emlitett Siit6-m1i is, vagy Esterhazy Péter
Harmonia Caelestis c. regénye. A Tdltosokat viszont ez a mifaji ka-
valkdd nem nyitotta, inkabb vazlatossa teszi. Ezért is lattam jonak a
cimben szerepld regényvazlat megnevezést.

A Taltosok stilusanak megitélése szintén rendkiviil nehéz. Onkén-
telentil is olyan elemeket keresiink benne, amelyek a mai posztmodern
vagy legalabbis modern regényekben keriiltek kdzéppontba. Ezek az
elemek azonban csak feliiletesen, a dilettantizmus szintjén talalhatok
meg az irasban. Sokkal tavolabbra kell visszanyulnunk ahhoz, hogy
meghatarozzuk jelen alkotés voltaképpeni stilusat.

A szdveg lebontasdhoz Szegedy-Maszak Mihaly felosztasat vettem
alapul, mely szerint négy réteget kiilonboztethetliink meg a felszinibb
szerkezetek feldl a mélyebb szerkezetek felé haladva: a) a szoveg stili-
zaltsdga; b) az ido- és térbeliség; c) az elbeszElo, a szerepld és a torté-
netbefogado6 viszonya; d) az elbeszElt torténet értékrendje, vilagrend-
szere [Szegedy-Maszak 1980: 6].

Pap Ildiko6 beszédmoddja a 19. szazadi romantikus stilusiranyt kove-
ti. Leginkabb rokonnak Jokai két nagyobb szabasu regényét, A kdszivii
ember fiait és Az arany embert éreztem. Ezt igazolja a Tdltosokban
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meglévé cselekménybonyolitas, a végletes ,,nagy” érzelmek, érde-
kes, kiilonleges tajak megléte, s nem végso soron maga a tulidealizalt
torténelmi mult. De mig Jokai egyensulyt teremt az ellentétek kozott,
sOt jellemfejlédés is megfigyelhetd (pl. Az arany ember f6hose, Timar
Mihaly személyében), a kor ideologiaja nem kerekedik feliil a szove-
gen, épp ezért ma is kivaléan olvashatd, tobbrétegii alkotas, addig Pap
Ildikonal a téma kortars volta és a meghaladott stilusirany erdltetése
kozott fellépd feloldhatatlan ellentét okozza az alkotéi szandék siker-
telenségét.

Az idbszerkezet és a stilizaltsag egymas fliggvénye [Szegedy-
Maszak 1980: 10]. Pap Ildikoé, irasaban, a linearis torténetmondas ha-
gyomanyait kdveti. A jelen és a mult parhuzamosan, egy célelvii,,Nagy
Elbeszélés -t feltételezve halad eldre. Ez a célelviiség azonban kevés-
nek bizonyul az iras tartalmi sokrétisége miatt. Gondoljunk csak bele:
a Tdltosok be akarja mutatni a jelent, minden lehetséges problémajaval
egyiitt (mar ez is lehetetlennek tiing vallalkozas), ehhez még a mult \1j-
raértelmezésének igénye tarsul, majd a két idésik varatlanul egy kozos
fejlodéselv igazolasanak reményével (csodaval hataros transzcendens
fordulat kdvetkeztében) kapcsolodik Ossze. Mindez az objektiv id6-
szemlélet alkalmazasaval...

A modern regényben azért keriilt felcserélésre az objektiv id6 egy-
fajta belsé idovel, mivel igy végtelen tavlatok nyiltak meg a korok
ativelhet6ségét illetéen. Hogy egy jellemzo példat emeljek ki: Virgi-
nia Woolf Orlando c. remekmiive négy évszazadot mutat be néhany
szaz oldalon ugy, hogy a f6hés mindvégig ¢életben marad. De ugyan-
igy egyetlen napba is bele lehet siriteni kiilonféle regénytechnikai
megoldasokkal egy ember életét (Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics
egy napja). A posztmodern regényben pedig maga az elbeszélhet6ség
kérddjelezodott meg, minek hatasara rendkiviil sok uj regénytechnikai
megoldas kertilt felszinre (Esterhazy Péter, Nadas Péter muvei). A Tdl-
tosokhoz is valamilyen hasonlé ujitas kivankozott volna, hogy igazi
mialkotas lehessen.

Az olvaso mindjart az elsé oldalakon tapasztalhatja, hogy az iras
tele van helyesirasi hibaval. Ha egy-két eliras lenne a kétszaz egyné-
hany oldalon, ezt nem vetettem volna fel, viszont a rengeteg helyes-
irasi hiba nyelvi igénytelenségrél tanuskodik. Nézziink néhanyat ezek
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kozil: ,,A régen vart, gondtalan id6szak, amikor minden olyan
hapy...” (8. 0.), ,,A kis Szuzuki” (9. 0.), ,,... atléve pircinggel” (27. 0.),
,» Lulsagosan nagy a vesz¢ély ahhoz, hogy ne vegytink komolyan a fenyege-
tést.” (4546. 0.), ,,Szegény asszony talan mar abba sem volt biztos...” (130. 0.),
»Mikor tinnepélyesen jelt adtak, a rengeteg madar egyszerre rdppen
fel és szallt a Sarkcsillag felé...” (147. o.), ,,Hogy el kellett veszitenie
valamit, de sokkal tobbet fog nyer altala” (235. o.) stb.

Ennél is zavarobb a pongyola megfogalmazasok, egyeztetési hibak, indo-
kolatlan szlavizmusok, értelmezhetetlen mondatok tomkelege (csak a legjel-
lemzdbbek): ,, Talan azt hiszed, hogy nyugaton kolbaszbol a kerités?” (7. 0.),
»Nekik még a csalad, a gyerekek volt a minden.” (11. 0.), ,,...még egy
kicsi, még egy kicsi... ¢és igy lettek a kislany maradasabol évek, hossza
évek...” (12. 0), ,,Ferenccel mar ismerték mar egymas gondolatat is” (30. o0.)
»ludod, mivel 6vhatod meg, €s tobbet nem tehetsz: mindenki sorsa
megirva a csillagokban” (105. 0.), ,,A ravatal koriil ott voltak Kurszan
tobbi asszonyai is a gyerekeikkel...” (122. 0.) ,,...de hamar megbanta,
mert pillanatokon seggbeldtték gumildvedékkel...” (205. o.) stb.

Egy joérzésii olvas6 ezek miatt mar az elso fejezet utan le akarja tenni
a konyvet. De aki mégis veszi a faradtsagot és megprobalja €lvezni a
szOveget, az sem fogja tudni, ugyanis tele van kozhelyekkel. Hernadi
Miklos Kozhelyszotaranak bevezetdje mintha csak a Tdltosok biralatara
irddott volna: ,,Akinek a szdmara csak a banalitas 1étezik, az nem tud a
banalisrol, hisz nincs tudomasa egy lehetséges eredetiségrol. (...) Bana-
lisnak érezziik, hogy valaki minduntalan a kalyhatol indul el és sosem
jut el a voltaképpeni problémaig. Banalisnak érezziik, ha a bonyolultat
valaki leegyszeriisiti, a mozgékonyat megbénitja. Banalisnak érezziik,
ha a talanyos érzelembdl valaki szabvanyérzelmet farag. Banalisnak
érezziik, ha irdatlan soktényezds valdsagunkat valaki pofonegyszeri
képletté valtoztatja. Banalisnak érezziik, ha azt kozlik veliink 6nelégiil-
ten, dagalyosan, amit eddig is tudtunk. Amir6l eleve tobbet és mélyebbet
tudtunk” [Hernadi 2001: 7-8]. ime néhany kozhely, de majdnem min-
den oldalon talalhatunk akar tobbet is: ,,A Varost meg kell szokni. Vagy
megszokni, vagy megszokni innen — mas variacio nem létezik” (10. o.),
,»A vidéki emberek toleransabbak, nyitottabbak™ (12. 0.), ,,A vilag tele
hamis és valos illazioval” (18. o., a kozhelyhez még egy képzavar is
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tarsul, hiszen aligha lehetséges valos illazid), ,,A pénz a huszonegye-
dik szazad istene, az id6 pedig az 6rdoge. Milyen igaz!” (82. 0.), ,,Igaza
van: legszebb 6rom a kardrom, mert nincs benne irigység”(84. o.), ,,Na
tessék. Ezen is til van. Mindent ki kell probalni az életben...” (85. 0.), ,,A
Martir. Na persze... Minden n6 kurva!” (87. 0.), ,,Nem, nem kockaztathat.
Vagy mégis? Hiszen az igazi szerelmet a bajban ismerni meg” (151. o.),
,»A szerelem, a szerelem, a szerelem sotét verem” (156. 0.) ,,A vilag nem
all meg, tovabb forog majd — nélkiile.” (210. 0. — még a kozhelyet is
magyartalanul — talan szolaskeveredés? — hasznalja, hiszen a ,,forog vele
a vilag” nem elmulast jelent, hanem szédiilést). Az itt kiemelt mondatok-
kal tulajdonképpen az a bajom, hogy hidnyzik mogiiliikk a tapasztalat, a
szenvedés, a gondolkodasbeli megalapozottsag stb., ami alapjan egy-egy
szereplé vagy épp maga a narrator abszolut igaznak vélt kovetkezteté-
sekre jut. Ezek nélkiil pedig a fenti idézetek csupan semmitmondo, iires
sz6lamok, amiket szerencsésebb lett volna kihagyni. Olyasféle érzésem
volt a Taltosok olvasasa kozben, mintha a szerz6 egy szolasgytiijtemény-
sémara erdltette volna szovegét. Igy viszont az egész hiteltelenné, felii-
letessé valt.

A nyelvi rétegek egyaltalan nincsenek alatdmasztva. Kiilondsen za-
var6, hogy a legtobb szerepld (életkortol fliggetleniil) ugyanazt a szlen-
get beszéli. A szlenget jol hasznalva az ir6 rengeteg értékes informaciot
kozvetithet egy adott személy gondolkodasmodjarol, kornyezetérdl, sti-
lusarol (ilyen pl. Salinger Zabhegyezdje), miivi erdltetése viszont telje-
sen megoli a textust. Hasonlo a probléma az archaikussaggal. Mivel két
egymastol tavoli idésikban jatszodik a Tdltosok, ezért ezt nyelvileg is
érzékeltetni kell. Ilyenkor nem elég a ,,magiar” és még egy-két régi szo
hasznalata. Kodolanyihoz hasonloan egy archaikusnak tetszé nyelvet
kellett volna teremteni (legalabb a torténelmi multban jatszodd parbe-
szédekben) ahhoz, hogy hiteles legyen a szovegkornyezet.

Jellemekr6l sem beszélhetiink teljes bizonyossaggal. Az igazat meg-
vallva, egyet sem talaltam a kdnyvben. A szereplok leginkabb babokként
azonosithatok, amiket az alkoto sztereotip gondolkodasa mozgat. Kiva-
16an latszik ez egy kdzponti téma, a ndiség, bemutatasaval.

Keresztesi Szilard recenzidjaban emliti a néi principium talzott hang-
sulyozasat [Keresztesi 2008: 77], Lengyel Janos pedig egyenesen ndre-
génynek nevezi a mivet [Lengyel 2009: 86]. Nem tudom, hogy mi és
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miért szamit néregénynek (a gender studies erre még nem tudott meg-
nyugtato valaszt adni), de ha csakugyan van ilyen fogalom, akkor sem
latok indokot, hogy miért kellene a Tdltosokat ide sorolni. Egyetértek Fo-
dor Gézaval, aki azt mondja, hogy az ,,ir6i dbrazolasmad (...) még csak
nem is karcolja a felszint” [Fodor 2009: 67]. Ugyanis tarsadalomkritika
nélkiil elképzelhetetlen olyan Gsszetett téma hiteles megjelenitése, mint
a nbiesség. Nézziik, a férfiak hogyan gondolkodnak a nékrél: ,,Mennyi-
vel tokéletesebb a férfi! Nem akarta feliilbiralni Isten miivét, de azért lat-
szik, hogy Evat csak oldalbordabél teremtette. Tokéletlen, tisztatalan és
végtelentil buta. Egyetlen dologra jo csak: néman szolgalni urat és parancsolojat,
mikdzben isten akaratat teljesitve kolykoket sziil. Mint egy engedelmes oldal-
borda, aki tisztaban van 6nnon jelentéktelenségével” (50. 0.), ,,Ugyan mit peda-
lozik annyit, mikor minden n6 egyforma? (...) Elég stigni valamit a fiiliikkbe
¢és mar meg is dontheted dket. Nem a méret a lényeg, ha jo nagy.” (156.
0.) ,,Egy n06 soha ne szoljon bele a vilag dolgaiba, egyszer mar megtette.
Azért kell az egész emberiségnek ebben a sotét vilagban biinhddnie, de
szerencsére mar nem sokaig...” (174. o0.). Ezekben tisztan lathatjuk a
ndi elditéletes gondolkodasmod reflektalatlan felszinességét. Joggal kéri
szamon Fodor Géza a vivodasokkal teli mélylélekrajz és a nézOpontok
titkdztetésének hianyat [Fodor 2009: 66]. Néhany férfialak igyekszik ki-
bujni ugyan a ndi kisebbrendiiségi €lménnyel felépitett feminista, dog-
matikus abrazolasmodbol, de egyik sem Iép til ezen. Még Erik sem,
aki bar hajlamos az igazi mély érzelmekre, gondolatai el6itéleteknek
vannak alarendelve (Annat megszolitva a kdvetkezoket gondolja: ,,Sikeriilt,
megszolitottam végre! Azt hittem, meg sem hallja majd, de meghallotta. Csak
igy tovabb, nem elrontani. .. Micsoda mellehtuisa van!” (198. 0.) A jol indult
gondolatot elrontja a testiség erdltetése). A ndiség leginkabb az dncélu
szexualitds miatt nem valhat igazi problémava a Taltosokban. Nabokov
a Lolitaban még a perverzitast is miivészi szintre emelte, itt viszont nem
sikertilt a szappanopera vagy a szerelmesregény szintjét meghaladni.

Pap Ildiko elsésorban a mitikussagra épiilve, az animizmusbol ki-
indulva probalja egységbe foglalni a mai torlodo vilagképeket. Az
ezoterika kitiintetett szerepet kap a muben, de a tételek kritikatlan
atvétele, a kozhelyekbe vetett hit miatt a mi nem éri el az irodalmi
alkotas szintjét.
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Befejezés

Pap Ildiké miive leginkabb egy sebtében Osszedobott regényvaz-
latra emlékeztet. A nyelvi megformaltsag hijan a tartalom nem tud
kibontakozni, a régi regénytechnikai eszkozok pedig nem alkalmasak
egy ilyen végteleniil bonyolult valosag bemutatasara. Gondolom, azt
Nagy Zoltan Mihaly is elismeri, hogy egy mai regénytol kicsit tobbet
var el az olvaso, mint kdzhelyek ¢€s sztereotipiak feliilvizsgalat nélkiili
hangoztatasat. Pedig a Tdltosok csak ennyit tud biztositani olvaséinak.

Amig nincs kelléen megformazva Pap Ildiké miive, addig nem 1a-
tom értelmét a tartalomroél valo disputanak, hiszen a tartalom és a for-
ma egyiittesen adja egy irodalmi alkotas Iényegét, s nem jelenteném ki,
hogy a fabula-rész lenne a regény legfontosabb része.
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