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Mohy Sandor életérol, miivészetérol
(Befejezés)

Mohy Sandor (1902-2001) egész élettere alapvetéen és meghataro-
z6an a Szamos kozépso folyasahoz és vidékeihez kotodott, s e foldrajzi
téren beliil 1ényegében harom varosra (Szatmarnémetire, Désre, Kolozs-
varra) lokalizalhato. Szamara ez igy adatott, igy rendeltetett. A miivész
— s erre a koriilményre a par évvel fiatalabb barat és palyatars, Banner
Zoltan tobb irdsaban nyomatékosan hivta fel a figyelmet — ,,azon kevesek
koz¢é tartozott”, akik ritkan é€s ,,alig tették ki labukat err6l a vidékrél”. A
palya kezdeti szakaszaiban Mohyban is folmeriilt a Nyugat miivészeti
¢életének, foleg iskolainak, iranyzatainak helyszini tanulmanyozasa, hi-
szen kortarsainak java része, a korabeli mlivészek magukra nézve kotele-
zének tekintették a kiilfoldi mithelyek, akadémiak latogatasat. O viszont
inkabb a honi lehetdségeket igyekezett megragadni, hasznositani. Arra
helyezte a sulyt, hogy odahaza tegyen szert képességeinek fokozatos ki-
bontasa mellett minél nagyobb foku szakmai képzettségre. A mesterséget
tartotta fontosabbnak; a mondén, nagyvilagi modi idegen volt szdmara.
Neki nem okozott gondot a vidéki élet: ebben sziiletett, s ezt vette ter-
mészetesnek. fgy a ,,vidékiesség veszélye”, s az ebbdl fakado, esetle-
ges 1épéshatrany az 1j stilusiranyzatoktol benne fel sem meriilt. O eleve
otthon érezte magat kornyezetében, s e téren nem volt éppen egyediil.
Nagy elannal és intenzitassal dolgozott, ami megszokott tempdjava valt.
Egy-egy elkésziilt mlivét gondos vizsgalat kovette, megbeszélesekkel és
kiértékelésekkel. Mar a rajztanari diploma megszerzése elott, a kolozsva-
ri Belle Arte Mlivészeti Foiskola harom kivételes képességii végzds no-
vendékeinek egyikeként — Szervatiusz Jen6 és Tasso Marchini évfolyam-
tarsaival — 6 is részt vesz az 1929-es Bukaresti Tavaszi Tarlaton. (Erre a
nagy megmeérettetésre tanaraikkal egylitt jelentkeztek, de mind a négy
festtanar, koztilk Mohy miihelyféndke, Catul Bogdan is, az eldzstirizés
»aldozata lett”), A tanitvanyok, késébb mindharman orszagos hir(i mes-
terek, akkor a Salonul Oficial (a Fovarosi Hivatalos Szalon) ,,legnagyobb
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meglepetését jelentd sikeriiket arattak muiveikkel. Ezzel pedig egyben belé-
pést nyertek a komoly megitélésre szamot tartd miivészek soraba ” — adta
hiriil a Keleti Ujsag 1929. aprilis 25-i szama. Mohy Lednyfej c. szobra
feltlinGen magas értékelést kapott.

Ebben az idoben még Szatmarnémeti és kornyezetének milidje jelen-
ti szamara az ,,energiaforrast”, a biztos hatter(i bazist. A megyeszékhely
Szamoshoz kozeli részén, az akkori Matyas kiraly utcai udvaron, ahova
1910 dszén Dercenbdl atkoltoztek, a két hosszanti, egymadsra nyilo la-
kohaz egyikében lakott a Mohy-csalad. A masikban az id0s nagysziilok:
Oket akkor latjak el6szor az unokak. A nagyapa, Mohy Elek, ez 1d6 tajt
»hyugdijas” reformatus lelkész; a nagymama, Kovacs Tullia, mar igen
beteg: megérkezésiik utan néhany nap elteltével, ¢letének 72. évében
halt meg. Az apa, id. Mohy Sandor, anyja halala utan a vasarlas el6jogan
vette meg az udvarhoz tartozo, tobb mint egyholdas, gyiimolcsfakkal
beiiltetett kertet. Ehhez még két masik telek is tartozott (kerttel, szanto-
val), ugyancsak a szamosparti lankak diiléin. Id. Mohy Sandor kertész-
ként hasznositotta szakismereteit. Munkdja révén latvanyosan hozta ki
a benniik rejld lehetdségeket: lassan, biztosan alapozva meg a késébb
varosszerte csodalt Mohy-kertészetet. Amire sziikség is volt a rovidesen
beallo els6 vilaghaborus idok, de féleg a megszaporodott csalad (6t fil
¢és egy lany) eltartasa miatt.

A habort, ha tavolabb is zajlott, minden csalddot megviselt. igy em-
lékezett vissza: ,,A haztaji, a fold, a szantod slirgés munkak idején mégis
segitséget kért. Milant, a szerb hadifoglyot allanddan kiigényeltiik. Erds
fiatalember volt, hozzaértd és szorgalmas: asott, kapalt, iiltetett, kaszalt,
kezelte az allatokat. Mindenre vallalkozott és mindent becsiilettel el is
végzett. En, 13-14 éves fin létemre, vele egyiitt dolgoztam és megtanul-
tam a munkat tisztelni.”

A két haz (az egyiket még a haboru el6tt atépitették) a telkekkel,
mindennel, anyai agi 6rokség volt. Dédnagyapja az Ugocsa varmegyei
Forgolanyban sziiletett nemes, nemzetes ¢s vitéz Kovacs Daniel tulaj-
donat képezte egykor, aki a XIX. sz. derekan Szatmarnémetiben tele-
pedett meg s ott szabad gimnaziumot tartott fenn. A kor széhasznalata-
ban ,,paptanar”, azaz igazgato-tanito (rektor) volt. A szabadsagharc utan
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,»a teoldgiai tudomanyokba vette be magat”, s igyekezett ,,ébren tartani
1848/49 dicsdséges emlékezetét”. Nagy konyvtara is volt: az ezer kotetet
joval meghalad6 kdnyvmennyiség tobb mint felét latin nyelvii konyvek
tették ki. Ezeket végrendeletében nagyrészt a debreceni kollégiumnak,
kisebb részét pedig a Szatmari Reformatus Fégimnaziumnak adomanyoz-
ta; a tobb szaz darab magyar kiadvany viszont a csalad tulajdonaban ma-
radt. Ezek jo részét még Mohy is hasznalta, lapozgatta. Nem sokaig. A
haborua végén a konyveket tarolo lakrészbe, ahogy Mohy Miihelynaplo c.
konyvében emliti, ,,idegen emberek koltoztek. (A 70-es évek végén sem
irhatta, hogy ,,a kiralyi roman hader6 katonai” — F.G.) Az elraktarozott
konyvek tudatlanok kezébe jutottak, s lassan, észrevétlentilk, egyre fogy-
tak (...). Par lépésnyire a nyomorusag tiizelte el dket.” (Miihelynaplo,
Dacia, Kolozsvar-Napoca, 1981. 82. old.) Tegyem hozza: a Mohy-csalad
nem kis megbotrankozasara!

Mohy Sandor a legidésebb gyerek volt a csaladban. A Dercen
kornyéki tanyan a korabeli t4j hatott ra a maga elevenen inspirald
vilagaval, amire oly sokszor visszaemlékezett. Egy Laszld6 Gyulanak
(1910-1999), a neves torténészprofesszornak (aki nem csak régész,
de képzett festd és milvészeti ird is volt) irt levelében ez 4ll: ,,En mar
gyermekkoromban a sziiléfalum kozvetlen kozelében levé Szernye-
mocsar sz¢lén allva, egyre néztem a vords labu, fekete-fehér szini
goblyakat, s a zold zsombékos vizekben fiird6z6 lila bivalyokat; s
hozz4d még a széleken sarga galléru napraforgok tiikrozédtek, mig
felettiik fehér fellegek usztak a sotétkék égen...” (Id. Laszlo Gyu-
la: Orbis pictus. Mohy Sandorrél. Tiszataj, 1980/9.) Festo is akadt
a ,,csaladban”, a Szatmaron €16 unokatestvére személyében. Idézem
Mohyt: ,,Apam leanytestvérének, Berta néninek legnagyobb fia, Mik-
16s akkor (1912-ben) 18 évesen vékony csontu, szOkés fiatalember
volt... Kezd6 festd 1étére méteren feliili vasznakra masolta — szines
levelez6lapokrol — magymesterek (Munkacsy, Daubigny, Courbet)
sokalakos kompozicioit és egyes miincheni festok ismertebb képeit...
En, tiz évvel kisebb, széjtatva bamultam... Feléledt bennem valami,
egy kiilonds vagy, ami aztan tobbé nem hagyott bekén.” (Mithelynaplo,
1981. 81-82. 0.)
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A két vilaghaboru kozotti idészak jo része a palya megalapozasa, a
képletes ,,falrakas” jegyében telt. ,Mindent a miivészet érdekében!” — ez
volt jelmondata, akarcsak minden Szatmaron €16 miivésznek ez id0 tajt.
1931-t61 Mohy 6raad¢é tanar ugyan, de annyit sem keres, hogy festdsze-
rekre fussa. Mégis nagy kedvvel és akaraterével mélyed a munkéba; ro-
busztus szorgalommal alkot, kisérletezget. Minden terepen bizonyitani
szeretne. Barmit fest, azon rdgton meglatszik a kivételes tudas; mind-
ségileg teremt Ujat, egy megolddsaiban megfoghatatlan jellegzetesség-
gel. Technikaja folyamatosan javul, de 6 mégis elégedetlen. Ugy érezte,
,szinte siirgeti az 1d6”. Igen, mert vezérli a cél: a felséfoku szakvizsga.
Es Szatmér, a maga , kisvéarosi” életformaja adta lehetéségeivel j6 alapot
ad elképzeléseihez, tervei megvalositasahoz. Mohy pedig egyre inkabb
ratalal sajat tjara, amely késobb betagozodik majd az erdélyi magyar
miivészet ma mar klasszikusnak mondott keretébe. Nagybanya nélkiil ez
minden bizonnyal nehezebben alakult volna. Mohynak (és nemzedéké-
nek) e hajdani ,,allomas” meghatarozo volt és maradt. Egyik tanulsaga
éppen abban nyilvanult meg, hogy iddben felismerték: a korabeli eurdpai
nagyvarosok miihelyeinek ismerete tdvolrol sem jelentett, jelenthetett
mindent. A legkivalobbak (igy példaul Nagy Istvan német és olasz aka-
démiakon, Mikola Andras, Ziffer Sandor, Bordi Andras Parizsban, Nagy
Imre Miinchenben ¢és Londonban, Mattis-Teutsch Janos az avantgarde
sziiletésének majd’ dsszes helyszinein, Nagy Albert, Fiilop Antal Andor
Romaéban stb.) odakint szerzett tapasztalatai nagyrészt szembestilésiiket
hoztak az ottani iskolakkal és iranyzatokkal, természetesen ki-ki a maga
allasfoglalasa szerint. Mig egyeseket a nagy miivészeti kozpontok mii-
helyszemléleteivel és iranyaival valé azonosulasuk a szinte teljes, néha
irracionalis elvonatkoztatasok felé mozditottak, néhanyukat ez a szellem
egyenesen visszalizte a hazai realitasokba. De voltak olyan mivészek,
akik a hagyomanyokban megfoghat6 gyokerekhez, ill. ezek tjrafelfede-
zéseihez, Ujraértelmezéseihez igazodtak.

A sajat, valoban megelégedésre szolgalo tutra ralelni nem konnyfi.
Mohy Sandornak sem ment egykonnyen. Vallomasai, jegyzetei mutatjak,
hogy még az 1930-as évek elején sem tudott olykor teljesen mentesiil-
ni bizonyos ,,hatdsmaradvanyoktol”. (Pl. Ferenczy Karolynak Mohynal

53



2010

> EGYUTT

alig érezhetd, de kisebb mértékben helyenként mégis visszakdszono
stilusarnyalatatol, holott annak ,,ropogos faktirdjat” mar régen meg-
haladta. A hatasok mindenkori természete ugyanis az, hogy egy adott
pontig jol tajoloak és inspirald jellegiiek, de kés6bb, reverziv mo-
don, mar inkdbb gatld tényezokként jelennek meg. Miként masok-
nal, ugy Mohy festészetének kibontakozasaban is lehetett hasonlokat
tapasztalni; mesterei azonban — Thorma, Ziffer, Ats Ferenc, Szopos
Sandor — ezekre még idejében felhivtak figyelmét. Az ilyen jellegli
»fegyelmezés” mindig jot tesz a palyan indulé novendékeknek, a ké-
s6bbiekben is. A radikalis Bastien-Lepage (1848-1884), az ,,érzések
mestere” altal alkalmazott, Erdélyben Ferenczy Karoly kozvetitése
révén megismert és elterjedt ,,finom naturalizmus” s az egyéb tech-
nikai megoldasokkal ide atsziiremlett impresszionisztikus hatasok
az id0 tajt tobbeket megérintettek. Mohyt tgyszintén, bar ezeket 6
a sajat egyéniségéhez igazitotta és igencsak személyessé oldotta, az
eredetiségre oly sokat addo miivészt ez mégis zavarta, toprengések-
re késztette.) Amikor viszont, sok kisérletezés utan, ratalalt a széles,
szines sikformak kiegyensulyozobb hatasu varazsara, az 0j felfedezés
egyszer s mindenkorra feledtetni tudta vele a gatld, zavard eleme-
ket. Az igazi 6rom érzése, élménye feledhetetlenné emelte szamara a
pillanatot, amely jelentds 1épésnek bizonyult. Mohy Sandor fejlodo
miivészete mindségi valtozasokat hozott a korabbi (pl. a még verista
megjelenitésti A kakukkos ember portréja, vagy A szép nasfa, Sziirke
festosapkas onarckép, Zsuzsanna és a vének stb.) miiveihez képest,
— holott ezek a képek igencsak kiemelt helyen allnak életmiivében!
O irta: ,,En nem programszeriien jottem veliik, hanem csak raébred-
tem az Uj formak képépitd jellegére és foleg arra, hogy érzéseimnek
ezek teljesen megfelelnek.” ime, néhany 4ltala kiemelt munkaja, mar
a 30-as évek elejérdl: ,,Festo és modell”, ,, Ciganyfiu, zold korsoval”,
., Szilvaszedok”... Ezeket bizony a szinek, a foltok ¢és a fantazia, vagy-
is a ritka braviuros megoldasok jellemzik, amelyek nala bevallottan
,,az 1j szemlélet foszerepldi”. (Mohy: 1937). Az ekkortajt festett ké-
pek szinte minden téren és mufajban — tajképek, aktok, csendéletek,
portrék — eldre vitték ezt a miivészetet.
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1933 decemberében aztdn, a szatmari képzomiivészek hosszu és
kitarté munkéja, eréfeszitései aran létrejon Erdély és a Partium két vi-
laghabort kozotti korszakanak elsd (és egyediilinek bizonyuld) nagy
képzédmiivészeti kiallitasa: a Szatmari Téli Téarlat, a kiralyi Roméniaban,
a kisebbségi 1ét koriilményei kozt €16 magyar miivészek heroikus val-
lalkozasaként. A fokozatos roman ,,nemzetesités” két kemény évtizede
minden magyar (€s mas nemzetiségil) intézményt leépiteni vagy hattérbe
szoritani igyekezett. Nem maradtak ki ez alol a korabeli miivészeti mi-
helyek sem. Az 1925-ben Kolozsvarott 1étrejott képzomiivészeti foisko-
lat, a Scoala de Belle Artét hét évi miikddése utan 1932-ben a ,,célszerii
atszervezés” Temesvarra koltozteti. (A két vilaghabora kozott Romania-
ban ezen kivill még harom ilyen képzémiivészeti féiskola létezett: a bu-
karesti, az iasi (jaszvasari) és a kisinyovi (kisjendi) — a moldvan tertilet
Besszarabia részeként, 1940-ig Romaniahoz tartozott.) Désen 1916 ota
festétanoda miikodott a csikszeredai sziiletésti Szopos Sandor vezetésé-
vel. Ez a kor (festomtihely) inditotta utnak Incze Janost, Kéntor Antalt,
Kunovits Andrast ¢s Czobel Béla feleségét, Mondok Mariat. Dési Huber
Istvan életmiivének fénye lényegében mar csak utdlag aranyozta be az
itteni miivészeti ¢életet. 1934-ben azonban az addig zavartalanul miiko-
d6 miivésziskolatol megvontak a varosi szubvencioként meghatarozott
allami tamogatast, ami gyakorlatilag az iskola megsziinését jelentette.

Ilyen koriilmények kozott az 1933-as Szatmari Téli Tarlatnak oria-
si jelentGsége volt, elsdsorban kisebbségi magyar szempontbdl. Az itt
kiallito miivészek a legjobb munkaikkal szinte demonstraltak jogosult-
sagukat, életképességiiket. A szervezomunka is jelentds volt, kiilonosen
e kiallitas spiritusz rektora, a kivaloé miiitész és szakiro Tereh Géza tigy-
szeretete, buzgalma vivott ki oszthatatlan elismerést. (Hasonlot ebben a
korszakban a Iényegesen nagyobb tamogatasokat kapd roman képzomii-
vészek nem tudtak felmutatni.) Mohy ezen a tarlaton egymaga 35 miivel
vett részt, ezek zomét olajfestmények, akvarellek és rajzok képezték.
Az eseményt méltato irdsok kiillondsen kiemelték az akkor mar jelent6s
miivészként szamon tartott Mohy Sandor alkotasait. ,,Olyan személyes
¢lettel érzem a jelenlétét minden képe mogott, amint oldja és bogozza
az aranyok, a térbehelyezés, a tomegekkel gyonyorkddtetés titkait, hogy
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szinte hallatszik szaggatott lélegzete... Erzem a kutat6, az alkotas szer-
szamaival dorombolé embert a szinek diszlete mogott... Latjuk a képi
szerkezet kemény logikajat, s a megprobalt iranyokban olyan friss, olyan
goromban tehetséges eredményeket latunk, amik el6tt lekivankozik a
kalap.” (Tereh Géza: Az els6 szatmari téli tarlat. Szamos, 1933. dec. 13.)
A legnagyobb figyelmet Mohy csendéletei mellett a Fiti, zold tonusban,
a Mezitlab, a Szankohiizok, s az Onarckép, akttal c. képei keltették fel:
ezek valoban aztan az életmii meghatdroz6 darabjainak bizonyultak.

Eltelt egy €v, és 1934-ben 0jabb jelentds elismerést arat a bukares-
ti Hivatalos Szalon kiallitasan, ami kozelebb hozza szamara a ,,nagy
megmeérettetés” esélyét. 1935-ben aztan allamvizsgat tehet a roman f6-
varosban: a fels6foku szakvizsgan (examen de capacitate) egyediil az
6 munkai érik el a legmagasabb osztalyzatot. Ennek eredménye volt az
is, hogy Désre kapott kinevezést.

A Kolozsvarhoz kozeli kisvaros ¢lén nagy muiveltségli, miivészetparto-
16 polgarmester allott: dr. Pop Cornel, aki nyomban felajanlotta Mohynak
az 1934-ben gazdasagi nehézségek miatt megsziintetett festdiskolat. Fi-
zetést itt ugyan nem kapott, mert allast a dési gimndzium biztositott sza-
mara. Mohy, aki 1936-ban megndsiilt, csak 1937 szeptemberében cseréli
fel Szatmart 1) allomashelyével. Felesége a kolozsvari egyetemen latint
¢s francia nyelveket tanit, Mohy az Andrei Muresianu liceumban végzett
munkaja mellett — féleg 1938—40 kdzott — teljesen Gjjaszervezte a kisvaros
muvésziskolajat. Ez id6 tajt hagyta jova professzori cimét a kiralyi allam.
A tanfolyamokat téli-nyari turnusokban, szemeszterek szerint alakitottak.

Dés fontos alloméshelynek bizonyult a Mester életében. irta is: ...
iditoleg hatott festészetem fejlodésére”. Régebbi és 1) baratai, ismerd-
sei megszerettették vele a varost és annak kornyékét. Ez ki is fejezo-
dott alkotasaiban. Mohy nagyra becsiilte és értékelte az itt €16, kiizdo
szellemti értelmiség primorjait, kiilondsen Incze Janos festoémiivész és
Daday Lorand ir6 baratsagat, nem kiilonben dr. Pop Cornel polgarmester
segitOkészségét. Sajnalta viszont, hogy Dési Huber Istvan csak nyaranta
latogathatta Dést, ill. az itt €l6 fivérét, Huber Gy6zot (6 volt ekkor a va-
ros fémérnoke), akivel Mohy igen szivélyes viszonyban allt. A Mester
szivesen osztotta meg vele (és masokkal) vivodasait, gondolatait, még
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»legégetobb kételyeit vagy dilemmait is miivészeti kérdésekban”; pedig
sajat bevallasa szerint, amugy ,,zarkozott természeti” volt.

1940 aprilisa végén Désen kertilt sor a miivészprofesszor elsé egyé-
ni kiallitasara. Ekkor mar kétségteleniil érzékelhetd volt az ,,id6k val-
tozasa™: kiiszobon allt (Eszak-)Erdély és a Székelyfold visszatérése az
anyaorszaghoz. (Ami aztan augusztus végén a masodik bécsi dontés ér-
telmében be is kovetkezett.) Ez az id6szak meghozta szamara alkotoi
kiteljesedését, ami leginkabb nagyivii kompozicidiban mutatkozott meg:
kezdve a ,,hatalmas békét” sugarzo Varro no-tol a ,,hatalmas kiszolgalta-
tottsagot” felmutatd Menekiilés c. monumentalis képéig stb. Ez utdbbi a
kdzpontiva emelt, monolitikus dsanyasag-erejével korszakmeghatarozo
minek bizonyult. 1940 koratavaszan festette, késziilve erre a kiallitasra.
Késobb, 1944-ben a mi elveszett, de a hatvanas években Mohy ujjafo-
galmazta. S ez az 1970-ben ilyenforman végleg befejezett mii lett a Mes-
ter egyik legmaradandobb alkotasa. Olyan volt ez nala, mint Picassonal a
Guernica. Hasonloan a miivész kortarsaihoz, a picass6i miinél sokkalta
jelentdségteljesebbnek latom és tartom ezt a kompoziciot: talalo és él6
szimbolum is ez a Rendért kialtdé dsanyaasszony, a karjan ilo és kézen
fogva vezetett gyermekeivel egyiitt; Oserejlien 6sztonds, de mégis paran-
csolo fegyelme uralja a teret, monolitikus egységgé, ,,tombbé” formalja
az emberi akaratot — igy adva valaszt a kor és a vilag kihivasaira, a XX.
szazad alapvetéen érzékletes kérdéseire. Erzodik itt a személyes élmény,
a ,,nagy csalad” homogén tudata, kohézidja. Az 1970-ben véglegesitett
valtozatot nézve, most az elsérdl a korabeli miivészettorténészek még
akkor nem, a késébbiekben viszont mar nem nyilatkozhattak. Banner
Zoltan is csak okos onfegyelemmel irta errél 1981-ben: A festd ,,nem a
halaltél, hanem az egyediilléttdl félti” a kor emberét; ,,nem a szenvedés
rémiti el, hanem a kontaktusok megsziinése”. (Ez érthet6 is: sem 1944
utan, sem a Ceauescu-éraban nem taglalhattak ezt a festményt a maga
kell6 mértékii mélységében.)

Mohy Sandor els6 egyéni tarlata akkor a vartnal is nagyobb sikert
hozott. Ez volt az oka, hogy a Miivész festdiskolajanak kapui — ugyan-
csak varatlanul — bezarultak. ,,Nem volt kiilondsebben meglepd mégse,
tekintve azt a korabeli ziirzavart, amely az eloljarosagi fejekben ural-
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gott” — nyilatkozta késébb a Mester. Aztan egy Ujabb varatlan maldr
kovetkezett az allamfordulatot kdvetd hetekben, 1940 szeptemberében.
Mohy bemutatkoz6 latogatasra ment a varos uj — déscichegyi foldbirto-
kosbdl avanzsalt — polgarmesteréhez. Az akkor mar nagy népszerliség-
nek orvendd fest6tanoda, amelynek épiiletét a fordulat el6tti években
dr. Pop Cornel hathatés kdzremiikddésével kozmunkak révén sikeriilt
tokéletes allapotba hozni, az 01j helyzetben 0 hozzajarulasokat igényelt
volna: rendezni a statuszokat, a ,,studencek” ellatasat, 0j atszervezéseket
eszk6z0lni. De az ,,4j sepri” sztentori hangiitéssel adta tudtul: ,,Itt nincs
szlikség festokre!” Par nap mulva a miiterem mar a varos j futballcsa-
patanak 61t6z6je volt...

1941-ben Gjra Szatmaron, majd Désen és Kolozsvaron allitja ki Gjabb
miveit. Még ez év 6szén a Barabas Miklos Céh tagjava valasztjak. 1942
aprilisanak els6é hetében, a miivészetpartold értelmiség Osztonzésére, a
dési Varoshaza diszterme ad otthont Mohy masodik egyéni tarlatanak,
ahol a miivész félszaznal tobb mtvét allitjak ki. Ezt koveti Kolozsvarott
a sétatéri Miicsarnok megnyitasa alkalmabol rendezett tarlat 1943 tava-
szan, majd ugyanitt a Barabas Miklos Céh 0szi kiallitasa. Csoportos tar-
latok ezek, ahol Mohy miiveinek igen jo visszhangja van. Laszl6 Gyulat,
arégészt és miivészt idézem: ,,Mohy Sandor Onarcképe és Szilvaszeddje
igazan remek alkotasok; az els6nél sokkal gyengébb onarcképeket lat-
tam a Palazzo Pitti vilaghirii 6narcképgyijteményében.” (Laszl6 Gyula:
A Barabas Miklos Céh kiallitasa. Termeés, 1943. (3.) 6sz.) A méltan hires
csikos salas, festObarettes onarcképét akkor is, azota is megannyi lap,
konyv és folyodirat publikalta. Entz Géza miivészettorténész (aki késobb,
Budapesten, 1990-ben az Antall-kormany szakallamtitkara volt) annak-
idején igy irta le ezt a portrét: ,,Mohy Sandor monumentalis felépitésii
arcmasa ez. Szerény, semleges hattér elott gulaként magaslik a miivész
mellképe. A testet sargasbarna kopeny fedi. Ezt koronazza az erételjesen
szembefordulo fej. Mindkettdt a kdrvonal vastag acélpantja fogja kortil.
Az arckép tomegszerii megjelenését fokozzak a merész, biztos lendiiletii
ecsetvonasok. A részletek szinben és formaban egyarant ‘elmaradnak’.
A kompozici6 szoborszerii hatarozottsaggal érvényesiil.” (Entz Géza: A
Barabas Miklos Céh kiallitasa Kolozsvart. Hitel, 1993/12.)
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A kompozicio, mely rajzalap szerkezet, kifejezésekkel feltoltott
megjelenités nala. Dekorativ, néhol szecessziésan gazdag anyagaban
rengeteg forma rejtézik. A szerkezeti er6vonalak hangsulyosan érvé-
nyesiilve fogjak koriil elemeiket: dsszefoglaloan, szigort elvek szerint.
Lehet6ségekként pedig a széles szinek. Mert Mohy a maga modjan ko-
lorista. Kompozicidéiban minden jelen van: a szenvedély, az indulat, az
ember hatartalan szeretete, a harmoniaban feloldott lira; a mindennapi
szépség, elannal, amulattal és természetesen maga a teljes Elet. Ezekben
mintha a Mester tjrainditand a magaban rejtdzkddo szobraszt. Szinte ho-
sokként hatnak rank abrazolt alakjai, akik rusztikusan, kiegyensulyozott
meéltosaggal Iépnek elénk, €16 agyagbol megalmodottan, mint a Menekii-
lés, az Uj 6rom, az Anyasdg, a Mosond, a Kéfaragok vagy az Utkovezdk
c. képein testet 6lt6 alakjai. A f6 téma altalaban a csalad, a sziikebb és a
tagabb kornyezet, amelyekben Mohy leginkabb otthon van. Ugyanakkor
kitekintése a viladgra rendkiviil széles.

Ezek a benyomdasaim, amikor Mohy Sandor képeit szemlélem az
albumszerii kiadvanyokban. De nem olyan egyszerli mégse! Fodor
Sandor erdélyi magyar ird példaul (vele 1992 nyaran ismerkedtem meg
Budapesten egy parlamenti latogatason) Mohy kompozicioit Osszetet-
tebbnek és disztingvaltabbnak latja. Az én galériam: Mohy Sandor — te-
remtd jaték c. irasdban fejtegeti, hogy Mohynak az Alf6ldhoz szokott
szeme alakjait sokszor mozdulatlanokként is abrazolja; azzal a céllal,
hogy magatartasukat még nagyobb méltosaggal emelhesse ki. ,,Az em-
beri test megtanulhat6 formain keresztiil a 1élek dsszetettebb mivoltanak
a felismeréséhez jutott el — ami csak keveseknek adatott meg, mert nincs
két egyforma 1élek a vilagon.” (Utunk, 1976/2) Hasonldan vallott a Mes-
terrdl a masik kozismert erdélyi ir6, Balint Tibor A 1élek topografusa c.
irasaban (Zsebtiikor. Igazsag, 1975. december 10.) Banner pedig ezt te-
szi szova: ,,Mohynal az épiiletekben ¢és a holt targyakban tobb a mozgas
olykor, mint az emberi figurdkban. (...) Ellentmondas teliti fesziiltséggel
(mégis) kompozicioit, amely a feliilet rafinalt mivessége és a szavakkal
kifejezhetetlen belsd mélység, a humanum egyszerlisége kozott mutat-
kozik.” (Banner Zoltan: Mohy Sandor. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest,
1982. 47. old.)
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Mohy Sandor témaihoz tisztelettudoan, aggalyos szeretettel allt
hozza. Megfigyeléseibdl indult ki, 6rokké kutatva, elemezve a motivu-
mokban rejtéz0 lehetdségeket. Meditativ alkatabol kdvetkezett, hogy a
festést nala joval megel6zte az asszociativ, koncentralt képzettarsitas,
amely sajat bens6 énjébdl fakadt és célratdrden a tartalmak toménysé-
gére iranyult. Eszkoztarabol ehhez csupan valogatnia kellett, hogy fes-
tészete viragnyelvén kifejezze érzéseit, gondolatait. Amikor festéallva-
nyahoz Iépett, tobbnyire mar csak fol kellett vinnie ezeket a vaszonra.

AL vilaghaboru évei alatt az intenziv serdvel alkotd Mohy Sandor sza-
mos tarlaton — koztiik a mar emlitett két egyéni (1940, 1942) és két Gjabb,
ezuttal Budapesten sorra kertil6 (1943, 1944) csoportkiallitaison — mutathatta
be miiveit, nem is szolva a tobb izben Kolozsvarott, majd Gjra Désen, Szat-
maron és Marosvasarhelyt is megrendezett kozos tarlatokrol. Valamennyi
miifajban (grafikak, csendéletek, kisvarosi tajképek, aktok mellett kiilono-
sen az arcképek és a kompoziciok terén) egyarant ,,otthon” volt és — ami
fontos — yjitani tudott. Ezt az 6 igencsak egyéni stilusa szinte predesztinalta.
Eleve benne volt, benne rejlett ez mddszereiben, ami egyébként is alkotasi
mechanizmusainak mindenkori meghatarozojaként és mozgatorugojaként
miikodott — természetesen a miivészi Iényeglatas vezérletével.

A haborus helyzet, a gazdasagi allapotok stlyos koriilményi kozt ,,a
primitiv ¢élet gondjaival” naponta kellett megkiizdeni. Magan ¢és ember-
tarsain egyarant érezte a nyomorusagot, a felgyiilemlo kesertiséget. Az
utolso években Mohyt a varosi légvédelemhez osztottak be, éjjel-nappali
szolgélatra. A ,,miivészkedést” bizony olykor sziineteltetnie kellett. Még-
sem akadt el teljesen, amit az ekkor festett Haboru, Anyasag, Virdag bacsi
és felesége, Oregasszony unokdjaval c. képei tanusitanak. Ez id tajt kap
egyre nagyobb teret és szerepet a csalad. 1940-ben sziiletett meg Zsofi
lanyuk, egy év eltelte utan pedig a fitk, Tomi. A csalad, az otthon szere-
tete, féltése ,,attemperalja” rajzait, képeit, kompozicioit. E hihetetlentil
mély szeretet megnyilvanulasaval egyidejlileg ott érezhetdek azonban a
I¢lek sziintelen vivodasai is a kor kihivasaival szemben; a vilag miivé-
szet- és emberellenes fenyegetései kozepette pedig az értékek devalva-
cidja, az embert 6nmagabdl kiforgato, alattomos ,,vas-szandékok’ miatti
szorongas, aggddasok stb. ,,Egy nagyméretii kép vivodo, félig meztelen,
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torodott asszonyt abrazol, két kisgyerekkel. Koriilottik vords az ég, bar-
na a fold, s tovis tépi szakadt rongyaikat. A kép megformalasa sokaig
eltart, nehezen sziiletik meg az egymast éro légiriadok kozben... De azért
elkésziilt, az élet atvaltott, s egyszerre U tartomanyok szabadultak fel a
lelkekben” — ahogy késobb megfogalmazta. (Mohy: Egy kép sziiletése. A
Hét, 1974. dec. 27.) Talan az akkori események hatasa, hogy egy id6 ota
,»Tizian6-modszerrel” alkot: a megkezdett, félig elkésziilt munkak befe-
jezéseit rendre halogatja; olykor egy-két évre, néha tobb idére — évekre
is — elodazza. De ezek ellenére olyan remekmuvek keriilnek le készen
az allvanyarol, ha ritkabban is, mint az 6ser6t sugarzo Bivalyok (a széki
szalmakalapos legénnyel); a csodalatosan bensdséges Nyari nap (fele-
sége ¢és kislanya a verandan — ilyen cim alatt is tarlatra kertilt), aztan a
Nemzedékek, a Piros kalap, a zsenidlisan megoldott Miiteremben, a kis
Tomit abrazolo Falovas vagy a Kitért ablak. S bar egyes mlivészettorté-
nészek a haborus években elkezdett képeit, amelyeken késébb a Mester
kisebb-nagyobb mértékii modositasokat eszkzolt, a végleges elkészités
datuma okan mar a haboru utani korszakahoz soroljak, Mohy Sandor
szerint ,,az ilyen iddpontozasnak nincs kiilondsebb jelentdsége. A Da-
naidadk c. képe példaul barmelyik évre datalhato.” Az volt inkabb baj,
hogy néhany festménye Szatmarnémeti bombazasakor 1944 szeptem-
berében a tliz martaléka lett, koztiik a miivészettorténészek altal nagyra
értékelt, 193 1-ben festett Onarckép akttal, az ,,erdélyi 6narcképfestészet
remeke”. Csak fényképmasolatban maradt fenn. De ez is ,,eredeti hata-
sat kelti a nézében, kiolvashato beldle vallomasa a kézzel foghato élet
szépségérdl, a felnagyitatlan valosag 6romeire hitet tevé mitvészi elkote-
lezettségrol”. (Banner) Errdl irta majd harminc év tavlatabol Vetroé Artar
szobraszmivész az Utunk 1958/17. szdmaban: ,,Jo6zan és egyensulyra
torekvd. Sem a biblikus vilag, sem a historia, sem a képzelt vilag nem
ihleti festésre; képeinek targya sosem tartozik a fantaziasziilte, jelképes
vildghoz... Az § vilaga: »az egyszeri realitas«. (Stilus vagy modor? Gon-
dolatok Mohy Sandorrol).

De az a tartalmi-mtivészeti folyamat, amely 1940 t4jan kezdett ki-
teljesedni alkotasaiban, a haborts id6k utan is folytatodott. Példa erre
a Mosond (1946) c. képe. Mintha Jozsef Attila verseit olvasnank, olyan
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meghatodottsag fogja el a néz6t. Ormotlanul nagy fateknd a vaskemen-
cén all6 mosdfazék elott, a konyha sziikds keretében gornyed a sulytalan
viz folé, gylrva az aztatott holmit, a vézna asszony megtort alakarnya.
Vele szemben egy tamaszkodo fiticska merengve néz el a kép szélének
eléterébdl, leverden és reménytelentil az elmosddott semmibe. Mohy
itélete ez arrol a korrol, amely ilyen elesett és kiszolgaltatott helyzetbe
sodorta az embereket. Stilusanak ez a paratlan realitasa telibe talalo, —
akarcsak a Kofaragok c. mtive. Ez utobbi témajat a dési két hegyen
huzodo temetdk aljan talalta meg, az ott éppen sirkoveket faragd mun-
kasok alakjaiban. Az arra jar6 Mester azonnal raérzett a természet altal
felkinalt életkép érvényességére, a kiilonleges kontrasztot ado pillanati
egység monumentalitasara. A kovet tord idésebb, hatalmas tombbé me-
revedo figura szemébe htzott kalappal, kezében fabunkoval és vésével
formazza a darabos kdvet, a masik mezitlabas tarsaval, aki még nagyobb
tombot farag. A hattérbol megmunkalt sirkovek alakzatai teljesitik ki a
teret. Az egész kép is mintha egyetlen pattintott kémaradvany lenne. A
foalak inge patinds-kodos, rézsaszinhalvany, kdport derengd; elétte pe-
nészes-zoldfehéres, félig megmunkalt-darabolt kéfaragvanyok. Ez az
1945-1946 tajan késziilt kompozicio Mohy Sandor tobb miivével egyiitt
kertilt fel arra az 1948-as kolozsvari tartomanyi kiallitasra, amelyet mar
az 1j, szocialista éranak megfelel6en probaltak 6sszehozni. A témakat
ekkor még nem hataroztak meg. A kiallitast kovetd elemzésen azonban
a zsliri roman tagjaiban heves indulatokat valtott ki ez az dbrazolasmod:
a kép a kizsiirizésnél is rosszabb kiértékelést kapott. Mohy igy kommen-
talta: ,,Negativ példanak deklaraltak. A Bukarestbdl kiildott zsiiritag azt
mondta: a kéfaragd oregnek nagyok a kezei, szdgletes az inge, inassal
dolgoztat... Kizsakmanyolo kisiparos... A kép fest6je a magéantulajdon
népszerlsitésében vétkes... Egy masik kompoziciom: jaromba fogott
fekete bivalyok, mellettiik (is) mezitlabas széki fia... Hogyan? Traktor
helyett bivalyok?”

Ez a szocreal kritika megbélyegzd volt, azonnali kdvetkezmények-
kel. Miiveit ,kizstirizték”, leparancsoltak a tarlatokrol; 6t magat pedig
ellehetetleniteni igyekeztek az uj hatalom potentatjai. Mohy biztos eg-
zisztenciajara hivatkozva a koziileti megbizottakat is lebeszélték miivei
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megvasarlasarol. Nehéz idok kovetkeztek. Mohy kesertien irta, hogy
azon az omin6zus kolozsvari tarlaton (1948), miutan az ,,iij szemlélet”
kivesézte a képeit, egyes roman ,,kollégak™ ott a szeme lattara masolgat-
tak témait, megoldasait; egyikiik késobb ,,megfeleld” miivet is alkotott
ezekbol. (Miihelynaplo, 28. old.)

A remekmivek néha tetszhalalba kényszeriilnek. 1d6 kell hozza, hogy
feltimadjanak. Igy volt ez a Kéfaragék-kal is. 1959-ben keriilt sor ,,Az
épitd és természetatalakitd ember” szlogenl orszagos képzémivészeti
palyazatra. Ezen Mohy Sandor ,,elfekvo képe”, amelyrdl a Mester csak
lefujta a port, elsé dijat nyert, ami azt jelentette, hogy az felkeriilhetett a
kor erdélyi miivészetének fofalara”. Idézet a palyadijnyertes mii zardje-
lentésébol: ,,Mohy Sandor képe, a Kdfaragok, noha nem utal kozvetleniil
az épitdémunkasok sajatosan mai kdrnyezetére, mégis, kiegyenstlyozott
szinvilaganal fogva a palyamunkak legszebbjei koziil valo. Kiilondsen
az az érzékenység ragadja meg a szemlél6t, amellyel Mohy a kifaragott
kovek szogletességét és mértani formadit kiterjeszti a kofaragok figuraira
is, mélyen és hitelesen érzékeltetve ezaltal a kdrnyezetet és a mindennapi
munka alkat- és jellemformalo erejét” (Miivészet, 1959. 2. sz.)

Béar Mohy munkait nem méltanyoltak, tudasara mégis sziikség volt.
Az 1j, lon Andreescu nevét viselé kolozsvari Képzomiivészeti Foiskola
megalakulasakor, 1949-ben 4llast kapott annak festészeti tanszékén. Ot
éven at Désrodl jart be ide vonattal. A csaladdal egyiitt csak 1955-ben tudott
bekoltozni a Budai Nagy Antal utcai lakasba. Professzorként is ,,ingaz-
nia” kellett, ,,sajat miivészi meggy6z6dése és az 6tvenes évekre jellemzo
hivatalos elvarasok kozott”. Annyi bizonyos, hogy Mohy, kortilményeire
valo tekintettel, rakényszeriilt ugyan a ,.kor megkivanta” engedményekre,
de ,,nem volt képes” és nem is akart szabadulni sajat meggy6z6déseitdl
,,.sem festészetében, sem viselkedésében”. A hatvanas évekre viszont ez
a ,.korszak” szerencsére mar valamelyest lecsengett, a villamlas alabbha-
gyott (nem ugy, mint pl. a karpataljai képzomiivészetben, ahol az 1947.
marcius 21-i ,,értelmiségi gytilésen” elinditott ,.kozmopolitaellenes” kam-
pany egyre fokozottabb mértékii tombolasokban csucsosodott ki, masféle
fedonevek alatt, foleg a hruscsovi-brezsnyevi korszakban).
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Mohy Sandor mindenkor meg tudta latni a szamara vald gyonyori
témakat, azokbol az 6 realizmusaval, stilusaval 6szinte, eredeti és érzék-
letes, a hivatalostol mégis eltéré miivészetet teremtett. Minden, még az
1d6 is, 6t igazolta.

Ami pedig 22 éven at tartd oktatotevékenységét illeti, az amerikai és mas
,»szuperrealizmusokat™ aligha befolyasolhattdk Mohynak a lon Andreescu
foiskolarol folyamatosan elhangzo, birald értekezései. 1955-6s ,,miivészeti
rehabilitacidja” egyébként is, igen sajatos mdodon, az O régi erejébe vetett
hitét, reneszanszos heviiletii ontudatat erdsitette fel az egyre érettebb miivész
fegyelmezett folényének impulzusaival. Ezt tanusitjak 4 csalad c. négyes
Onarcképe (sic!), a bivalyos szanon vitt jégtablakbol sugdrzd Falusi tel, a
Fiityorészo, a Fogfajos, a Kiilvaros, a Jégtorok c. képei. A hatalomtol és
annak hivatali vilagatol igyekezett tavol tartani magat. Nem voltak illizioi,
Kolozsvartol sem vart joforman semmit. Elvonult életformat alakitott ki itt,
eleinte csak a szintén melldzott Nagy Alberttel 4llt barati kapcsolatban. Ot
az Otvenes évek elején képeinek ,,jelképes értelml, félreérthetd narracidja”
miatt ,,vonta ki a miivészetbdl” a szocializmus hajnala.

A 60-as, 70-es évek letargikus korszakaban, ha be is lengte a miivé-
szeti €let 1égtereit az ideologia és a kontraszelekcid, Erdélyben azért el
lehetett mozdulni a ,,sajatossagok”™ felé. Volt egy hallgatolagos ,.tiirelem-
jaték” (inkabb cinizmus) hatalmi részrdl az ott €16 miivészek iranyaban.
(Ami Karpataljan elképzelhetetlen volt: itt a legkisebb artalmatlan mas-
sdgra lecsapott a Nagy Taglo, ha a miivész valamiben is eltért a partfel-
tigyelt paradigmaktol.) De vajon kell-e emliteni a Romaniat mindig olyan
mélyen megiil6 tarsadalmi bizalmatlansagot, amelynek okozdja Trianon
volt? A formalizmus és apolitizmus vadjai viszont zavartak és bosszan-
tottak Mohyt. Jogosan, mert nyitott volt a tarsadalmi élet mozgésaira, val-
tozasaira. Még akkor is, ha a hatalom alszent és képmutatd magatartasa,
cinizmusa riasztotta. De kezdetektdl fogva tudta: csak a sajat erejére ta-
maszkodhat. Onéllosagat féltd heroizmusa ott fesziil robusztus, egészsé-
ges daccal szinte minden 6narcképén! Ot soha nem kiildték Périzsba vagy
mas Eurdpai miivészeti kozpontokba allami pénzen, mint roman kolléga-
it. A conducatorok Romaniajaban ezt tudomasul kellett vennie, csakugy,
mint minden erdélyi magyar képzomiivésznek.

64



2010

EGYUTT 5

Kompozicioit vizsgalva, a nézéknek feltlinnek a nagyobb formatumu
képek. Ezek tobbnyire falfeliileti nagysaguak vagy legalabbis azok ara-
nyaihoz alkalmazkodnak ugyan, de — a csendéleteket leszamitva — nem
szobabelsok enteridri kellékeinek késziiltek. Nala ez kozosségi igy, ami-
ért a legtobbet kell tenni; ezért — mert nincs mas valasztdsa — mindent:
fajdalmat, keseriiséget, bizakodast — az egész ¢letet munkaba 6li, hogy
energia legyen, erévé valjon kozossége Osszes igényeivel és vagyaival.
Latva, tudva, érzékelve ezeket, a szemlélot a motivumok, a szerkeze-
ti elemek sokfélesége és a megoldasi modok egyedisége nyiigozi le. A
targy is természetesen, a maga valtoz6-boviilo vildgaval, vonzataival.
Tematikailag az urbanisztika, szerkezetesedd latdsmodjaval gazdagod-
va. Mohy Szatmaron kialakult alfoldi szemlélete, amelytdl nem akart
elszakadni, kezd valtakozni a (kis)varos latvanyszeriiségek-sugallta
formabonto elemeivel. Utobbiak nyilvanvaloan az épitészeti struktirak
elvonatkoztato, de csak alkatrészszer(i hatasa. Leginkabb Dés (és csak
késébb Kolozsvar) hozadéka ez: az itt meglatott haz- és épiilettdombok,
hidak, pillérek, allvanyzatok, a meghullamoztatott utcak (dombra fel és
lefelé) kisvarosi tajai 0j funkciot kapnak a vasznain. Mohyt idézve: ,,Mi-
lyen j6 lenne olyan vilagban élni, ahol a dolgok nem folynak 6ssze, ha-
nem hatarozott sikokbol ékeldédnek egybe.” (Mohy: Kolozsvar. Igazsag,
1974. okt. 16.) Vilagos, hogy a Mesternél a sikok, a tombdk, a struktirak
festdi szemantikéja masabb, tdgasabb a megszokottnal. Vonatkozik ez a
szinekre is: a fehérek, a szilirkék, a mélybarnak tele vannak humanum-
mal. Nem is szinek mar, hanem a megindult Iélek érzékletes valtozasai.
A kiilonleges elrendezés, az erdvonalak, a szogletesként hatarozott vagy
alaktalan formak latvanyat a szerkezet mozgatja, sajatos 0sszesitésben,
egyben olyan inspiracioval, amely az intelligens néz6 képzelGerejére is
épit, alapoz. Inditasokat general, mozgasba hozza érzéseit, gondolatait a
nyitva hagyott kérdések iranyaba, a rendkiviili miivészi ¢lmény tobble-
tével. Mert ez a szemlélet a dolgok hata mdgé néz: nemcsak a targyrol
beszél, de arrol is, ami azt megformalta. A tajkép, abrazoljon az falusi
vagy varosi tajat, a maga teremtette formanyelvével miivészetének min-
denkori katalizatora volt. Mar a legels6 Ledny a parton c. festményén
megjelentek a szogletes kovek; s a szabalytalan alaku, de plaszticitasu-
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kat hangsulyozo, 6nallo életre kelt épitdkockak belsé nézetiikkel szo-
rosan €s szervesen tapadva egymashoz, nemes egyszertiséggel raktak,
allitottak Ossze a tisztan (1j Mohy-jelenséget. A lirai elemek és hangula-
tok késobb sem maradtak el, mert a forma alakvaltasai hozzaidomitottak
ezeket a targyi attitiidhoz.

Az 6 képszerkezetisége 0sztondsen és tudatosan a sajat meglatasai-
bol indult, majd alkata szerint szublimalddott, de nem minden elézmény
nelkiil. Tudni kell, hogy errdl a tajrol indult el egykor Barcsay Jend is, a
nagy magyar konstruktivista. Mohyra viszont Barcsay nem volt kiilono-
sebb hatassal, mert Mohy sokdig szobrdszi szemmel nézte a vilagot. Ezt
tamasztja ala a palyatars, Vetrd Artur szobraszmiivész vizsgalodasa: ,,A
forma a térben — a szobraszi szemlélet — a szerkezet és annak torvényei —
ez kiséri végig Mohy Sandort, a festdmiivészt életpalydjan mindmaig.
Ez készteti sziikségszerlien a szerkezet, a konstrukcio torvényeinek kere-
sésére. Az igazsag, a valdsag szeretete oly nagy ebben a piktorban, hogy
stilusanak 6 alkotdeleme, a szerkezetesség sosem valt dncéliiva nala.”

Mindazonaltal Mohy soha nem volt konstruktivista, mint ahogyan
nem volt impresszionista, expresszionista vagy kubista sem. (Voltak né-
hanyan, akik kubista jelzokkel illették egyes miiveit, de aztan tisztazo-
dott, hogy ezek tajékozatlansagbol eredtek.) A céliranyos Mester alkotoi
modja nem annyira elméleti, mint inkabb gyakorlati szempontokhoz ko-
todik. Nala a latvany egésze és egysége a lényeg, mind kiilso és belsd
vonatkozasokban, er6s €s biztos tartalom szerinti Osszefliggésekben, a
harmonia lehetdségei felé vont iranyokban. Figyelmét soha nem egyediil
¢és egyoldaltan a kép valamely kizardlagos elemének (pl. csak a szer-
kezetének) feltarasara iranyitja, hanem az Osszetart6 és Osszeilleszthetd
milidre, a nézot is bevonva a dolgok rendezdelvii vilagaba. Mohy a sajat
kétdimenzios keretében olyan megfoghatatlan, mégis érzékletes ,,va-
razslattal” jar el, amely észrevétleniil, de hatasosan teremti meg nézdje
szamara azt a mélységet, amelyet 1j, ,,harmadik dimenziénak” nevezhe-
tiink. Ez némileg emlékeztet ugyan a kubistak eljarasara (naluk ,,a latott
¢s abrazolt fizikai tér képe nem egy optikai latvany, hanem a ,,mozgo
szem” altal 6sszegytjtott, valtakozo nézépontok megidézése és képi ren-
dezése — ahogy azt, amerikasan l1atva, 4 kdzosségi miivészet felé c. tanul-
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manyaban Kepes Gyorgy jelzi). Mohynal mégis teljesen masképp van
ez, hiszen 6 rendszerint egy adott optikabol abrazol. Nala a motivumok
komplexitasa, viszonylagos homogén egysége szinoptikusan, szintézist
teremtve jelenitddik meg. O rontgenszertien latta, vizsgalta at a mult sza-
zadel6 belobbant ,,izmusait”, s ezeket elemezgette tanitvanyaival tan-
orak sorozatan, j6 ralatassal erényeikre és hibaikra. Nyilvanvaléan nem a
szocreal demagodgia szamlajara irandd, hanem a nagy tudasu szakembe-
reknek kell betudni, hogy Erdélyben nem kaptak labra az dncélu és egy-
oldalu stilusiranyzatok. Kubizmusrol példaul egyaltalan nem is beszél a
mivészettorténet. (Mattis-Teutsch Janos az egyetlen ,,iide kivétel”: ¢ a
dadatol a posztmodern valtozatokig mindent kiprobalt.)

Mohy kompozicidinak realitasjellegét csak fokozta a paratlan miivé-
szi erd: ez tette €s emelte hitelessé, valosagossa. A XX. sz. masodik felé-
nek elsé évtizedeiben alkotott egyes miivein (Uj hid, Epiték, Toronyhdz)
érezhetd némi lojalitas az elvarasok irant, de a ,,vezérszolam” mell6z6-
dott. Valoszintileg ez is egyik oka lehetett annak, hogy Mohyt soha nem
kérték fel freskok készitésére, holott a kozépiiletek dekoracioja rendsze-
res volt. A mindenkori hatalomhoz dorg6l6dz6 dilettansok, csacsenerek
hada viszont tett rola, hogy rontsa a (varos)képet, a kozizlést. (Karpatal-
jan pl. a kdzosségi termek, buszmegallok, vasutallomdasok ,,mvészkedd
produktumai” jelentették ugyanezt.)

Mohy Sandor festészete diakron voltaban jol kivehetd haromszintes
képz6dmény, amelyben Szatmar az alapozas, Dés a falrakas, Kolozsvar
nyezet, ez a vilag adja egyiitthatoéan a tajképek, portrék, csendéletek és
kompoziciok miifajaiban, szimultan jelleggel. De a miifajok koziil ,,flig-
getleniil is egyediilallo a jelenkori egyetemes és hazai (romaniai — F.G.)
miivészet torténetében” Mohy arcképcsarnoka, amint az Banner Zoltan
hangsulyozta. Esett mar sz6 a Mester portréirdl, most nézziik a jelenség
markansabb voltat a maga egyedisége tiikrében.

Mohy portréfestészete, kompozicioitol joval eltérobben, szintén
szobraszi belelatasokbol indult. Késébb mar inkabb az ember ismere-
tének mélylélektana érdekelte, vonzotta. A ,kiils6” arc egészét a belsd
tartalom jeleniti meg — ez a benyomasunk, foleg a Mester kolozsvari
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iddszakatol kezdve. Az ut azonban idaig hosszu volt. Koran elkezdte, s
annak idején volt is alkalma szert tenni effajta ujjgyakorlatokra. 1922/23-
bol fennmaradt vazlatfiizeteibe sokféle arcokat rogzitett a testbeallitasok
mellett, akkor még Litteczky Endre iranyitasaval. 1928 6szén, amikor
bevonult katonai szolgalatra (az egy évi terminust Szatmarnémetiben, sot
jorészt otthon, a Matyas kiraly utcai hazukban tolthette le!), a parancs-
noksag, tudva, hogy festdvel van dolguk, ,.kiilonleges” feladatot jelolt ki
szamara: katonai térképek rajzolasat, masolasat. Erre pedig a kaszarnya
nem volt alkalmas hely. Idézem Mohyt: ,,Az ezred parancsnoka feltette a
kérdést: tudok-e portrét festeni? — Tudok! Nem sok id6é mulva a sziil6i haz
eldtt katonai fogatok jelentek meg, s én megkezdtem az ezredes, a tabor-
nok, az drnagyok, a kapitanyok stb. és feleségeik portréinak elkészitését...”
(1990-ben mosolyogva kommentalta: ,,igazi iparidészak volt!”)

Am az 6 valodi arcképcsarnokat, amely késdbb kezdddott, ,,feltér-
képezni” teljes egészében lehetetlen. Becsiilt szamuk joval meghaladta
a 250-et, s ezeknek is legalabb 98 %-a magantulajdonban van. Tébb-
féle szempontokbol lehetne sorozatokra bontani, besorolni. Pl. ugy is,
ahogyan kifejtette: ,,Osszes kritikusaim portréit megfestettem, nagy-
nagy szeretettel és tisztelettel.” Es valoban: a miiveit reprodukcioként
kozl6 albumokat lapozgatva, lathatjuk tobbek kozott a messzeségbdl
figyeld Laszlo Gyulat, a régészprofesszort; Ditrdi Ervint, Borghida Ist-
vant, a konyv folé hajlé Banner Zoltant, Pattantyus Karolyt, Viorica
Guy Maricat, Muradin Jenot, Mircea Tocat, Hans Loewo6t, Kantor
Lajost, akik tobbszor és sokszor elemezték mulvészetét. Aztan a sza-
munkra is jol ismertek (Balint Tibor, Balogh Edgar, Szervatiusz Jend
¢s Tibor, Gall Ernd) mellett a mar kevésbé vagy egyaltalan nem ismert
irok, miivészek, egyetemi tanarok (Daday Lorand, Fiilop Antal Andor,
Fuhrman Karoly, Incze Janos, Puskas Sandor, a fiatal Lowith Egon,
Pirk Janos, a szinész Banhidi Laszlo, a szOloleveles hattérbol Dsida
Jendt és Kanyadi Sandort megzenésitve eléadd Horvath Maria, Belani
Margit énckesndk; baratai, kollégai, ismerdsei koziil dr. Balint Zol-
tan, dr. Victor Papilian, dr. Emil Gherman ortopédsebész arcképei...
(El tudom képzelni a Mester sajnalkozo arcat egy késobbi, az 1978-as
kolozsvari gytijteményes kiallitasan, ahol a tobb mifajt is megjelenitd
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képei mellett csak 37 portréja keriilhetett fel az ,,igen kimért falakra™...)
Es akkor még ott vannak 6narcképei, amelyek zsenialis megjelenitd ere-
jikkel kiemelkedd vonulatat adjak életmtivének. E vonulat f6 allomasait
az onarc remekmiivei, pl. a rembrandtosan komponalt, poppaurélosan
megkavart hatteri Onarckép-tdl (1923) kezdve olyan portréi jelzik,
ebben ,,szinte az ifji Van Goghot latjuk™), aztan az 1931-es Onarckép
(fényképrol), a Torok fezes (1936), az 1943-as ,,6narca” (amelyrél Lasz-
16 Gyula és Entz Géza irt elismerden), majd az 1962-es Onarckép ecset-
tel, a Fogfajos, Fiityorészo, Maszkos c. dnabrazolasok mellett a hires
Borotvalkozo dnarckép (1968) vezetik fel az 1970-nel indulo Gj, még
elmélyiiltebb portréi sorozatat. De vajon miért, mi okbol kell ez a sok
onportré? Hitisaghol? Szo sincs ilyesmirél! O maga vallotta: ,,Az Gnarc
rendszerint tanulmany. Itt és ilyenkor sohasem a targyi szemlélet a rugo.
Ha csupan egy arc ,.térképe” lenne a cél, akkor hiabaval6 egy sorozatnyi
»terkép” unalmas kiizzadasa.” A miifaj nala ,,szembenézés magunkkal,
a léttel, mély és 6szinte Onvizsgalattal, keresve a Lathatatlan vetiiletét a
Latottakon”. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kozpontot kapod ember és
a kornyezete, barhol is éljen. Mas képein is ez a topreng6, vivodo, gon-
dokkal kiizd6-kiiszkodo, magat felfedez6 ember van jelen. Még ott is,
ahol meg sem jelenitddik, vagy csupan elmosodoé arnyként van abrazol-
va. llyenkor targyai beszélnek rola, mint csendéleteiben. Olykor pedig a
maga alkotta kompoziciokban. Kezdve a magara valo eszméléssel. ,,Ha-
landok, szép vagyok!” — kidlt fel Mohy Charles Baudelaire szavaival.
(Ilyen cimmel irt esszét Mohy Sandorrol Szatmari Sandor a kolozsvari
Miivészet c. folyodirat 1992/1. szamaban.)

Az altala abrazolt ember felillemelkedik 6nmagan, s legy6zve gat-
16 koriilményeit, elesetten vagy megsebzetten is diadalt sugaroz avagy
éppen csak fiityorészik. De ami ennél fontosabb: katartikus élménnyé
formalva mutatja a tisztasagot, a Rendért folyo kiizdelmének erkolcsi
magaslatait. Ezt méltattak benne kortarsai, az erdélyi magyarsag promi-
nens képviseldi. ,,Mohy Sandor képoriasai egy eddig nem kell6képpen
méltanyolt erdélyi miivészt emeltek élvonalba; kiilondsképpen folényes
erejll, szinte gigaszi Onarcképével érte el a legnagyobbak koz¢é sorolast” —
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irta a festOsapkas, ujjaival és keze fejével az allat tamasztd, haromne-
gyed profild Onarckép-ér8l a kolté Jékely Zoltan (Vildgossdg). Hason-
l6an vélekedik a miivészettorténet is: ,,Mohy ebben a miifajban kordz
mind mélyebbre a lathaton tili, a szinte csak elgondolhatd emberi és fes-
t01 igazsagok valosaga felé; s végiil is mi mas lenne, minden mivészet
értelme, ha nem ez a gyonyort partraszallas?” (Banner Zoltan).
Idénként sokszor visszanézett palyajatol mar messzire tartott nagy
példaira, a mlivi minéségek, teljesitmények tisztelettablaira. A mérce
magas, az Onvizsgalati elemzés kotelezd. Vajon mondhat-e még vala-
mi Ujat Rembrandt, Van Gogh, Picasso, Gauguine, Chagall, Matisse,
Braque, Klee, Modigliano vagy Mondrian az ¢ szamara? Vagy lehetne-e
meég mélyebbre asni? A miivészeti irok alig, s6t egyaltalan nem is emlitik
a kezdetekben Mohyra nagy hatassal birt és csodalt Leonardo da Vincit.
Pedig az a mdd, ahogy a reneszansz olasz mestere onmagat belekom-
ponalta miiveibe, régen felkeltette Mohy figyelmét. Leonardo a maga
jol felismerhetd arcat vitte fel vasznaira, s legtobb képének féalakjaban
jelen van — igy a Mona Lisa, a Sziklds Madonna, az Angyali iidvézlet,
Szent Anna és minden fontosabb ndalakja abrazolasaban is! — ugyan-
akkor az 1512-ben vords krétaval készitett, szigori szemii Onarcképén
érdekes modon (nyilvan a mondandd kiemelt okan) szerényen rejtdz-
kodni igyekezett. Mohy hasonldan, de egészen masképp viszonyult sajat
szerepéhez. Tudva és atvérezve az alkotoi személyes jelleg meghatarozo
fontossagat, sulyat, 6 onarcképein adja-mutatja leginkabb valodi énjét.
Az életpalya egy-egy allomasai ezek, a megtett titon szerzett tapasztala-
tok Osszegezései, a felmutathatd szemléleti valtozasok okéan. Ezeken 6
sokkal otthonosabb és felszabadultabb; tobb iranyba tud elmozogni, mig
masok arcképeit festve mar koti a modell iranti tisztelet. De a modellt 6
nem csupan festi (,,masolja”), hanem teremti és formalja a maga stilaris
gondolatainak eredetiségével. A felfedezett vonasokat, jegyeket viszo-
nyitani igyekszik, elsésorban 6nmagahoz, még mieldtt azok a rajzhalora
keriilnének. A miivészi latvany akkor kezd megfogalmazddni, amikor
automatikusan miitkddésbe 1ép a megfigyel6 és a megfigyelt egymasra
hatasat rendez0 kiegészité egység elve a szamunkra mar rejtelmes festoi
Osszefliggések felol. Ilyenkor a miivész ,,igen kozel keriil 5Gnmagahoz”.
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A képen természetesen a modell ,,alanya” jelenitédik meg a megszo-
lalasig valoé hasonlosaggal és életteli hiiséggel. A karakterei szinte be-
sz¢lnek. A festd gyonyorkddik és elégedett: festoi jatékat kiteljesitette. A
modell ugyancsak meg van elégedve, nem gydzi csodalni a kifejezéen
pontos és preciz, jol hatd alkotast. Majd évek, évtizedek mulva jon a
szakiro, a barat, aki az eltelt id6 alatt szamos arckép elkészitését latta mar
Mohy miihelyében és egyszer csak azt mondja meglepetten: ,,De hiszen
itt majd’ minden harmadik arc — 6narc.” (Banner Zoltan) Vagyis a Mes-
ter ezeken 6nmagat (is) megfestette. Es ez igy igaz. Azzal a kiegészités-
sel, hogy majdnem minden arcképén ott van, - filcska, legény, élete de-
rekan jaro férfi, majd az oregség tisztes korabol. Nemcsak védjegyként,
de mint diagrammatikus kulcsjel, a kdlcsonos Osszefliggések ¢€s eltéré-
sek képi aranyaiban. Ott van, de nem mindenki latja. Csak a mélyebbre
lato6 szakmai szem, amelyneknek megadatott a Mohy-portrék zomének
ismerete. (Meg e sorok irojanak, kinek megsugta ezt a Mester!) Mert
valdban: nem csak képletesen, de valosagosan is jelen van 6, ugy mint a
vizjelek a XVI. szazadi flamand papirmalmok martott lapjain vagy mint
a mai bankjegyeken. Lathato lathatatlansaggal, sarkallva minket, hogy
arcunkat magasba tartsuk a fény felé. Nem alaptalan az a megallapitas a
mult szazad miivészei és mivészettdrténészei részeérdl, hogy Mohy port-
réfestészete Gnmagaban is, egyéb miifaju képeitdl fliggetlentil, egyediilallo
vonulata a XX. sz. erdélyi és az egyetemes miivészet torténetében. Hangsu-
lyoztak ezt a kortars roman miivészek és az ott él6 miivészeti irdk is. Végig-
tekintve a Mohyrol szol6 roman képzémiivészeti szakirodalmat, igencsak
boséges a vele foglalkozo irasok szama. Ezek jo része elemz6 munkak, érté-
kelések, ismertetések és méltatasok, olykor pedig hosszu értekezések (mint
pl. prof. Dumitru D. Sarin, Ilie Calian, Laura Ungureanu vagy Mircea Toca
eszmefuttatasai). Nem véletlen, hogy az els6 Mohy Sandorrél késziilt mo-
nografiat roman muvészettorténész, Negoita Laptoiu irta (Alexandru Mohi.
Editura Meridiane, Bucuresti, 1978. Artisti romani-sorozat).

A kolozsvari lon Andrescu Képzémiivészeti Féiskola festészeti tan-
sz€kén 22 éven at 6 az erdélyi miivészeti €let leginspiralobb ¢€s legna-
gyobb hatasu miivészneveldje. Szakmai tudasat illetden mar a Belle Arte
idoszakaban sem maradt el tanaraitol, sot olykor meg is elézte dket; az
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uj foiskola falai kozott pedig utcahosszal jart kollégai elétt. Volt elég
elfoglaltsaga, teenddje rektorhelyettesként is. Hozzam irt soraibol idé-
zek: ,,Mikor prorektor lettem, munkam egyre sokasodott. S bar a fes-
tészet hatalma, 6romei folyton sarkantyuztak, relative kevés egyéni ki-
allitast sikertilt szerveznem. Csak egy fovarosban (Bukuresti *77) volt
nagyszabasu retrospektiv bemutatkozasom. Igaz, onnan azt Romania
(RSzK) nagyobb varosaiban is bemutattak.” Igen, ez akkor orszagos
kiallitdsnak szamitodott. Ilyen vagy ehhez hasonlo egyéni tarlatrol al-
modott minden képzémiivész. Korabban 1973 nyaranak végén volt mar
ilyen — Constantin Dinu Ileaval és Cseh Gusztavval k6zos — kiallitasa
Bukarestben, teljesen egyéni viszont csak 1966 majusaban Kolozsva-
rott, majd ugyanott 1970-ben. 1974 ¢és 1975 0szén pedig Désen és Ko-
lozsvarott Gjra egy-egy. Ezek is egyéni kiallitasok voltak. Ami viszont
a csoportkiallitasokat illeti, azokon (1945, 1946 és 1948 utan) miivei
ott vannak. 1952-t6l kezdve nem mulik el év anélkiil, hogy valamelyik
tarlaton ne szerepelnének a képei! 1947-ben Budapesten 4 jelenkori ro-
maniai képzomiivészet cimmel rendezett tarlaton, 1958-ban Moszkvaban
A szocialista orszagok I. képzomiivészeti triennaléjan, majd tobb buka-
resti Orszagos képzémiivészeti kiallitason allitjak ki az oda bevaloga-
tott képeit. Kiilfoldon pedig ,,Moszkva utan Berlin, Vars6, Wien, Bpest,
Telaviv, stb... stb. kovetkezett, de csak kollektiv kiallitasokon szerepel-
tem. Maganivek listajan pedig Kanadatol Jeruzsalemig...” — pontosan
idézett sorai jelzik, jol mutatjak, hogy a személyére sz616 meghivasokat
nem érvényesithette. Az RSZK illetékesei Mohy professzor kiutazasa-
itol valahogy elzarkoztak. Tudomasul vette. Egyik levelében ezeket
irja: ,,Parizsban, New Yorkban, Briisszelben nem jartam. Oszintén
meg kell mondjam: a festészet 6rome annyira lekotdtte életem, hogy
magamat adminisztralni nem volt idém! (Elment ettél a kedve, ami
megviselte — F.G.) S6t, mikor az egyik parizsi miivészeti folyodirat
szerkesztdje felszolitott: kiildjek biografiat, képeimrdl szines fénykeé-
pet, munkam kozepette a kérést elodaztam, elszalasztottam az alkal-
mat €s a lehetdséget... nem kiildtem! De az egyik moszkvai folyodirat
(Uuoctpannas muteparypa Ned *78 és Ne2 ’79.) hozott télem szines
reprodukciokat.”
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A szocialista Romania ,,egyes koreiben” mit sem szamitott a tar-
sadalmi rang, elismertség. (Mohyt 1964-ben a Munkaérdemrend 3.,
1968-ban a Kulturalis Erdemrend 4. fokozataval tiintették ki. Tobbet
érdemelt volna, mar akkor, hiszen szamos orszagos és nemzetkdzi
tarlaton nyert dijakat!) 1968-ban egy roman delegacié tagjaként, 66
éves koraban eldszor ment kiilfoldre: ellatogathatott a Szovjetunioba.
Kijev, Moszkva, Leningrad miikincsei kozt inkabb a klasszikus kiil-
foldi mesterek miivei érdekelték. Az Ermitazsban pl. el6szor lathatta
eredetiben Rembrandt 4 tékozlo fiu c. alkotasat. Annyira lenyligozte,
hogy mar a teremdr is felfigyelt ra. Mert Mohy nem csak azt latta
meg ebben a képben, amit a miivészettorténészek vagy amit ott a tar-
latvezetSk sebtében mondtak. O a megrazé kép lényegét rembrandti
atéléssel, az atyai szeretet transzcendens hatalma értésébdl, annak ér-
zékelési erejébdl parolta, oldotta-itta magaba. A megjelenités hogyan
és mit egyik megoldasi modja kototte-nyligozte le, a valésagos képi
eszmébdl sugarzo gondolatisaggal egyiitt.

A kilencvenes évek elejéig ez volt egyetlen kiilfoldi utja. Bar
Nyugatrol szamos meghivot kapott, az odautazasokkal mar meg sem
probalkozott. Hogy némileg jobban értsiik: a Mesternek voltak kiil-
foldon €16 baratai, ismerdsei. Mohy még Popp Aurél kornyezetébol
jol ismerte pl. a nala tiz évvel fiatalabb, kolozsvari sziiletésti Gall
Ferencet. Gall kés6bb Roéméban és Parizsban folytatta tanulmanyait.
1945-ben véglegesen letelepedett a francia fovarosban. Sikeres pa-
lyat futott be, mas erdélyi miivészekhez hasonldan. Francoise Gallt a
francia allam szamos érdemrenddel és kitlintetéssel jutalmazta. Soka-
ig a francia mlivészek szakszervezetének alelnoke, késébb a nagy ha-
gyomanyu Société des Artistes Independants elndke volt. Erdélyhez
¢és hajdani kollégaihoz, igy Mohy Sandorhoz soha nem lett hiitlen:
alkotasaikat minduntalan szerepeltette a parizsi tarlatokon, meghi-
vokat kiildott szamukra képzomiivészeti albumok, egyéb kiadvanyok
mellett stb. Mohy Sandort és festészetét nagy igyekezettel probalta
megismertetni Nyugaton. Voltak is ilyen kiallitasai Mohynak Péarizs-
ban, még az Egyesiilt Allamokban is: Ohioban és Kaliforniaban, az
ott ¢16 magyarok korében.
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Mohy Sandor fest6i nyelvét meghatarozé dominanciaval foleg a val-
tozatos szinek tették-emelték olyan kiilonlegesen egyedivé az erdélyi fes-
tészetben. Kolorista volta nem kizardlagosan csak a tajképein és csend-
¢letein, de minden miifaj minden elemi vonatkozasaban megnyilvanul.
Enélkiil elképzelhetetlen volna minden meglatas. Vele kél életre folyopart,
kisvarosi haz, nyari alkony; sarjad viragként hidpillér, monumentalissa a
daturavirag, a ndi test, de a 1éckerités is vagy a behavazott utca. Csodalta,
letlen a hasonlat: tudott és szeretett zongorazni. (Erre még tiz éves koratol
kezdve a nagyapja tanitotta.) A szinek nala valoban rangositjak a targyakat,
a jelenségeket s veliik a kaktuszos, napraforgos, birsalmas vagy siit6tokos
csendéletek korét. Mértanias egyszertisitéseiben leginkabb a természet, a
kert ajandékai lobognak el6: narcisz, szegfl, ciklamen mellett a szilkék,
csuprok, tanyérok. Mar korai képein szerephez jutnak a késdbb kiteljesedd
6 motivumok, pl. a kettészelt, tincsekre vagott doblec, a galambszarnyak
¢s a valtakoz6 szbttesek.

Tanitas kozben a didkjai rajzait nézve, a szeme apr6 fekete pontokat
rogzitett. Ezek foltokka nottek, eltiintek majd jra megjelentek. Masnap,
harmadnap megint. Késébb dsszefolyva, rongyfoszlanyokként. Faradtsag
nyomta szemhéjait. A foltok naprol napra ijesztd sotétséggé nagyobbodtak
a jobb szeme also részén. Tanacstalan lett. Végiil orvoshoz kellett mennie,
bar irtozott toliik. Par évvel azel6tt operaltak, sérvre. A miitétet a korhaz
igazgatoja vallalta, aki jol ismerte Mohyt. Az eltavolitds konnytnek lat-
szott, mégsem sikeriilt. A mogyoronyi sérv, amint a miitdasztalra fekiidt,
becsuszott a hasszalagok kozé, eltlint, nem talaltak. Sietni is kellett, és...
Osszevarrtak. Operacid nélkiil. Nem csoda, ha bizalmatlanna valt az orvo-
sok irant. De a baj most sokkal nagyobb volt, mint gondolta. A szemérol
volt szo. Id6s korban (hatvanéves rég elmult mar) a mitét kockazatokkal
jar. De vallalnia kellett, mert nincs szornyiibb csapas a szem, a latas el-
vesztésénél. A sziiletett vak boldogtalansaganal csak a ’szerzett’ vaksag
dithe a nagyobb. Megoperaltak. A szemgolyo fels6 jobb sarkanak hatso
részén a levalt retinat a ,,gardaorvos”, ahogy Mohy nevezte, helyére illesz-
tette. Hosszu heteken, honapokon at leragasztott szemekkel kellett fekiid-
nie. Ha folkelt, szédiilés fogta el. Tantorgott, egyenstlyvesztés fenyegette,
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kegyetlen érzés vette el erejét. Orvosa nem ismert ilyen operacié utni tii-
neteket; valtig a szemet okolta. Levetette a kotést és kiirta betegét. Odahaza
még negyed éven at gyogyulnia kellett: sokaig a fekete szemiiveg kis vila-
gos pontjan keresztiil nézte a vilagot. Kevés javulas mutatkozott. Felesége
apolta, gondozta. A nyakszirt alatti merevség csak masszirozasra engedett.
Es ,,a legjobb orvos” tiirelme — élelmet, vizet, napfényt, levegét, hangulatot
megfeleld dozisokban adagolva — lassan, fokozatosan bizakodova tette a ki-
aludni késziilt reményt. Es a szédiilést, az egyensuly bizonytalansagét kezd-
te hattérbe szoritani az életfenntartd erdk akarata. A szemiiveg kis vilagos
pontja igen lassan, de mégiscsak tagult. Majd késébb bekovetkezett a régen
ohajtott gyogyulas. Es iras kozben, amit leragasztott szemekkel is probalt
gyakorolni, mar egymas ala kertiltek lassan a sorok. Latasa visszatért.

Mohy Sandor késdbb, amikor az ezzel kapcsolatos orvosi szakiroda-
lommal megismerkedett, meg volt gyézddve rola, hogy az egyszer mar
levalt, bar megoperalt retina, konnyebben megsériilve ujra levalik, de
idovel mégis visszacsuszik eredeti helyére, orvosi beavatkozas nélkiil is.
Ezt fejtegette tobbszor Szervatiusz Jenének. O, amikor megtudta, hogy a
szemmtéte elkeriilhetetlen, bekotdtt szemmel kezdte gyakorolni a fafa-
ragast. Mohy a sajat esetét, lezajlasa utan par évvel érzékletesen leirta, s
ez meg is jelent a Korunk 1973. majusi szamaban.

A professzor Gr 69 éves koraban (1971-ben) vonult nyugdijba. M-
vészetét a 70-es, 80-as és a 90-es évtizedekben valtozatlanul ugyanaz
a strukturalis és érzelmi kiegyensulyozottsaggal megkomponalt belsd
ragyogas jellemezte, amely korabban is meghatarozdja volt. A fest6i
hangulat, képformakba 61tézkddve, a mindennapok valosagahoz hiien,
a maga realista elemeivel koti le a nézo figyelmét, észrevétleniil és rej-
telmesen, de azzal a tobblettel, hogy mitkodésbe hozza és tovabbvigye a
képzeleteket, kiteljesitve a Mester altal generalt almot.

A korabbi remekmiivekhez (pl. 4 keritésnél, Uvegmosé, a Székiek,
Biciklisek, Jegyesek stb.) hasonlo, s6t azokat is meghalado alkotasai
mellett a teljesség igénye nélkiil az Olvaso, a Magas fennsikon, a Dana-
idak, a Napraforgok, a Hegy-volgy utca, A szobrasz, A Szamos parton,
Miivészek, Utkovezdk, A milthol, a Napraforgés csendélet, Holapatolok,
a Szintézis, Parisz almdja c. képei klasszikus médon maradandoak.
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Emlitenem kell, hogy az 1989/90-es valtozasok utan az 1990
decemberében megalakult Karpataljai Magyar Képzo- és Iparmiivé-
szek Révész Imre Tarsasaga prominens tagjainak, Toth Lajos, Benkd
Gyorgy, Kolozsvari Laszlo, Hidi Endre, Risko Gyorgy, Palfy Istvan (6
titkari mindségében akkor a Magyarok Vilagszovetségében a Képzomii-
vészeti szakcsoport vezetdségi tagja volt) kezdeményezésére 1993-ban
meghivot kiildtek Mohy Sandornak, a sziil6fold meglatogatasa céljabol.
S bar ez igen jol esett neki, az idds Mester mindannyiunk sajnélatara,
hajlott korara val6 tekintettel, mar nem merte megkockaztatni ,,a hosszi
utat”. Még a budapesti Gt is megviselte. Itt 1992-ben a Magyar Nemzeti
Galériaban volt gylijteményes kiallitasa. De lathattuk a rola sz6l6 do-
kumentumfilmet is, amit Xantus Gabor készitett az RTV megbizasabdl,
ugyancsak 1992-ben.

Hosszu élete végén mar sulyos beteg volt, agyvérzés bénitotta le. Az-
tan 2001. augusztus 11-én elszenderiilt, 6rokre megpihenve az Urban. A
fest6i ecset azonban, mint mindig a csaladban (innen tobb festd, képzo-
miivész és rajztanar keriilt ki!), azota is ott jar a vasznakon — most mar
inkabb az unokak kezében.

Fopor Giza
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