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BoTLIK JOZSEF

II. Rédkdczi Ferenc és a gens fidelissima

A Nagysigos Fejedelem, II. Rdkéczi Ferenc leghtiségesebb népérdl — gens
fidelissima —, a ruszinokrdl szélunk, akiknek élete, sorsa elvilaszthatatlanul
osszefonédott a munkdcs-szentmiklési uradalommal, a Rakéczi csaldddal, a
kezdetben ortodox, majd gordg katolikus egyhdzzal, a munkdcsi gordg katolikus
plispokséggel.

A torténelmi Magyarorszdg északkeleti részén, a mai Ukrajndhoz tartozé Kér-
pdtalja hegyes vidékén a 13. szdzad mdsodik felében jelentek meg a ruszinok, més
neviikon rutének, magyar-oroszok, kisoroszok. Bekoltdzésiik idépontjdt azonban
tobben vitatjdk, a nézetek - melyeknek valds alapjaik is vannak - hdrom csoportba
oszthaték. Egyesek szerint mdr a magyar honfoglalds, 895 eldtt éltek ruszinok az
északkeleti hegyvidéken és mdsutt is a Kdrpdt-medencében, de beleolvadtak a lete-
lepiilt magyarsdgba. Mai lakdhelyiikon, Kdrpdtaljén azonban nem élhettek, mert az
akkor stir(i erd8séggel volt boritva, igy legfeljebb a Kdrpdtok déli lejtdin, a patakok és
a folydk volgyében lakhattak nomdd pésztorokként. Ez mdr a masik nézet, amelyet
aldtdmaszt, hogy az északkeleti Kdrpdtok e része a tatdrjdrdsig, a 13. szdzad derekdig
teljesen lakatlan volt, az egész orszdgot koriilvevd védGtorlasz, vagyis a gyept egyik
szakaszdt képezte. A gyep(i csak néhdny napig tudta visszatartani Batu kdn horddit
az orszdg belsd teriileteitd], mert a tatdrok felégették, illetve megsemmisiteteék a
kiilonféle mesterséges akaddlyokat, drkokat, sovényeket, f5ldhdnydsokat, valamint
fa- és kétorlaszokat. A harmadik - teljesen megalapozatlan, torténelmi tényekkel
nem aldtdmaszthatd - nézet az ukrdn nacionalista torténetirdsé: Kdrpdtalja a ma-
gyar honfoglalds el6tt a Kijevi Ruszhoz tartozott. Ezzel akarjdk utélag ,toreéneti
okokkal” bizonyitani Kérpdtalja 1945. évi Szovjetunidhoz valé csatoldsdt és a mai
Ukrajndhoz val$ tartozdsit.!

Egy példa az 1945 utdni kdrp4taljai szovjet torténetirds szemléletére: ,,A magyar
feudalis 4llam keleten az orosz dllam legtdvolabbi foldjeivel - a Kdrpdti Russzal
- volt hatdros. Ez a hatdr a Tokaji hegyektdl a Tiszdig, onnan pedig a(z Ecsedi-)
lépig huzddott, és azutdn a Szamos és Kraszna felé kanyarodott. A XII. szdzad
nyolcvanas éveinek végén Magyarorszdg elfoglalta a Kérpdtontdle, és a Kdrpdrokig
tolta ki hatdrdt. Roman Msztyiszlavovics halics-volinyi fejedelem nem 4llt ellen a

! Bulla Béla — Mendsl Tibor: A Karpat-medence foldrajza. Budapest, 1947, 452-454.; Lasd
bévebben: Fodor Istvan: Ostorténeti tévutak és torténeti tudatunk torzuldsai. — In: Mizeumi Koz-
lemények, 1982/1. sz.; Hapucu ictopii 3akapnarts. Tom I. (3 HalipaBHimmX vacis 10 1918 poky).
Penaxuiiina xoneris, Bian. pexa. I. I'panuak. Ykropoacbkuit Jlepxkauuii YHiBepcureT IHCTUTYT
Kapnaro3nasctsa, 3akaprnarceka Obnacua Opranizatis Toapructa Oxoponu [lam’stok Ietopii

ta Kynsrypu. Yxropon, 1993, 46-58.; Udvari Istvan: A ruszinok. — In: Eurdpai Utas (Bp.), 1992/4.
9.). sz., 57-61. p.
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magyar kirdlyok agressziv cselekményeinek, mert lefoglalta a kijevi fejedelmi szé-
kért folytatott harc és birtokainak kiszélesitése Litvdnia rovdsdra. A Kdrpdtontilon
er8sddni kezdett a magyar hiibérurak hatalma”.?

A tatdrjdrds, 1241-1242 utdn IV. Béla kirdlyunk 4j védelmi rendszert épitett
ki a hegyeken, magaslatokon emelt vdrakkal, illetve hozzdkezdett a gyeptielvék,
vagyis vonalak benépesitéséhez. A mai Kdrpdtalja hegyeit nem hadi, hanem gaz-
dasdgi célokra haszndltdk, és hozzdfogtak az erddk irtdsdhoz, azok helyén falvak
létesitéséhez. IV. Béla kirdly, majd utddai e teriileten nagy kiterjedésti birtokokat
ajandékoztak hiveiknek, akiknek a kialakulé uradalmakat be kellett népesiteniiik.
A foldesurak onnan hoztak telepeseket, ahonnan tudtak. Ezt a munkdrt a kenézek
(a nyugati végeken soltészeknek hivtdk 8ket) végezték, akik a Kdrpdtok északi
és északkeleti oldaldrdl, Halicsbdl és Podolidbdl hivtdk be a ruszin jobbdgyokat.
Szolgélatuk fejében az dltaluk alapitott irtdsfalvak birdi lettek, viszont a foldestr
jobbdgyai voltak, de a robotterhek al6l felmentést kaptak. A jeles tudés, Hodinka
Antal megdllapitotta, hogy a rutének betelepitése a gyeplivonaltdl a hatdr felé
tortént, mert legrégibb falvaik az orszdg kapuihoz vivé kézlekedési utak mentén
taldlhatok. A miésik fontos szempont, hogy a Magyarorszdgra telepiild rutének
nem egységes nemzetként vagy népcsoportként érkeztek, hanem a kenézek dltal
kiilonbozd idékben és helyekrdl erd8irtdsra, foldfoglaldsra ide vezetett jobbdgyok.
Ezt bizonyitja az is, hogy a rutének sem nyelvileg, sem szomatolégiailag, sem
ruhdzatilag nem homogének. A rutén falvak keletkezése a kenézlevelekkel kezdd-
dik. A legtobbet Bereg varmegyébdl ismeriink, mert a munkdcsi és a szentmiklési
uradalom sok kenézlevél (litterae keneziales) mésolatét meg@rizte.?

A rutének egyik legnagyobb betelepiild raja Koriatovics (Korjdtovics) To-
dor podoliai herceg vezetésével 1397-ben, Zsigmond kirdly idejében érkezett a
mai Kdrpdtalja teriiletére, ahol a kirdly Munkdcs vdrdt adomdnyozta szdmdra.
»Koridtovics kisér8inek szamdct 40 000 f6re, s6t csalddra tenni, mint némelyek
teszik, szembeszokd nagyitds, mert 8, mint menekiilt keriilt az orszdgba, s nem
valészint, hogy sziikebb kornyezetén kiviil nagyobb tdmeget hozott volna maggval.
Akinek 40 000-nyi népe van, nincs oka menekiilésre”.* A menekiild herceg népe
csupédn néhdny széz 6 lehetett.

Koriatovics a munkdcsi herceg cimet is megkapta és a torténelmi hagyomdny
szerint 8 alapitotta a munkdcs-csernekhegyi kolostort, amely a késdbbiekben a

2 A boldogsag felé. (Karpatontul vazlatos torténete). Uzsgorod, 1975, 14. p.

3Lasd bévebben: Bonkald Sandor: A rutének (ruszinok), Budapest, 1940.; Sas Andor: Szaba-
dalmas Munkacs véros levéltara 1376-1850. Munkécs. 1927.; Hodinka Antal: A munkacsi g6-
rogszertartasu piispokség okmanytara. I. kot. 1458-1715. Ungvar, 1911; Gaspar Janos: A keleti
szlavok antropologiaja, kiilonds tekintettel a karpataljai ruszinokra. Ungvar, 1944.

4Szabo Oreszt: A magyar oroszokrol (ruthének). Budapest, 1913, 42.; Lasd bévebben: Bélay
Vilmos: Maramaros tarsadalma és nemzetiségei. (A megye betelepiilésétol a XVIII. szazad elejé-
ig.) Budapest, 1943, 9-96. p.
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kérpdtaljai rutének valldsi-kulturdlis kozpontjavd fejlédott. A kdrpdtaljai rutének
papjai a 13. szdzad elejétdl a 15. szdzad kizepéig a Kdrpdtok tiloldaldn fekvd halicsi,
premisli (ma: Przemysl, Lengyelorszdg) piispokségbdl érkeztek. ,,Az egyhdz meg-
szervezése a munkdcsi bazilita monostorbdl indult ki. Kérpdtalja és a szomszédos
megy¢k gorogkeleti lakosainak egyhdzi feje a munkdcsi monostor f6noke (igumenje)
volt. Lukdcs presbiter volt az elsd igumen, piispoki joghatésigot gyakorolt 1439-
1445 kozote, és igy erre az id6re tehetd a piispokség eredete”.” Ez anndl is inkdbb
igy lehetett, mivel a korabeli magyar térvények és a katolikus egyhdzjog szerint a
munkdcsi grogkeleti plispokség csak névleges és nem kanonizdlt piispokség volt.
Egyébként a munkdcs-szentmikldsi uradalom idénként véltozé birtokosai sem
tekintették piispoknek a kolostor igumenjét, és gyakran kényiik-kedviik szerint
jartak el vele szemben. A falusi papok - a batykdk, vagyis ,atydk” - kozjobbdgy
sorban él¢ tudatlan és tanulatlan szegény emberek voltak, de a monostor élenjdrdi
sem tlintek ki teoldgiai képzettségiikkel.

A munkdcsi piispokség létezése a 15. szdzad kozepétdl eredeztethetd, amit
Matyis kirdlynak egy 1458. augusztus 14-én kelt oklevele is megerdsit. Eszerint a
Szent Mikldsrdl elnevezett bazilita kolostor apétja ekkor mér valds joghat6sdgot
gyakorolt minden rutén felett. Azt nem tudjuk, hogy mikor szentelték piispokké
az apdrokat, de egy 1491-ben kelt oklevél szerint egy Ivin (loannes) nevezet(i
plispok a kolostor igumenje és a vidék f8pdsztora volt. Az sem ismeretes, hogy az
egyhdzszervezetet Halics, Kijev vagy netdn Konstantindpoly alapitotta, az viszont
bizonyos, hogy 1491-t6l folyamatos a munkdcsi piispokok sora. A kolostor szerzete-
sei koziil vélaszrotrdk Sket, és joghatdsdgukat Kassdtol Mdramarosig kovetkezetesen
gyakoroltdk Magyarorszdg északkeleti vidékén. A munkdcsi piispokség eredetével
kapcsolatban feltétleniil szélnunk kell Koriatovics Tédor 1360. évi oklevelének
hitelességérdl, amelynek alapos vizsgélatdt Hodinka Antal végezte el. A munkdcs-
csernekhegyi (Csernaja hora = Fekete-hegy) kolostor ugyanis a piispokség elsd
emlitése 6ta 1751-ig a piispokok székhelye volt, és dllitdlagos alapité oklevele szerint
1360-ban, azaz csaknem szdz esztend&vel az 1458. évi elsé emlités elétt Koriatovics
Tédor alapitotta. Hodinka Antal kimutatta, hogy Mdty4s kirdly a monostornak
nevezett Szent Miklés rutén plébdnidt kirdlyi adomdnyozési jogdndl fogva Lukdcs
presbiternek adta a régdta hozzd tartozé Borhalom (Bobovistye) és Loka (Lauka)
falvakkal, de egy sz6t sem sz6lt Tédor herceg alapitvdnydrdl. Mdsrészt Koriatovics
1360-ban nem irhatta az oklevelet, hiszen akkor még Litvdnidban sem szerepelt
az elékel8k kozott, ez id8ben Munkdcs véra és uradalma 1. (Nagy) Lajos kirdly
ozvegyének, illetve ldnydnak, Erzsébetnek és Mdridnak a birtoka. Koriatovics
otvennégy évvel a haldla el8tt (ez 1414-ben kovetkezett be) a lelke nyugalmaére
nem imddkoztathatta a szerzeteseket. Nem készithetett el ilyen oklevelet azért sem,

>Bonkal6 Sandor, i. m., 1940, 143. p.
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mert ekkor kézjogilag munkdcsi hercegség nem létezett, 6rokérvény(i alapitvanyhoz
pedig kirdlyi beleegyezés kellett volna. Abba nem foglalhatta bele a tizedeket, mert
azok III. Béla kirdly dta az egri piispokséget illették. Kiilonben is képtelenség lett
volna, hogy latin szertartdsiak szakaddroknak fizessenek tizedet, és az is, hogy
Koriatovics dnkényesen kiszakitsa a vdr belsd jovedelmébél az oklevélben emlitett
jovedelmeket.

Hodinka Antal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az oklevél confirmationdlis
(megerdsitd) zéradéka, szokatlan irdsa, kezdetleges fogalmazdsa, gyarld latinsdga és
maganokirati jellege is megkérddjelezi a dokumentum hitelességét. Mindezek nem
fogadhaték el, hiszen Tédor herceg miivelt podoliai fejedelmi sarj volt, dllitélagos
oklevelének szerzdje vagy szerz8i viszont szemmel lthatéan nem voltak jératosak az
akkori kor szinvonaldn 4116 kézjogban. Mdsrészt Lukdcs presbiter 1458. évi kisérlete
6ta a kolostor szerzetesei — mindenkori piispokiikkel az élen — évtizedeken, majd
évszdzadokon 4t arra torekedtek, hogy az éllitélagos Koriatovics-féle alapitvany
birtokdba jussanak. Meg kell emliteniink azt is, hogy a kolostor szerzetesei 1597-
ig, tehdt kétszdz és egynéhdny esztendd alact csak kéeszer merték felmutatni az
oklevelet. El8szor 1493-ban, amikor Mdty4s kirdly fidval, Corvin Jénos herceggel
érvényesittetni, illetve megerésittetni akartdk, de titkdra, tandcsosai és a herceg
jomaga is felismerték és meggydz8dtek réla, hogy hamisitvany. Mdsodszor 1597-
ben, de akkor mar nem eredetiben, sem kdptalani vagy konventi hiteles formdban,
hanem kozdnséges mdsolatban.

A menekiilt podoliai herceg, ,,Koriatovics csak Mdria (kirdlynd) haldla, 1395
utdn jutott Munkdcs birtokdba - dllapitotta meg Hodinka -, ahol el8szor csak
1398-ban emliti egy adomdnylevele... Az(1360. évi) oklevél érvénytelen volta
miatt voltak kénytelenek kiizdeni a piispok(6k) és a szerzetesek, hogy az alapitvany
birtokdba jussanak. S éppen ez a kiizdelem adja keziinkbe a kulcsot a Rémdval
vald egyesiilés megértéséhez. Csak joval az egyesiilés utdn sikeriile elérniiik az
oklevél érvényesitését, s akkor is kiilonds médon, amennyiben I. Lipét 1693-i
kirdlyi megerdsitd oklevelében nem az eredetiben felmutatott Koriatovics-féle
oklevelet, hanem annak 1693-ban a leteszi conventtdl kidllitott 4tiratdt erdsitette
meg, tovabbd nem a kolostor, hanem a piispok és a szerzetesek részére, tigyhogy
a szerzetesek, akiknek a javdra szél, csak 1751-ben jutottak el végre az dllitdlag

>

1360-ban kelt oklevél alapjdn résziikre tett alapitviny birtokdba”.® Mds egyhdz-

®Hodinka Antal: Tanulmany Koriatovics Todor munkacsi herczeg 1360. évi oklevelének hite-
lességérdl. Budapest, 1909, 57., 68. p.; Lasd bovebben: Papp Gyorgy: A magyarsag ¢és a bizanci
kereszténység kapcsolatanak kezdetei. Nyiregyhaza, 1938.; Papp Gyorgy: Magyarorszag prima-
sanak joghatosaga és a gorogkatolikus egyhaz. Miskolc, 1943.
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toreénészek, igy Lucskay Michael és Duliskovics Joann’ szerint Koriatovics Tédor
alapitotta a munkdcsi piispokséget 1360-ban. Ez alapvetd tévedés, hiszen a herceg
csak 1397-ben érkezett Magyarorszdgra. Nézetiik a Koriatovicsnak tulajdonitott
hamis oklevélen alapul.

Bér a munkdcsi piispokség joghatésdga fokozatosan mind nagyobb teriiletre,
gyakorlatilag a trténelmi Magyarorszdg egész északkeleti vidékére (a 18. szdzad
miésodik felében mdr 13 virmegyére: Abatj, Bereg, Borsod, Gémor, Mdramaros,
Séros, Szabolcs, Szatmdr, Szepes, Torna, Ugocsa, Ung, Zemplén) kiterjedt, léte-
zését szdzadokig kétségbe vontdk. Példdul Lippay Gyorgy esztergomi érsek utdda,
Szelepchényi Gyodrgy f8pdsztor (1666-1685) érsekségének elsé esztendejében
Rémadba kiildétt jelentésében egyenesen tagadja a munkdcsi piispokség [étezését.
Szelepchényi érsek dlldspontjdt, miszerint munkdcsi piispdkség nincs, mivel azt
soha fel sem dllitottdk, Roma is magdévd tette. Amikor a Bécsben székel$ pdpai
nunciatira 1701-ben jegyzéket készitett a Magyarorszdgon miikddd piispoksé-
gekrdl, abba a munkdcsit, mint nem létez8nek tekintettet, egyszertien nem vették
fel. Ezt hangoztattdk az egri piispokok is. (Meg kell emliteniink a mésik végletet
is: a rutén egyhdztorténészek jelentds része viszont amellett kardoskodik, hogy a
munkdcsi piispokség Osrégi alapitdst. Szerintiik egyike a Szent Cirill és Metdd
dltal Pannénidban alapitott hét piispokségnek. Allitdsaikat azonban egyetlen elfo-
gadhaté ténnyel sem tudjdk bizonyitani, ugyanakkor a legfontosabbat nem veszik
figyelembe. Nevezetesen, ha a 9. szdzadban mdr létezik a munkdcsi piispokség,
akkor a magyarorszdgi bizdnci szertartdst kolostorokat nem rendelték volna a rémai
katolikus piispokdk joghatdsdga ald, Imre kirdlyunk (1196-1204) pedig 1204-ben
nem kéri ITI. Ince pdpdt arra, hogy hazdnkban keleti ritust piispdkséget 4llitson fel.
Az el8bbicek ellenére a munkdcsi és az eperjesi egyhdzmegyei koztudat tgy tartja,
hogy a munkdcsi piispokséget Cirill és Metdd alapitotta.)

A forrdsok és torténészek kutatdsi eredményei, illetve osszevetésiik ellenére
sem 4llapithaté meg kétséget kizdréan a munkdcsi ortodox piispokség alapitdsinak
ideje, s6t fejlédésének folyamata sem, hiszen létét a katolikus egyhdzfék méga 18.
szdzad legelején is megkérddjelezeék. Pirigyi Istvan véleményével értiink egyet:
LA rendelkezésiinkre 4ll6 oklevelek azonban azt bizonyitjdk, hogy a munkdcsi
piispokséget senki sem alapitotta meg, hanem az a csernekhegyi higumenek 4ltal
kormdnyzott paréchidk kozdsségébdl fejlédott ki. E fejlddés folyamartdt pontosan
nem ismerjiik”.®* A munkdcsi uradalmat - melyen a piispdkség volt - Koriatovics
Tédor 1414-ben bekovetkezett haldla utdn Ldzdrevics, majd Brankovics szerb

7 Lucskay Michael: Historica Carpato—Ruthenorum in Hungaria. I-IV. két. (Kézirat).1842.
[Leléhelye: Munkacsi Gordgkatolikus Piispokség Konyvtara, Ungvar]; JynmumkoBuys, loaHHD:
Hcropuueckist 4epThl yrpo-pycckuxb. YHreapb. Terpans 1. 1874, 144; T 11. 1875. 150;
T. II1. 1877, 243. ctp.

8 Pirigyi Istvan: A magyarorszagi goérogkatolikusok torténete. I. kot. Nyiregyhaza, 1990. 75.,
77. p. Lasd bévebben: Hodinka Antal: A munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete. Buda-
pest, 1910.
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despotdk kaptdk birtokul Zsigmond kirdlytdl (1387-1437), késébb magyar
féuraké lett. Egy ideig megint kirdlyi birtok és csak 1573-ban keriilt Gjra f8tri
kézbe. A Mdgdcsy, az Esterhdzy, a Rékdczi és mds csalddok véltogattdk egymdst a
birtokosi székben és a munkdcsi kolostort kegytri jog alapjdn kezelték, és miként
jobbdgyokkal, annak lakdival is szabadon rendelkeztek. Az 1606. évi bécsi béke
utdn a munkdcsi ortodox egyhdzmegye teriiletének nagyobb fele Erdélyhez kertiilt,
a munkdcsi vér pedig az erdélyi fejedelmek magdntulajdondvd valt. A plispokség
helyzetében valtozds tortént, ugyanis Bethlen Gébor (1613-1629) és 1. Rdkéczi
Gyorgy (1630-1648) mér nem oltalomlevelet, hanem piispoki kinevezést adott a
munkdcsi fépdsztoroknak.

A 17. szdzad elején Kdrpéraljdn is megindult az egyhdzegyesiilési mozgalom,
amely a tdrsadalmi felszabaduldst is jelentette az ortodox papsdg szdmdra. ,,Az unids
folyamatok egymdstdl fiiggetleniil, kiilonb6z8 kériilmények kozoet indultak meg
és jatszddtak le. Maga az unié azonban mindeniitt a Basel-Ferrara-Firenzei XVII.
Egyetemes Zsinaton 1439. jalius 6-dn elfogadott elvek alapjdn jott létre. Ezek
szerint a keletiek elismerik a romai pdpa f6ségét, azaz a primdtust, a Filioque-tant
(»és Fiutdl”), vagyis hogy a Szentlélek a Fittdl is szdrmazik, a tisztitohely 1écét,
valamint azt, hogy az ostya és a kovdszos kenyér egyardnt érvényes anyaga az Oltd-
riszentségnek. Viszont a keletiek véltozatlanul megtarthatjak szertartdsukat. Papjaik
elnyerik mindazon jogokat és kivéltsdgokat, melyek hazdnkban a rémai katolikus
lelkészeket megilletik”.” (Fontos emlékeztetni arra, hogy a rémai, illetve a gorog
katolikus egyhdz alapvetd hitelvekben azonos, szerves egységet alkot még akkor is,
ha a kortdrsak és gyakran az utdkor is tgy vélte, véli, mintha két egyhdz lenne.)

Tobbszori kisérlet utdn, 1646. 4prilis 24-én Szent Gydrgy vértand iinnepén
az ungvdri vartemplomban 63 rutén lelkész letette a katolikus hitvalldst Jakusics
Gyorgy egri piispok (1642-1647) kezébe, és engedelmességet fogadott X. Ince
pdpdnak és utédainak, és ezzel megvaldsult a Rémdval valé egyesiilés. Ezt az uniét
Jakusics utéda, Kisdi Benedek (1648-1660) egri piispok is megerdsitette, s az 1648
szeptemberében tartott nagyszombati zsinat is tudomdsul vette.

Mit jelentett a Rémadval tortént egyesiilés? Az unié mindenekel8tt a rutén
papoknak hozott kézzelfoghat6 elényoket. Az egyezséget megeléz8en minden
illetékes férum kotelezettséget vallalt arra, hogy az dttérék megkapjdk a katolikus
kivéltsdgokat, azaz a papi telket, az addigi jobbdgyi robot aléli mentességet, a szokd-
sos jovedelmeket és a kollektiv nemesi jogokat. Mindezekért kevés dldozatot kellett
hozniuk, hiszen tovdbbra is megtarthattdk gorog szertartdsaikat, a szldv egyhdzi
nyelvet, valamint a ptispokvdlasztds jogdt is. A pravoszldv papok ily médon egyszer(i
jobbdgyokbdl, sztikos koriilmények kozote él8 paraszt-papokbdl, a ,batykdk”-bol
(»atydk™-bdl) privilegizdlt urakkd vdlhattak néhdny, szdmukra amuigy sem kiilsnosen
vildgos dogmdnak a feladdsa és a papa f8ségének elismerése drdn.

°Pirigyi Istvan: A gorogkatolikus magyarsag torténete Budapest, 1991, 27. p.
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Amikor 1703. nyardn kitort a Rdkéczi-szabadsdgharc, a munkdcsi kolostor
eldljdrdja, Kaminszky Petronius - II. Rdkéczi Ferenc bizalmi embere - De Camelis
(Camillis) Jdnos Jézsef piispokot eltzte Munkdcsrol. A f8pdsztor Eperjesen tele-
pedett le, de mivel nem tette le a hiiségeskiit, Rdkéczi kiutasitotta az orszdgb6l.
A piispoknek végiil sikeriilt tisztdznia magdt Rdkoczi eltt, ezért az orszdgban
maradhatott, de Munkdcsra nem koltdzhetett vissza. 1706. augusztus 22-én halt
meg Eperjesen. A fejedelem, kegytri jogaira hivatkozva, 1707. februdr 28-4n
Kaminszkyt nevezte ki piispoknek, pedig jél tudta, hogy a pdpa soha nem fogja
megerdsiteni f8pdsztori tisztségében. Két nappal kordbban levelet intézett Zaleski
Led kijevi metropolitdhoz, amelyben - érthetetlen mddon - azt 4llitotta, hogy a
munkdcsi piispokség hosszt iddn 4t a kijevi érsekséghez tartozott, de az utébbi
zavaros id8ben az esztergomi érsekek a maguk hatalma ald vetették. Ezért § - miutdn
kivivta a magyar haza szabadsdgdt - a munkdcsi plispokséget vissza akarja csatolni
a kijevi metropolidhoz. Egytttal értesiti, hogy kegytri hatalmandl fogva piispokké
szdndékozik kinevezni Kaminszky prépostot, akit szenteljen fel, és Rémdban érje
el a f6pdsztori megerdsitését.

Rakéczi levele két szempontbdl is szokatlan volt: elsésorban azért, mert a mun-
kécsi piispokség soha nem tartozott a kijevi érsekséghez! Led metropolita nyomban
elkiildte Rakdczi levelét Romdba, a Hitterjesztés Kongregdcidja biboros-elnskéhez.
Kiildeményéhez egy kisér6levelet is mellékelt, amiben leirta: nem tudja, hogy a
fejedelem a kijevi metropolia milyen régi jogdrdl beszél. Nyilvdnvald, hogy Le6
érsek eleve tudott volna a munkdcsi piispokségnek a kijevi egyhdztarcomdnyhoz
valé tartozdsrdl. Arrél sem volt ismerete, hogy 42 évvel kordbban, 1665-ben Szusza
Jakab a kijevi metropolia és a lengyelorszdgi orosz egyesiilt piispokok nevében arra
kérte VII. Sdndor pdp4t, hogy a munkdcsi piispokséget csatolja a kijevi érsekséghez.
A kérést mér csak azért sem teljesitették, mert Rémdnak az volt az dlldspontja, hogy
munkdcsi piispokség nem létezik. Az tigyre azért kell figyelniink, mert egyes ukrajnai
egyhdzi és politikai korok napjainkban megkérddjelezik a munkdcsi egyhdzmegye
kozvetleniil Rémdhoz valé tartozdsdt, mondvén: régen Lviv (Lemberg, Lvov) vagy
Kijev fennhatésdga alatt 4llt.

A Nagysdgos Fejedelem, II. Rdkéczi Ferenc eljdrdsinak mdsik mozzanata is
érthetetlen. ValdszinG, hogy a munkdcsi piispokséget azért akarta elszakitani Esz-
tergomtdl és a kijevi érsek joghatdsdga ald helyezni, mert a lengyelorszdgi gorog
szertartdsu plispokoket nem a Szentszék, hanem a metropolia erdsitette meg, igy
az 4ltala kegytrként kinevezett f8pdsztort is. Ezek utdn meglepd, a fejedelem miére
szolitja fel az érseket, hogy Kaminszky szdmdra érje el Rémdban a megerdsitést.
Egyébként Rakdczi a pdpdnak is irt levelet, amiben kérte Kaminszky megerdsitését,
de felterjesztésével nem foglalkoztak Rémdban. ' Itt kell megjegyezniink, hogy az
el8z8 évtizedekben tobb magyarorszdgi kiadvany - koztiik egyetemi jegyzet is - igy

10 Pirigyi Istvan: Hodinka Antal, a Munkacsi Egyhazmegye torténetiroja. — In: Hodinka Antal
emlékkonyv. Szerk. Udvari Istvan. Nyiregyhaza, 1993, 102-103. p.
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dllitotta be a fejedelem kisérletét, mintha az eredménnyel jirt volna. Egy példa:
»Rakdczi a munkdcsi gor. kat. piispokséget kivette az esztergomi érsek hatalmi
korébél, és a kijevi metropolita f8hatdsdga ald helyezte”.!! Ezzel a megalapozatlan,
stlyos tévedéssel érveket adtak az ukrdn nacionalista térténetirds kezébe.

Ekozben XI. Kelemen pdpa (1700-1721) Vinniczky Gyérgy premisli piispokot
nevezte ki a munkdcsi egyhdzmegye irdnyitdsdra. A f6pdsztor két levélben is tudatta
Rakéezival, hogy Rdma &t bizta meg a munkdcsi pilispokség kormdnyzdsival. A
fejedelem csak a mdsodik levelére vélaszolt, amiben kézolte Vinniczkyvel: az ala-
pitds jogdn a munkdcsi f8pdsztori szék betdltése a munkdcsi hercegség urait illet,
ezért elvdrja t8le, hogy ezt a jogot elismeri, és nem kivdnja, hogy az 6 érdekében
csorbitsa. Am nemcsak Rakéczi nem engedi meg Vinniczkynek, hogy kormanyozza
a munkdcsi piispokséget, hanem a papsdg is kétszer tiltakozik a kinevezése ellen.
Blazsovszky zempléni f8esperes 1707. julius 10-én levelet intézett a rémai Hitter-
jesztés Kongregicidjdhoz, és a papsdg nevében kifejtette: ,,Vinniczky megbizatdsicsl
semmi j6t nem varnak, a tobbi kdzott azért sem, mert az idegen piispokok, mint
a most kinevezett adminisztrdtor, sem a nép nyelvét nem beszélik, sem az itteni
szokdsokat nem ismerik”."?

Az uralkodd, 1. (Habsburg) Jézsef kirdly (1705-1711) - miért is torténhe-
tett volna mdsként? - egy harmadik személyt nevezett ki munkdcsi piispoknek:
Hodermarszky Jinost, De Camelis egyik helynokét, akit a papsdg vilasztott meg.
Hodermarszky 1709. november végén jelentette az esztergomi érseknek: amint
éresiilt Vinniczky kinevezésérdl, nyomban lemondott helynoki tisztségérdl. Ezutdn
Munkdcsra dsszehivta a papsdgot és felolvasta el8ttiik a Vinniczky kinevezésérdl
sz6l6 bulldt, amely ellen a megjelentek élesen tiltakoztak. Mindenekel8tt azért,
mert ,olyan idegen orszdgban lakik, amelynek nyelve is mds, pénze is mds”. A go-
rog katolikus papsdg elsdsorban a szabad piispokvalasztds jogdt védte, amikor az
idegen f8pdsztor kinevezése ellen tiltakozott. Ez nem véletlen, hiszen a 18. szdzad
elején még olyan nagy volt a galiciai és kdrpdtaljai rutén nyelv kozétti kiilénbség,
hogy Blazsovszky és Hodermdrszky felterjesztéseikben joggal hivatkozhattak arra:
Vinniczky nem beszéli a nép nyelvét, a rutént, és olyan idegen orszdgban lakik,
amelynek mds a nyelve. A jelenlegi nyelvi vitdk idején nem 4rt emlékezni erre a
torténeti tényre.”* Igy De Camelis haldla utin egyszerre hirom piispoke is lett
Munkdcsnak, amely éppen ezért, egy évtizeden keresztiil gyakorlatilag f8pdsztor
nélkiil miksdate.

Rakéezi Ferenc fejedelem, a pdpa és a kirdly egyardnt ragaszkodtak a kinevezés
jogdhoz. Valamelyest tisztdzddott a helyzet, amikor Vinniczkyt kijevi metropoli-

'H. Balazs Eva — Makkai Laszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete. I1. kot. (egyetemi tan-
konyv). Budapest, 1972, 388. p.

12 Pirigyi Istvan, i. m., 1993, 103. p.

3 Uo., 103-104. p.
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tdnak nevezték ki, Réma pedig egyik munkatdrsit, Filippovics Polikdrpot tette
meg apostoli helynéknek 1709-ben. A kévetkezd évben meghalt Kaminszky,
ezért II. Rdkéczi Ferenc fejedelem De Camelis mdsik helyettesét, Bizdnczy Gyorgy
nagykadlléi esperest - a késébbi plispokot - dllitotta helynoknek, és neki ajandékozta a
kolostort. A bécsi kirdlyi udvar ugyanekkor tovabbra is Hodermdrszkyt partfogolta.
Kézben az egyhdzmegye papsdga is igyekezett piispokvalaszté jogdt érvényesite-
ni, ezért Romdcdl kérték az dltaluk megvalasztott Hodermdrszky megerdsitését,
amit Kereszeély Agost esztergomi érsek (1707-1727) is tdimogatott, és 1709-ben
Hodermdrszkyt dltaldnos helynokké nevezte ki. Réma azonban nem teljesitette a
kérését, mert sem a papsdg valasztdsi, sem a kirdly kinevezési jogdt nem ismerte el.
Ezt azzal indokolta, hogy a munkdcsi piispokséget nem szabdlyszertien 4llitottdk fel,
hanem csak apostoli helynokségnek tették, ezért f8pdsztordt, az apostoli vikdriust
a pdpa nevezi ki. Roma jel6lgjeit sem II. Rdkéczi Ferenc, sem Bécs nem ismerte el,
igy a munkdcsi piispokség gyakorlatilag nem mikodéte. Emiatt a papok és a hivék
fegyelme fellazult, tomegesen hagytdk el az unidt és téreek vissza az ortodoxidhoz.
Nem gondoskodtak a bérmaolaj beszerzésérdl, a papok felszentelésérdl, az elvéle
hiveket Gjra megeskették, az 6zvegy papok mdsodszor is megndsiiltek stb.
Kézben zajlott a Rdkdczi-szabadsdgharc (1703-1711), amelynek egyik koz-
pontja az Eszakkeleti-Felvidéken elteriils munkécsi uradalom volt. A harcokban
ezrével vettek részt a fejedelem rutén/ruszin jobbdgyai a kuruc seregekben. 1703.
4prilisdban a lengyelorszdgi Brezdn vérdban id6zott Rdkdezi, és vdrta a nemzetkozi
helyzet magyarsdg szdmdra kedvezd alakuldsdt. Itt keresték fel a hazdbdl kiiilds-
zottek, Mihdly ruszin pap és Bige Ldszl6. A herceg ldttdra zokogdsban toreek ki,
és a ldbai elé borultak. El6adtak, hogy munkdcsi jobbdgyai és az egész nép virva
varja ura hazajovetelét. Kés6bb a fejedelem maga jegyezte fel a Kdrpdtok gerincén,
az orszdghatdron toreént fogadtatdsdt, amikor junius 14—15-én a lengyelorszdgi
Brezdn vdrdbdl Gjra a magyar fold kozelébe, Verebes falu dtellenébe érkezett.
»ozkolydba értem. Megérkezésem hirére egy Kamenszky Petronius nevti jé 6reg -
egy szomszédos (munkdcsi) orosz zdrddnak a feje, aki gyermekkoromban karjain
hordozott - 6romkénnyekre fakadt és nem tudvén eltelni ldtdsommal, elkisére a
hatdrokig... Mihelyt hire terjedt jottdmnek a munkdcsi hercegségben, alig lehet
elképzelni, hogy milyen igyekezettel és 6rommel tédult hozzdm a nép... Ezek az
emberek gyermekestdl, feleségestdl jottek és messzirl megldtvan engem, térdre
ereszkedtek és orosz modra keresztet vetettek. Buzgésdgukban és ragaszkoddsukban
nemcsak hogy élelemmel l4ttak el, hanem hazakiildvén nejeiket és gyermekeiket,
maguk bedllottak a seregembe és tobbé el sem hagytak, s... kinyilatkoztattdk, hogy

velem akarnak élni-halni”.'*

'“Hodinka Antal: II. Rakoczi Ferenc és a ,,gens fidelissima”. Pécs, 1937, 3. p.
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A jeles tudés, Hodinka Antal kutatta fel, hogy a Rakdczi-birtok munkdcsi
uradalmabdl 128, a szentmiklési dominiumbdl 33, sszesen 161 ruszinlakta tele-
piilés jobbdgynépe dllt a szabadsdgharcban a fejedelem zdszlaja al4, akitSl — ahogyan
6t nevezték: a ,Ndspdn”-tdl (helyesen: "Nas Pan’, Ham Ilan), vagyis ,,Urunk”-tdl
— a leghtiségesebb nép, a ,gens fidelissima” jelzét érdemelték ki’ A Nagysdgos
Fejedelem hadseregében rutén papok, azaz batykok, és azok fiai is harcoltak, illetve
kiilonbozd szolgalatot teljesitettek.

Végezetiil kitekintiink napjainkra, II. Rékdczi Ferenc ,leghtiségesebb népé-
nek” sorsdra, helyzetére. Ennek el6zményei: Kdrpdtalja mdsodik magyar korsza-
kéban - 1938/1939 forduldja és 1944 8sze kozott - a rutén/ruszin nép mdr kozel
4lle ahhoz, hogy befejez8djon nemzetté vildsanak folyamata. Az a kiizdelem,
amely els8sorban a munkdcsi gorog katolikus egyhdzmegye kereteiben zajlott,
az 1830 — 1840-es években kezd3dott a nemzeti ébredéssel egészen a 20. szdzad
derekdig. A kedvezdnek igérkezd végkifejlethez dontden hozzdjirult az Gjbéli, a
mésodik magyar korszak alatti szabad szellemi fejlédés lehetSsége. Ekkor a helyi
nyelvjdrdson alapulé 6ndll6 ruszin irodalmi nyelv alapjait a mdramarosi dialek-
tusban taldltdk meg, és mindenekel8tt a magyar—rutén kétnyelvii, Kdrpdtaljai
Tudomdnyos Térsasdg — [Tonkapmarckoe ObmectBo Hayks keretében folytatott
nyelvmiveld munka eredményeként a ruszin irodalmi nyelv a kodifikdlds kozelébe
érkezett. Ezt a folyamatot szakitotta meg 19441945 forduléjan Kdrp4talja szovjet
megszélldsa, aminek kovetkeztében t6bb mint négy évtizeden 4t a ruszin nyelv és
identitds hivatalosan nem létezhetett.

Az 1946. janudr 22-én Ukrajndhoz csatolt Kérpétaljin a felnovekvd ruszin
nemzedékek nem ismerhették meg sajét nemzeti toreénelmiiket, irodalmukat,
miivészetitket, s6t intézményes keretek kozott még ruszin anyanyelvitket sem.
A kommunista diktattira folyamatos terrorja, a munkdcsi piispokség 1949. évi
hatdsdgi felszdmoldsa, a gorog katolikus templomok, plébdnidk elkobzdsa, a pa-
pok guldgokra hurcoldsa (a 350 papbdl 129-et koholt vadakkal elitéltek, koziilitk
30-an elpusztultak a ldgerekben), a hivék szdzezreinek az ortodox egyhdzba valé
bekényszeritése, a durva ateista propaganda ellenére a kdrpdtaljai ruszin identitds
részben tilélte a szovjethatalom tudatrombolé évtizedeit.'® A kemény hatdsdgi
tiltdsok dacdra, sziikebb kozosségekben, csalddi korben tovdbbra is beszéleék a
ruszin népi nyelvet, amit mindennél jobban bizonyitanak az alébbi gyakran hasz-
ndlt széfordulatok: ,,mo Hamomy rosopsTts” (po ndsomu hovorjaty’), azaz a ,,mi
nyelviink szerint”, vagyis valamirdl helyi ruszin nyelven szdlni. Egy mésik fontos
példa az elhatdrol6ddsra a Kdrpdtok keleti oldaldn €18 ukrdnoktdl és a tdvolabbi
oroszoktdl: ,,to MicTHOMY gacy” (po misztnomu csaszu’), vagyis ,helyi id§ szerint”.

'S Hodinka Antal, i. m., 1937, 3-4., 58. p.
1 Botlik Jozsef, i. m., 1997, 287., 300. p.
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Jelentése: a kdrpdtaljaiak régebben, 1991 el6tt nem a moszkvai, jelenleg pedig nem
a kijevi, hanem a kozép-eurdpai iddszdmitds szerint élték, illetve élik mindennap-
jaikat.'” A ruszin identitds fennmaraddsdt az is el8segitette, hogy a szovjet korszak
évtizedeiben a gdrog katolikus egyhdz ,,catacumba ecclesia”-ként, azaz katakomba
gylilekezetként, illegilisan tovdbb miikddéte. Mindig voltak papok, akik titokban
szolgdltak: végezték a hivek lelki gondozdsdt, eskettek, kereszteltek és temettek;
mikézben a szintén titokban felszentelt piispokok sordval az egyhdzkormdnyzds
is folyamatos maradt.

A megszall4 szovjet hatsdgok kivdnsdgira 1945-t8] Magyarorszdgon, Cseh-
szlovakiidban és Romdnidban él6 ruszinokra hivatalosan az ukrdn, illetve a ,kar-
pdtukrdn” megkiilonbéztetd nevet hasznidltdk. Jugoszldvidban — Joszip Broz Tito
(1892-1980) kommunista rendszerében — a bdcs-szerémi ruszinok megtarthattdk
nevitket. Kdrpdtaljdn csak 1990 janudrjaban engedélyezték djra a hatésigok a
yruszin” elnevezést. Mikdzben a hatalom hallgatélagos beleegyezésével egyes korok
azota is megkérddjelezik a ruszinsdg létezésének jogdt, azt bizonygatva, hogy a ru-
szin nyelv csupdn a sokféle ukrdn nyelvjdrdsok egyike. Emiatt az ukrdn és a ruszin
irdnyzat kozott éles vita alakult ki, amely tdbb-kevesebb hevességgel napjainkig is
tart. Az ukrdnok nem ismerik el a ruszinokat 6ndllé nemzetiségként, nyelviiket az
ukrdn nyelv egyik dialektusdnak tartjak.

Mindekézben a legtijabb 8sszehasonlité nyelvészeti kutatdsok arra az ered-
ményre jutottak, hogy a bdcs-szerémi (jugoszldviai) ruszin nyelv nem az ukrdn
nyelv egyik dialektusa, hanem 6ndll6 képz8dmény. A mai szerbiai Bicskdba, illetve
Szerémségbe a gorog katolikus ruszinok még a torténeti Magyarorszdg idejében,
1745-ben és az azt kovetd években telepedtek be tomegesen a felsd-magyarorszdgi/
északkeleti varmegyékbdl. A tartui egyetem professzora, Alexander Dulicsenko
mutatta ki, hogy a bdcs-szerémi ruszin nyelv hangtanilag a szlovikhoz (nyugati
szldv), szétanilag a keleti szldvhoz (nyugatorosz) és mondattanilag a délszldvhoz
(horvét, szerb) hasonl6.'® Mindebbdl kovetkezik, hogy a ruszin nyelv szétanilag
nem a mai ukrdnnal rokon, akik ezt hangoztatjdk, tévednek. Mindenekel&tt azért,
mert a mai ukrdn nyelvi llapotot vetitik vissza olyan idébe, amikor az még nem
létezett, és igy nem is hathatott a ruszin nyelv formalédésdra. Az ukrdn irodalmi
nyelv ugyanis csak a 19. szdzad derekdn-mdsodik harmaddban alakult ki a balparti
Ukrajndban, amikor az ottani kijevi-poltavai nyelvjdrdst valasztjik ki ukrdn irodalmi
nyelvnek. Ezt terjesztették el Galicidban (az Osztrdk—Magyar Monarchia akkori
tartomdnydban, a mai Délnyugat-Ukrajndban) az ott hasznélatos 6orosz nyelvbdl
eredt nyugatorosz nyelv rovdsira. Ennek kévetkeztében a Galicidban addig hasznalt
nyugatorosz nyelv — egyébként ebbdl meritett a hajdani kdrpdtaljai russzofilizmus,

7Dr. Kotyuk Erzsébet karpataljai szarmazast néprajzkutatd (Budapest) személyes kozlése.
18 Lasd bévebben: Dulicsenko, Alexander: Jugoslavo — Ruthenica. Novi Sad, 1995.
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azaz oroszbardt irdnyzat - fokozatosan eltiing, és helyét elfoglalta az ukrdn irodalmi
nyelv. A hajdani galiciai nyugatorosz nyelv Kdrpdtaljdn legfeltinébben a ruszin
nyelv sz6tani elemeiben maradt fenn.

Mindezekbdl teljesen vildgossd vélik a mai ruszin—ukrdn nyelvi vita célzatos
politikai indittatdsa az utdbbi fél részérdl. Ennek lényege az autochton ruszin
nyelv, és ebbdl kdvetkezden az etnikum létének tagaddsa. Pedig - mint Dulicsenko
nyomdn az imént emlitettiik - a ruszin nyelv nem az ukrdn nyelv egyik dialektusa,
hanem 6néllé képz8dmény. Alapjai a nyugatorosz, a nyugati szldv és a délszldv
nyelvekhez vezethetdk vissza. A ruszin—ukrdn nyelvi vita azt is jelzi, hogy még a
20. szdzad utolsé évtizedében sem zdrult le a ruszin nemzetté vilds immdr t6bb mint
mdsfél évszdzada tartd folyamata. Ezért égetben sziikség lenne a kdrpdtaljai ruszin
irodalmi nyelv kodifikdldsdra, ahogyan az mar kordbban a jugoszldviai, Gjabban a
szlovdkiai ruszinok esetében megtértént. A bdcs-szerémi ruszin nyelv egyébként
még a torténelmi Magyarorszdg keretében, a 20. szdzad elsd éveiben vilt irodal-
mivd."” Két évtized mulva az akkor mdr jugoszldviai ruszinok nyelvét 1923-ban
kodifikdledk, ekkor adtdk ki Gdbor (Havriil) Kosztelnik ruszin nyelvtandt.?® Azdta
a kirdlyi, majd a kommunista Jugoszldvidban és napjaink Szerbidjéban tobb tucat
periodika jelent és jelenik meg az itteni ruszin irodalmi nyelven. Szlovékidban a
Ruszinszka Obroda ('Ruszin Gjjésziiletés’) szervezet képviseldi 1993. janudr 27-én
Pozsonyban egy nemzetkozi konferencidn tinnepélyesen deklardltdk, hogy a helyi,
zempléni nyelvjdrdsokon alapul6 irott nyelviiket normalizéljdk, és a tovdbbiakban
ezen az irodalmi nyelven szervezik, fejlesztik kultardjukat és iskolatigyiiket. Ke-
let-Szlovdkidban 1996 szeptemberétdl tobb iskoldban megkezdték a ruszin nyelv
oktatdsat.

Figyelemre méltd tény, hogy a folyamatos ukrdn—ruszin nyelvi vita kozben, a
2001 decemberében tartott ukrajnai népszdmldlds sordn a hatésdgok engedélyezték
a lakossdg szdmdra a ruszin nemzetiség megjelolését az iveken. Kdrpdtaljdn ekkor
kereken 10 000 ruszin identitdst lakost irtak 6ssze, azaz mdr ennyi polgdr vallotta
meg nyiltan ruszin 6nazonossdgit.! Amig Kdrpdtalja mésodik magyar korszakdnak
végén, 1944 8szén 430 volt a ruszin tannyelv{i iskoldk szdma, addig 2006-ban
minddssze 26, n. vasdrnapi ruszin iskola miikodik négy tanéves programmal,
kb. félezer kiilonb6z8 kord tanuléval.?? Reményt keltd fejlemény, hogy 2000
szeptemberében a Kdrpdtaljai Megyei Tandcs Ungvdron tartott tilésén a képvisel 6k
jovdhagytdk annak a beadvdnynak a szévegét, amely a ruszin nemzetiség, illetve a
ruszin nyelv hivatalos elismerését kérelmezte. A folyamodvdny elsd szdmu cimzettje

1 Botlik Jozsef, i. m., 1997, 301. p.

2L asd bévebben: Ynsapi, lurrsan: Pycuarm, pycunu 1745 — 1995. Hou Caz, 1996.

2l A ruszinok mellé 4llt a megyei tanacs. — In: Karpati Igaz Sz6 (Ungvar), 2006. szeptem-
ber 19. (136. sz.), 3. p.

22 Ung-vidéki Hirek (Ungvar), 2006. oktober 7. (77-78. sz.), 6. p.
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Vikeor Juscsenko, Ukrajna dllamf8je volt, de egy-egy példdnydt az Ukrdn Legfelsdbb
Tandcs (parlament) elndkének és a miniszterelnoknek is eljuttattdk.??

Egyes er8k azonban tovébbra is élesen dgdlnak a ruszin identitds elismerése
ellen. Az egyik legutdbbi fejlemény, hogy 2008 mdjusdban Szolyvin tandcskozott
a Kérpdtaljai Ruszinok Szojmja, a ruszinok tin. népi parlamentje, amely 6t megyei
szervezetet egyesit. A Szojm hatdrozatban szogezte le, hogy a Kdrpdtok vonulatdndl
elhelyezkedd ruszinsdg 8slakos nép, és az 1919. szeptember 10-¢i saint-germaini
békeszerz8dés értelmében a nemzetkdzi jog alanydnak elvitathatatlan stdtusdval
rendelkezik. A Szojm felhatalmazta elngkét, Dmitro Szidor pépét arra, hogy nem-
zetkdzi szervezeteknél képviselje a ruszinok népi parlamentjét.** A tandcskozds azt is
kovetelte az ukrdn 4llamtél, hogy a ruszinokat ismerje el 5n4llé népként, Kdrpdtalja
megye pedig kapjon autoném stdtust Ukrajna hatdrain beliil. Hiszen a ruszinsdgot
is megilleti a nemzetkozi jog egyik alapelve, az 6nrendelkezési jog, amely az ENSZ
Alapokmdnydban is szerepel. Hatdrozatban utasitottdk el a szeparatizmus vddjdt,
hangstlyozva, hogy csupdn a torténelmi igazsigot szeretnék helyredllitani. Immdr
avildg huszonkét orszdgiban 6ndll6 nemzetként tartjak szimon a ruszint. Ukrajna
viszont, ahol a ruszinok 8slakosok, nem hajlandé erre. Mikézben a Kérpdtaljai Me-
gyei Tandcs képviseldi 2007-ben a megye teriiletén 6ndllé nemzetiségként ismerték
el a ruszinsdgot, a kdzponti hatalom azonban e dontést nem vette figyelembe. A
Szojm képviseldi emlékeztettek arra, hogy az 1991. december elsejei népszavazdson
a megye lakossdgdnak 78 szdzaléka szavazott Kdrpdtalja kiilonleges onigazgatdsi
stdtusa mellett, de ezt az dhajt az ukrdn dllam mind a mai napig semmibe veszi. A
tandcskozdson végiil arra is felhivtdk a figyelmet, hogy az ENSZ rasszista megkii-
16nboztetés felszdmoldsdval foglalkozd bizottsdga az ukrdn dllamvezetésnek javasolta
a ruszinok nemzetiségi kisebbségként torténd elismerését, amelyet Kijev szintén
nem vett figyelembe. Ezért a Szojm gy déntott, hogy az Eurépai Unidhoz fordul
segitségért, azaz Briisszelen keresztiil igyekszik érvényesiteni a jogait.

Hat évtized megprébaltatdsai utdén Ukrajndban mikor sziilethet végre hivata-
losan is 6jj4 II. Rdkéczi Ferenc, a Nagysdgos Fejedelem leghtiségesebb népe?

3 Karpati Igaz Sz0, 2006. szeptember 19. (136. sz.) 3. p.
2*Ruszin Ohaj: elismerés és autonomia. In: Az igazi Karpati Igaz Sz6, 2008. majus 22. (IV.
évf., 79-80. szam), 3. p.
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