A RUSZIN NEPRAJZ KUTATASTORTENETEBOL

A ruszin néprajzi miifajok gyokereirdl, tarsadalomlélektani alapjairdl megjelent
néprajztorténeti és fejlodéstani tanulmany (Egyiirr 2004/3.) az osszefliggések varatlan
invencidjaval aratott sikert szakmai korokben is.

Az elmult évek soran gyakran toprengtem azon, hogy a népkoltészeti miifajok
évszazadok mélyén és évszazadok soran mikodd kohdja miért nem lett néprajzi
alapkinccsé. A kérdés megvalaszolasahoz at kell tekinteniink mindazt, amit ma ismeriink,
¢s meg kell probalnunk rekonstrudlni, mit ismerhettek elddeink a néprajzi érdeklodés
korabbi idészakaiban.

A ruszin hitvilag elsé nyomait javarészt a X VI-XVII. szazadi, eldugott vidéki falvak
popainal, templomokban talalhato (a XIX—XX. szdzad fordulojan feltérképezett) naiv
népi tudatl kéziratos kdnyvekben lelhetjiik fel. A ruszin néprajz egyik ,,forrasdoku=
szlikebb vilag ismeretére alapoz6 evangéliummagyarazatokban kell keresniink. A masfél
tucatnyi fennmaradt bibliamagyarazat-atdolgozas hamisitatlan, zamatos népnyelven
adja el6 az aznapi prédikaciohoz ill6 helyi példazatokat. Bonkdlo Sandor (1880-1959)
szerint ezek a szovegek a népmese szinvonalan mozognak.! Még tobb folkloranyagot
tartalmaznak az Gn. Zbornikok. Ezek a kor szinte minden ismeretét dsszefoglalo
gyljteményes munkak, amelyek prédikaciok, apokrif szovegek mellett legendékat,
széphistoriakat, népmeséket, néprajzi stb. ismereteket tartalmaznak. Ezek a gazdag
forrasgytijtemények voltak az alapjai a ruszin néprajz mitikus, misztikus elemeinek, s
erre éplilt mintegy két évszazad népies irodalma. Tudnunk kell azonban, hogy e népi
irathagyaték korantsem egységes. A nyagovai posztillakat az utdkor a ruszin irodalom
elsd 6nallé miivének tartja, amelynek tartalmarol és stilusarol szamos elemzés, tanulmany
sziiletett. Tobb izben foglalkozott e kéziratos miivel Dezsé LaszIo, a ruszin nyelv és
kultara kivalo ismerdje, vagy éppen Kapral Mihaly nyiregyhazi fdiskolai tanar is. A
posztillak szabad forditasban tartalmazzak a nyugati és keleti vilag szamos szovegét, a
ruszin tudatvilag példazatértékii darabjait. A feltehetden ruszin pap-szerz6 ugyanakkor
igen hatarozott nézeteiben: elitéléen szol a Dozsa-felkelést megtorld urakrol, a papsagrol,
s6t magardl a paparol; elitéli a reformaciot is, bar annak felvilagosult vivmanyait maga
is hasznositja. A nyagovai posztillak iroja kordhoz képest kiemelkedd miiveltségii. Nem
véletlen, hogy miivét 1564-ben roman nyelvre forditva megjelentették.

E népies irodalom végén ott all a huklivai kronika, amely a falu 1660 és 1760 kozti
eseményeit 0rokiti meg egy halotti anyakonyv tires oldalain. Ezt is a helyi papok vezették
az anyakonyvhdz hasonldan. A latszolag szaraz adatok az értd kutato elétt megnyitjak
a harmad ezredévvel ezel6tti, €16 népi vilagot, éppugy, mint Beregszasz varosanak elsd
fennmaradt reformatus anyakonyve.

A szamunkra fontos népi mitologiat e két kéziratos konyv kozotti kereken tiz,
egészben vagy toredékesen fellelt kézirat tartalmazza. Ezek szerz6i korantsem a

"Bonkal6 Sandor: 4 rutének (ruszinok). Franklin Tarsulat, Budapest, 1939.
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legmiveltebb papok sorabol keriiltek ki; egyszert falusi batykok voltak, akik az
irds-olvasas tudomanyat az akkor Lengyelorszaghoz tartozé Galicia kolostoraiban
szerezték, vagy szolgalat fejében miiveltebb papoktol. A XV-XVII. szdzad ruszin
papsaganak miveltségér6l és mentalis allapotardl pusztan latvany alapjan, szedett-
vedett ruhazatukbol itélve a korabeli feljegyzések igen negativ képet festettek. Hodinka
Antal (1864-1946) mélyebb elemzéseiben mindezt szocialis kdzegbe agyazta: a ruszin
papok ugyanis szinte jobbagysorban éltek, néhol a helyi foldesuraktol kaptak némi
engedményeket. Egyenjogusitasuk csak az ungvari unidval (1646) kezdddott és Lipot
kiraly 1692-es privilégiumlevelével teljesedett ki. Az azt megel6z6 kozel harom
évszazadban naiv, csupan a sziikebb kzosség altal lelki és szellemi vezetdként elfogadott
jobbagy-papsag volt a hiedelemvilag, a beszivargd ismeretanyag 6rizdje, amelynek csak
toredékét képezik a rank maradt feljegyzések. A hozzaférés ezekhez a kéziratokhoz
ma nehézkes, némelyikiik Szentpétervaron talalhatd; az Ungvaron Orzott iratok sem
hozzaférhetdk halandé ember szamara, pedig ezek elemzésével lehetne teljes a majdani
ruszin néprajzos, miivelddéstorténész dsszehasonlito és elemzé munkéja.

A XVIII. szazad végére a papsag ungvari, nagyszombati és romai tanulmanyai, a
terjedé kozmiiveltség hattérbe szoritotta ezt a naiv szépségl kulturat. Megkezdddott
a ruszin mult emlékeinek enciklopedikus feldolgozasa, ugyanakkor a babonas
hiedelmekkel, fétisekkel és szellemekkel benépesitett népi tudatban tovabb élt és
folyamatosan fejlodott, atalakult az el6z6 évszazadok rogziilt hitvilaga.

Ha mas tudomanyok anyagara is tamaszkodunk, attételesen ralelhetiink e tudati
allapot lenyomataira. A felvilagosodas kordban a munkacsi pilispokség vitatott jogi
statusabol fakadoan igen gazdag a kéziratos masolatok, kivonatok és nyomtatott
kozlemények szama. Ezek koziil a legjelentésebb Bazilovics (Basilovits) Joannicus
munkéja, amelynek egyben szovegkritikai feliilvizsgalatat is ny@jtotta Hodinka Antal.?
A XIX. szazad els6 negyedében Lucskay (Papp) Mihaly, a piispoki iroda konyv- és
levéltarnoka szerkesztette egybe nagyrészt forraskozlé €s -magyarazo négykotetes
Osszeallitasat, amelynek kéziratat az ungvari plispoki konyvtarban 6rizték, ahonnan a
masodik vilaghabort utan a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarba keriilt. Az Ungvari
Allami Egyetem 1960-ban magangyiijtétél jutott hozza egy addig kallodé hiteles
masolathoz. A mii kiadasat Eperjesen kezdte meg a Svidniki (Fels6vizk6z) Muzeum.
Ezek az irasok gyakran néprajzi vonatkozéasban lényegében a torténelmi legendak,
folklorizalodott események megorokitoi.

A néprajz, népélet iranti intenziv érdeklédést a romantika kora hozta magaval,
amelynek amugy is egyik legkedveltebb miifaja a taj- és népleirds volt. E sajatos miifaj
miiveldire érdemes komolyabb figyelmet forditani. Ett6l az id6tdl kezdve a gyijtok,
feldolgozok impozans névsora mar-mar lenytigdz6. Gyijtott és publikalt folklor- vagy
folklorizalddott anyagot Benczur Janos reformkori tigyvéd, kozird és mufordito,

*Hodinka Antal: A munkdcsi gorog katholikus piispokség torténete. Budapest, 1910.

70




Dovhovics Vazul (1783-1849), a reformkor gordg katolikus értelmiségének egyik
legjelent6sebb alakja, Duliskovics Janos (1815-1883) és Duliskovics Mihaly (1813—
1873), Mészaros Karoly (1821-1890), Zombory Gusztav orszaggytilési hivatalnok,
mai kifejezéssel ,,profi tajleird”, P. Szathmdary Karoly (1831-1891) bdlcsészdoktor,
Lehoczky Tivadar megyemonografus, Fincicky Mihaly (1842—-1916) ungvari iigyvéd,
majd hosszu ideig a varos polgarmestere, Zlocky Teodor (1846—1926) gorog katolikus
lelkész, koltd és néprajzgyjto, a Magyar Néprajzi Tarsasag tagja, Zsatkovics Gydrgy
Kalman (1855-1920) ruszin helytorténetird, Sztripszky Hiador (1875-1946), a ruszin
irasbeliség egyik legsokoldalubb képviseldje, Bilak Szidor (a Karolyi-kormany idején
Ruszka Krajna iskolaiigyi biztosa), valamint Hodinka Antal, a ruszin torténelem,
nyelvészet és néprajz mindmaig legkiemelked6bb alakja.

A karpataljai torténetiras egyik legfelkésziiltebb képviseldje érdekes modon egy
szentpétervari egyetemi tanar, Alekszej Petrov (1859-1932) volt. Egész életét a ruszin
etnikum torténelmének szentelte, egytttal természetesen a néprajz kérdéseivel is
foglalkozott. A sorban fontos helyett foglal el Vrdabely Mihaly (1866—1923) etnografus,
Volodimir Hnatyuk (1871-1926) galiciai néprajzkutatd €s nem utolsésorban Nemes
Mihaly, aki egyszerre volt a ruszin folklor gytijtdje és tolmacsoldja, és munkassagaban
legkozelebb jutott a ruszin néprajz mitikus elemeihez. Meg kell emliteniink a galiciai
Jakov Holovackijt (1814-1888), aki Narodnije pesznyi Galickoj i Ugorszkoj ruszi cimii
négykatetes, 1878-ban Moszkvaban megjelent kiadvanyaban sajat gytijtésén kiviil 12
karpatukran gyiijté 15 gytlijteményét is felhasznalta. Jelentds a bécsi orosz konzul, De
Vollan Grigorij (1847-1916) néprajzi gyijtdémunkaja is, aki sajat és masok gytiijtésének
felhasznalasaval jelentette meg az Ugrorusszkija narodnija (igy!) pesznyi cimii kotetét
1885-ben. Fontos néprajzi anyagokat tett kdzzé Széman Istvan ungvari tanitoképzo-
intézeti, majd eperjesi fégimnaziumi tanar. Erdekességként megemlithetjiik, hogy
Krudy Gyulat (1878-1933) is foglalkoztatta a ruszin néphit. A Havasi Kiirt (Ruszka
Krajna kiskatéja) egészében irdi szociografiaként értékelhetd, a leiras egy része azonban
egyértelmiien néprajzi.

A két vilaghdboru kozti idészak néprajzi munkdja mar tulhaladt azon a
racsodalkozason, amellyel korabban a ruszin népkoéltészet alkotasait fogadtak. Azt
is mondhatnank, hogy a felgyorsult politikai fordulatok és nemzeti-nemzetkozi vitak
hattérbe szoritottak a néprajzi érdeklodést. Ugyanakkor az 4thuzdédé életmiivek
produktumai Iényeges részét képezik Ruszinszko kulturalis dnszervezédésének. Ebben
az idGszakban is aktivan dolgozott a szazadelé néhany kiemelkedd kutatdja, koztik
Sztripszky Hiador, Alekszej Petrov és Hrabar Sandor. Ami a népi kdzdsség kollektiv
tudatat, az azt elemz6 monografikus munkakat illeti, meg kell jegyezniink, hogy Hodinka
Antal néhany publikacioja is atnyulik erre az iddszakra, de meghatarozo érvénnyel
ekkoriban mar tanitvanya, Bonkalo Sandor a ruszin kérdéskor legismertebb kutatdja, aki
anéprajzi vilagképet is a tarsadalom fejlédésének tikkrében értékeli. Munkassaga ativel
a visszacsatolas id0szakaba is. MéElto tarsa Kontratovics Irén (Iréneusz) (1878-1957), a
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ruszin azonossagtudat kevés szamu hiveinek egyike a két vilaghabort kozti idészakban. A
Karpatalja torténetét sszefoglald kismonografiija harom kiadasban is napvilagot latott.?
Sziikebb témank szempontjabol a huklivai krénika foglalkoztatta.* Mivel a visszacsatolas
iddszakaban a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag aktiv tagja volt, joggal tartott a szovjet
megszalloktol. Elhurcolt, kivégzett tarsai példajan okulva nem vallalta a martiromsagot,
aposztata lett és élete utolsé éveiben a pravoszlav egyhaz szolgalataba allt.

A két vilaghaboru kozti idészak jellemz6 tendencidja, hogy az addig foleg csak egyhazi
téren tevékenykedd gorog katolikus lelkészek az 0j feladatokkal szembesiilve a kozélettel és az
érveiket alatamaszt6 szaktudomanyos munkaval is intenzivebben foglalkoztak. Hadzsega Bazil
(Vaszilij, néhol Miklos, 1864—1938) életének els6 szakasza a kiegyezés idészakat iveli
at. Hazai és kiilfoldi tanulményai utan a piispoki irodaba kertil, titkar és egyben teologiai
tanar, majd Ungvar plébanosa. A vilaghabortt kdvetd viharos korban toleranciajaval
tlint ki. A helytorténet szempontjabol fontos az altala szerkesztett Naukovij zbirnik
(Tudomanyos gyiijtemény), valamint az a monografikus tanulmanysorozat, amit 1922
és 1937 kozott tett kozzé.

Jelentds szerepet toltottek be a két vilaghaborti kozotti kulturalis életben a
Szovjetuniobdl menekiilt ukran és orosz emigransok. Koziilik a leghirhedtebb /van
Panykevics (1887-1958), aki Podkarpatszka Rusz iskolaiigyi referenseként a nagyukran
nyelv erészakos terjesztésével vivta ki a helyi lakossag haragjat, szamunkra azonban
fontosabb, hogy kivalo folklorista is volt. A Pidkarpatszka Rusz ciml lapban 1924 és
1936 koz6tt tucatnyi néprajzi irast tett kozzé a drotosokrol, a vizimalmokrol, a hegyvidéki
szanfajtakrol, az évkor szokasairdl stb. Publikalt az Ucsitel cimili pedagdgiai lapban,
valamint a lembergi Hnatyjuk-emlékkdnyvben (Velikodnyi igri i pisznyi Zakarpattya.
Lvov, 1929.). A dialektologia és a néprajz az a két teriilet, ahol Karpatalja kulturaja
szamara Panykevics maradandot alkotott. Ezen a két teriileten hiteles gytijtés esetén
ugyanis nem nyilt mod a nagyukran ideologia érvényesitésére.

Kiilonds életpalya tette Karpatalja kutatdjava Jevgenyij Julianovics Perfeckijt
(1888-1947). Az ukran—lengyel etnikai hatarvidéken sziiletett, Szentpétervaron és
Bécsben tanult. Korai, kezdetben egy-egy kérdéskorrdl a meglévo irodalom alapjan csak
attekintést nytjto irdsai az elsé vilaghaboru éveiben jelentek meg. 1919-ben a kijevi
egyetem docense lett, s 1921-ben, amikor a szovjethatalom megsziintette az intézményt,
Csehszlovakidba emigralt. A pozsonyi egyetemen tobbek kozt Podkarpatszaka Rusz
torténelmét tanitotta. Tovabb folytatta Karpatalja torténetének kutatasat a legrégibb
idokt6l a XVIII. szazadig. Prehled djin Podkarpatské Rusi cimi tanulmanya a
Podkarpatska Rus cimii pragai monografiaban latott napvildgot 1923-ban. Foglalkozott
az egyhazi unio torténetével és a tajegység kozépkori gazdasagtorténetével. Szamos
irasa jelent meg ungvari lapokban és folyoiratokban. Az 6 munkassagat is megalapozo
miként tarthatjuk szamon a folklorvonatkozasok viszonylataban.

3sztorija Podkarpatszkoj Ruszi. Proszveta, Ungvar, 1924, 1925, 1930.
4Gorog Katholikus Szemle, Ungvar, 1910.
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Fenczik Istvan (Sztefan) (1892—1945), a Karpatalja ruszin miivelédésében komoly
szerepet jatszo csaladbol szarmazo tehetséges fiatalember Budapesten, Bécsben és
Parizsban végzett teologiai, bolcsészeti és jogi tanulmanyokat. 1918-ban Bécsben ¢és
Budapesten a zeneakadémidn szerzett oklevelet. Mintegy masfél tucat konyv formaban
megjelent miivébol témank szempontjabol a legfontosabb: Pisznyi podkarpatszkih
ruszinov (A karpataljai ruszinok dalai), amelynek elsé része 1921-ben, masodik része
1923-ban jelent meg Pragaban. Fenczik Istvant a szovjet hatosagok 1945 marciusaban
halalra itélt¢k és kivégezték.

Hadzsega Gyula (Julij, alnéven: Ivan Ruszak, 1879—1947) esztergomi és
budapesti teoldgiai tanulmanyai utan elsdsorban egyhazi teriileten tevékenykedett
az allamfordulatig. Gdi nasi literaturni pamjatniki (Hol vannak irodalmi emlékeink,
Uzsgorod, 1935) cimii konyve érdeklédési korében visszanyul a kéziratos irodalomig,
igy arendkiviil szines mitikus anyagig is. 194547 kozott ismét teologiai tanar Ungvaron,
ekkor koncepcios perben a szovjet hatosagok kényszermunkara itélték. Utban a GULAG
felé, Lembergben ismeretlen koriilmények kozt vesztette életét.

Csupan szarmazasa szerint emlithetd az orosz iranyzat képvisel6i kdzt Pjotr
Grigorjevics Bogatirjev (1893—1971). A neves nyelvészt egykori voroskatona volta
elfogadotta tette a szovjet hatosagok szemében. A szaratovi egyetem tanara volt,
amikor a pragai szovjet missziohoz nevezték ki forditonak. Két évtizedig tartozkodott
Csehszlovakidban, részt vett a vilaghir(i pragai nyelvészeti iskola megalapitasaban. Az
itt kialakitott strukturalista megkozelitési modszereket alkalmazta az etnografiaban is.
1923-t61 rendszeres gytjtoutakat szervezett Karpataljara. Ez a néprajzi anyag jelenleg
Moszkvaban talalhato az Irodalom és Miivészet Allami Levéltaraban, illetve részben
az Allami Irodalmi Miizeumban. Gyijtési eredményeirdl rendszeresen beszamolt a
Cesky lid hasabjain (1924-1925). A késébbiekben tanulmanyai pragai, pozsonyi és
parizsi lapokban lattak napvilagot. Néprajzi gytijtéseinek f6 témai: az évkor tinnepei,
népi gyogyaszat, babonak, a csaladi ¢let forduloi. 1924-ben a szlav etnografusok elsd
pragai kongresszusan tartott beszamolojaban 0j, szinkronikus tanulmanyozasi modszert
hirdetett meg. 1929-ben jelent meg Parizsban Actes magiques rites et croyances en Russie
Subcarpathique (oroszul: Magicseszkije gyejsztvija, obrjadi i verovanja Zakarpatyja,
magyarul: Kdrpdtalja mdagikus eljdrdsai, ritusai és hiedelmei) cimi konyve.®

A fiatalabb régészek, néprajzkutatok koziil ki kell emelniink a filozofiaval is
foglalkoz6 Fegyir Potusnyakot (1910-1960). Tanulmanyait a beregszaszi gimnaziumban
kezdte, majd a pragai Karoly Egyetemen folytatta. A fél tucat nyelvet ismerd, rendkiviil
felkészilt fiatal tudos kezdetben az ukranofilekhez tartozott, 1939-ben el is menekiilt
Pragaba, de latva, hogy a megtorlasok elmaradnak, hazatért és a Karpataljai Tudomanyos
Tarsasag egyik legaktivabb munkatarsa lett. A Zorja—Hajnalban publikalta Tiiz a ruszin
néphitben (1941, 1-2.), A ruszin népviselet (1943, 1-4.) és a Voda, zemlja i vozduh v
narodnom virovanji (A viz, a fold és a levegé a népi hitvilagban, 1942, 3-4.) cim{
munkait. A tarsasag Literaturna Negyilja cimi hetilapjaban tette k6zz¢é Korotkij narisz

3 In: Voproszi teorii narodnovo iszkussztva, Moszkva, 1971.
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filoszofii Podkarpatyja (A karpataljai filozofia rovid leirdsa) cimi tanulmanyat (1943,
folytatasokban). A Karpati Vasdarnapban és annak irodalmi-tudomanyos mellékletében
kozel negyven népkoltészeti forraskozlése jelent meg. A ruszin hegyvidéken egyiitt
kutatott Gunda Bélaval és Safary Gydrggyel. Az emlitett miivek cimei 6nmagukban is
jol érzékeltetik mitikus érdeklddését. Még a ruszin népviseletrdl sz6lo, alapvetden leird
munkajaban is ratalalunk magikus, fetisiszta hiedelmek nyomaira (4 ruszin népviselet,
Zorja—Hajnal, 1943., 1-4. sz.). A habort utols6 honapjaiban bevonult és fogsagba esett.
1945-ben mar egy mas orszagba tért haza, ahol tevékenységi korét eléggé sziikre szabtak
és folklorisztikaval 1ényegében nem foglalkozhatott.

Zador Dezsé (1912—-1985), a kivald zenész és karmester a ruszin népkoltészet
kolomejkairdl tett k6zzé egy tanulmanyt a Zorja—Hajnalban. Ez az irasa a tarsasag
irodalmi és tudomanyos kiadvanyainak egyikeként 6nallo kotetben is megjelent. P.
Miloszlavszkijjal és J. Kosztyoval egyiitt kiadta a Narodnije pesznyi podkarpatszkih
ruszinov ciml gyljteményt (1944). Zador tehetségét, tudasat a szovjethatalom is
hasznositotta sajat elképzeléseinek alatdmasztasara.

P. Miloszlavszkij (1896-1954) Zador Dezsovel egyiitt a zenei élet szervezésével
foglalkozott és népkdltészeti tanulmanyokat tett kdzzé. A Zorja—Hajnalban jelent meg
Vojna v ruszkoj narodnoj pesznyi (A haboru [témdja] a ruszin népdalokban, 1943, 1-4.
sz.). Amasodik vilaghaborit kovetéen a Karpatontali Allami Népi Enekkar vezet6je volt.

Nem tisztan néprajzi témaji, de mindenképpen a ruszin—magyar egyiittélés és az
Osszehasonlito folklorkutatasok példaja Ortutay Gyula Rakoczi két népe (MEFHOSZ,
Budapest, é. n.) cimii konyve. Ortutay érdeklédését a tajegység irant ruszin szarmazasa
mesemondoja, Fedics Mihdaly motivalta, s e konyvon kiviil is tobb cikket, tanulmanyt tett
kozz¢é szakmai lapokban és monografiakban (1.: Ungvdr és Ung varmegye), valamint részt
vett az 1941-ben megalakult Karpataljai Tudomanyos Tarsasag irodalmi-tudomanyos
szakosztalyanak munkajaban

1944 oktobere utan a ruszin nyelvet rendeletileg betiltottak, a ruszin fogalom kozel
fél évszazadig nem létezett. Erthetd, hogy ilyen koriilmények kozt a helytdrténeti munka
is sziinetelt, vagy csak attételesen, nagyukran ,alruhaban” jelentkezhetett. A Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag egyik legaktivabb tagja, Lelekdacs Mikolaj (Miklos) kimondottan
Galilei szerepére kényszeriilt: vissza kellett vonnia minden addigi ,,autonomista”
elképzelését és az Ungvari Allami Egyetem tanaraként megirattik vele azokat
az ,alapveté” tanulmanyokat, amelyek a nagyukran jelenlét tobb mint ezeréves
folyamatossagat tamasztottak ala.

Ilyen koriilmények kozt elismerés illeti Petro Lintur (1909-1969) nagyszabasi
néprajzi gyijtdmunkajat. Fontosabb miivei: Narodni baladi Zakarpatyja (Karpatalja
népballadai, 1966); Kazki odnovo szela (Egy falu meséi, 1979); Zacsarovani kazkoju
(4 mese biivéletében, 1984). Fontos elméleti munkaja a Narodnije balladi Zakarpatyja
i ih szlavjanszkije szvjazi (Karpatalja népballadai és szlav kétédéseik, 1963). Elemzd,
feldolgozé munkéjaban talalkozott a mitikus elemekkel, felismerte az animista vilagkép
jelenlétét, de a torténeti folklor mélyebb rétegeibe nem ereszkedett le.

Mélyebb elemzést igényelne Viagyimir Gosovszkij (1922—-1996) népzenekutatd
munkassaga, aki nagyszabasu monografiajat (Ukrajinszkije pesznyi Zakarpatyja, 1968)

74




csak Moszkvaban tudta megjelentetni. Ez a kdnyv a legkorszeriibb megkézelitési
modszerekkel dolgozza fel a kiilonb6z6 népdaltipusokat, kiilonds tekintettel a zenei
motivumok nemzetkdzi kapcsolatrendszerére. Kiilonods értéke a monografianak a
népzenei dialektusok teriileti behatarolasa és azoknak megjelenitése térképen. Gyiijtott
anyaganak igazi megismerésére csak egy interdiszciplinaris kutatds adna lehetdséget,
ennek azonban sem személyi, sem anyagi feltételei jelenleg nem adottak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy kiilondsen a néprajz teriiletén komoly
teljesitményt nyujtottak azok, akiket szakmai feladat kotott Karpataljahoz. Koziilik
elséként kell emliteniink /. Szimonyenko nevét, aki tucatnyi fontos publikacioval
jérult hozza a tajegység néprajzi megismerés¢hez. Fontos szerepet vallalt a karpataljai
torténeti-néprajzi régiok behatarolasaban, a hegyvidéki juhdszat szakszert leirdsdban,
a kézmiivesség és a ritusok tanulmanyozasaban.

Vaszil Lazarevics Mikitasz (1924—1999) az Ukran Tudomanyos Akadémia
munkatarsaként jart tobbszor is Karpataljan, majd az itteni egyetem tanara lett.
Tanulmanyoz(hat)ta az Ungvéri Allami Egyetem Kényvtaranak az egykori gordg
katolikus plispoki konyvtarbol szarmazd Gsnyomtatvanyait és kéziratait, valamint a
Karpataljai Honismereti Miizeum ritkasagait. Az elobbirdl kétkotetes jegyzéket készitett
(Davnyi rukopiszi i sztarodruki. Opisz i katalog, I.-1I. Uzsgorod-Lvov, 1961-1964). A
muzeumi anyagrol is készitett dsszefoglalot (Davnyi knihi Zakarpatszkoho Derzsavnoho
Krajeznavesoho Muzeju. Lviv, 1964). Foglalkozott a karpataljai folklorkutatas
torténetével (Z isztoriji folklorisztiki na Zakapattyi u XIX szt. Narodna tvorcsiszty ta
etnografija, 1984. V. sz., 29-35. 0.).

Az utobbi két évtizedben a magyar gyiijté- és feldolgozo munka tjraindulésaval,
elsésorban a XIX. szazad elsé felében még ingadozo nyelvi allapotd ugocsai gorog
katolikus falvakban a felkésziilt kutatok (Kovdcs Katalin, Pilipké Erzsébet, Kész
Margit) gyakran talalkoznak olyan hiedelmekkel, amelyeknek a ruszin hitvilagbdl valé
eredeztetése legalabbis indokolt. Immar magyar anyagbol, Lintur gytjtésének Vari
néprajzi mifajokka alakulasa, fejlédése. A hét évig erdon bolyong6 lany alakja egy
mitikus mondabodl szarmazhat. Parhuzamaként felemlithetjiik az ukran divicat (hogy
helytorténeti érdekessége legyen, ebbdl konstrualtak Szovaék a Gyivicsnoje falunevet!).
A besz¢éld novények és allatok egy animista, antropomorf vilagkép kései jelenlétére
utalnak s beépiilnek a mesék és balladak alaprétegébe. Mindezek ellenére kezdeti
kérdésiinkre — miért nem tartak fel és hasznositottak ezt a kiilondsen gazdag anyagot—a
gatlo tényezok felsorolasan tul nem vagyunk képesek valaszolni. Elmondhatjuk azonban
hogy a térténelem roncsold, rombold munkajanak ellenére még mindig gazdag az az
archiv, illetve szinkron anyag, amelybdl rekonstrualhato a ruszin hitvilag katedralisa.
A ma identitasaért kiizdd testvérnép ebben talalhat tamaszt, szellemi fogddzot kollektiv
tudatanak ujraépitéséhez.

S. BENEDEK ANDRAS
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