KULTURANK EGYSEGE *

Nemzet és kultiira

Kultira nélkiil nincs nemzet, és természetesen nemzeti keretek nélkil sincs
kultira — elvégre a kultira nyelve, hagyomanya, identitasa és intézményrendszere
nemzeti keretekhez kotott. A nemzet és az allam viszonya mindazonaltal
korantsem ilyen egyértelmu: 1éteznek allamok tulajdonképpen egységes nemzeti
hattér nélkal (lyen volt példaul a Szovjetunid, amelyben sohasem alakult ki
az ugynevezett ,szovjet nemzetnek” az az Osszefogo lelki €s erkolesi ereje és
identitdsa, amelyre igen sok moszkvai vezeté vagyakozott €s hivatkozott, vagy
jorészt ilyenek a ,harmadik vilag”, példaul Fekete-Afrika orszagai, amelyek tobb,
olykor igen sok torzsi, etnikai, esetleg nemzeti nyelvnek ¢€s kultiranak adnak
atfogo politikai keretet). Es természetesen léteznek népek-nemzetek, amelyeknek
nincs sajat dllamuk: a tizenkilencedik szazadban ilyenek voltak a hdrom dllamban
(Poroszorszagban, az osztrak birodalomban és a cari Oroszorszagban) €16
lengyelek, vagy manapsag az ugyancsak tobb dllamban (Torokorszagban, Irakban,
Iranban) széttagolt kurdok.

A nemzet és az dllam fogalma — mar ami a lakétertletet illeti — igen sok
esetben egybeesik (példaul a franciak, a németek, az olaszok, a svédek, a finnek
esetében), maskor meg elkuloniil egymastol, igy a mi esetiinkben is: a magyar
nemzetnek, amely a Karpat-medencében nagyjabol 12-13 millio lelket szamlal,
csak négyotod része €l Magyarorszag tertiletén, a tobbi Romanidban (Erdélyben),
Szlovikidaban (Felvidéken), Ukrajnaban (Karpataljan) és Szerbidban (Vajdasagban).
Mindez az elsé vildghdborua szerencsétlen kimenetelének, az 1920-as trianoni és
az 1947-es parizsi békeszerzédésnek a kovetkezménye.

Politikai és kulturdlis nemzet

A modern nemzetfogalomnak két ,alaptipusa” létezik: a politikai és a
kulturdlis nemzet elmélete. A politikai nemzet az allampolgarok kozosségét jelenti,
szemben a kulturdlis nemzettel, amelyet az anyanyelv, az etnikai identitds, a
kozos hagyomany és kultira, kivanatos esetben valamiféle kozosségi szolidaritas
hatiroz meg. Az elsé vilighdboriat megeléz6 évtizedekben a magyar politikai
stratégia a politikai nemzet fogalomkorében hatarozta meg és kivanta alakitani az
allampolgiari identitast — ez mindenképpen tévutat jelentett, minthogy a szlovakok,
a romanok, a szerbek, de az erdélyi szdszok sem kivantak a magyar nemzet részei
lenni, talan csak a karpataljai ruszinok, illetve a dunantdli, a bacskai-banati és a
szatmari svabok, valamint a szepességi németek ,cipszerek” korében terjedt el
valamiféle ,hungarus” identitds. A korszak hivatalos politikdja mindazonaltal a
,politikai nemzet” fogalmahoz ragaszkodott, és sajnos eredménytelenek voltak
a demokratikus (példaul Ady Endre és Jaszi Oszkar részérél megnyilvanult)
torekvések, amelyek a torténelmi Magyarorszagot egy svajci példat kovetd, tobb

“Eldadas a kisvardai 6von6képz6 nyari egyetemen. Roviditve kozoljik.
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nemzet kozos torténelmi hagyomanyaira, érdekeire és kulturdlis kapcsolataira
éptils allamszerkezetté szerették volna atalakitani.

Az elsé vilaghdborud utan a tobb orszagban €16 magyarsag a kulturalis nemzet
identitasképzé elvét elfogadva prébalta megdrizni a maga erdszakosan darabokra
tépett nemzeti egységét, pontosabban a kulturdlis identitds eszmei keretében
kivinta a nemzeti egységet UGjjaépiteni. Ebben a torekvésben egyttt tudott
mukodni a politikai és a kulturdlis elit, hogy csupian néhdny példat emlitsek:
Bethlen Istvan és Teleki Pal miniszterelnokok, Klebelsberg Kuné kultuszminiszter,
Bajcsy-Zsilinszky Endre, vagy olyan torténetirok, mint Szekfl Gyula, és olyan irok,
mint Babits Mihdly, Moéricz Zsigmond, Illyés Gyula, Németh Liszl6, Kos Karoly
és Tamisi Aron. A kulturilis nemzet eszmei kerete azota is érvényes gondolat, a
kelet-kozép-eurdpai dtalakulasokat kovetéen minden magyar politikai és kulturalis
tényezdé Ggy hatirozta meg a magyar nemzeti kozosséget, mint kulturilis nemzetet.

Kisebbségi autonomidk

A kulturalis nemzet természetesen tertleti és allampolitikai értelemben széttagoltan
helyezkedik el, ezt a széttagoltsdgot testesitik meg a nemzeti kisebbségek, a mi
esetiinkben az erdélyi, a felvidéki, a karpataljai és a vajdasagi magyar kozosség.
Ahogyan ezt annak idején tobben is (igy az erdélyi kolté: Kanyadi Sindor)
meghatdroztak, a nemzeti kisebbségek kettds , kotédésben” élnek: egyrészt polgarai
annak az allamnak, amely élettik intézményi kereteit megjeloli, és tagjai a maguk
sziikebb nemzeti kozosségének, masrészt nyelvi és kulturdlis elhelyezkedésuk,
valamint identitastényezdik kovetkeztében tagjai a magyar nemzeti kozosségnek.
Ezt a kettds helyzetet akkor lehet kezelni az emberhez mélto élet, a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés és az eurdpai (unids) jogrend kovetelményei szerint,
ha a nemzeti kisebbségek bizonyos kollektiv, illetve koziileti jogok birtokaban
szervezhetik és élhetik életiiket. vagyis nem nehezedik rajuk az allamhatalom
sulya, nincsenek kiszolgaltatva elnemzetietlenits torekvéseknek, és torvényi
garancidkat kapnak abban a tekintetben, hogy megdrizhetik anyanyelviiket,
kulturdlis intézményeiket, iskolarendszertiket, politikai kozosségiiket (és ennek
eszkozeit, példaul érdekképviseletiiket, sajtojukat stb.), megdrizhetik nemzeti
identitdsukat.

A kollektiv jogok birtokldsa az autonomia valamilyen formdjit jelenti: ez
lehet tertileti autonémia (ahol a magyarok nagy tomegben és tobbségben élnek
egyltt, igy a Székelyfoldon, Biharban, Szatmarban, a Felvidék déli peremvidékén,
a Bacska északi részén), lehet kulturalis autonémia (a kisebbségi tertileteken és
a szorvanyokban), és lehet mindenekeldtt személyi elvi autonémia (amikor a
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nemzetiségi allampolgdr maga hatdroz a sajat nemzeti hovatartozdsa, identitdsa
feldD. A kelet-kozép-europai régioban igen sok szlovak, roman vagy ukran vezetd
allitja azt, hogy a kulturilis és még inkabb a tertileti autonémia a nyugat-eurépai
allamokban ismeretlen dolog: a pozsonyi kormany hatarozottan elzarkézik a dél-
szlovakiai magyar lakossag, vagy a bukaresti kormidny a székelyfoldi magyarok
onkorminyzatanak gondolata eldl, ugyanez a helyzet Karpataljan, ahol Gjabban
bizonyos kijevi politikusok még a magyar nyelvi oktatast is megkérddjelezik.

Nos, a nyugat-europai orszagokban egyaltalin nem ismeretlen a kisebbségi
tertileti vagy kulturalis autonémia intézménye. Finnorszagban nagyjabol a lakossag
négy szazalékat kitevd svédeknek teljes kord autondmidjuk van, példdul onallo
svéd egyetemmel Turkuban; a spanyolorszagi katalanok teljes kordi onkormanyzattal
(ktlon katalan kormannyal) rendelkeznek; az Itdlidhoz tartozo DéEl-Tirol, ahol
németek (osztrikok) élnek, és amelyet az elsé vilighdborad utin szerzett meg az olasz
allam, ma német nyelvli dnkormanyzatot élvez; Belgiumnak két teljesen szuverén
nemzete van: a (holland nyelvi) flamand és a (francia nyelv) vallon, de mellettiik
a néhany hatir menti kisviros német lakossidga is 6ndllé regiondlis kormany
igazgatasa alatt €l. Mindez arra utal, hogy a kisebbségi-nemzetiségi autonomiak
jogrendje nemhogy ismeretlen a nyugati viligban, ellenkezdéleg: hagyomanyos és
kotelezd norma, amely az Europai Unio viszonyai kozott még tobb jogosultsaggal
és (részleges) szuverenitassal jar egytitt. Ezeket az eurdpai példakat kellene kovetnie
a kozép-eurdpai (Karpat-medencei) régionak is.

A magyar kulturdlis egység intézményei

A magyar kulturdlis egységnek mdris szimos intézménye létezik, vannak jogi,
kulturilis és (mondjuk igy) szimbolikus keretei. A jogi keretek kozé tartoznak azok
a magyarorszagi kormanyzati intézmények, amelyeknek a magyarsig kulturalis
egységét kell szolgdlniuk: ilyen volt a korabban (sajndlatos médon) megsziintetett
Hatiron Tudli Magyarok Hivatala, az ugyancsak felszimolt Magyar Allandé
Ertekezlet, ilyenek voltak a koribbi tssznemzeti alapitvinyok, mint az Illyés-,
az Uj Kézfogds és az Apiczai Kozalapitvany, ilyen a helyiikbe 1ép6 Sziléfold
Alapitvany, a magyar képvisel6k foruma és a ma is érvényes statustorvény, amely
meglehetdsen nagyszabdsi taimogatdsokat juttat el a hatirokon tdli magyarokhoz
(ezt a timogatdst persze novelni kellene).

A magyar kulturdlis egység szolgdlatiban szimos intézmény végez
érdemi munkat, és ez a munka ugyancsak hatalmas eredményeket produkalt
a mogottink allo két évtized soran. Olyan intézményekre gondolok, mint a
Magyar Tudomanyos Akadémia, amely ktilon ,elnoki bizottsag” keretében kiséri
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figyelemmel az egyetemes magyar tudomanyos kutatis helyzetét és eredményeit,
illetve a hatarokon kiviil, példaul Kolozsvaron létesult akadémiai bizottsagok,
amelyek igen eredményesen tevékenykednek a magyar—-magyar tudomanyos
kapcsolatok szervezésében. Ilyen kulturdlis intézmények a kiilonféle nyari
egyetemek, tanfolyamok Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban, beleértve
az Anyanyelvi Konferencia altal Iétrehozott képzéseket, tovabbképzéseket is.

Végul a kulturdlis egytivé tartozas erds kotelékeit alakitjak ki azok a nemzeti
és torténelmi szimbolumok, amelyek a magyarsag nemzeti Osszetartozasanak és
identitdsanak sokévszdzados jelképei és eréforrdsai: Kolcsey Ferenc Himnusza
és Vorosmarty Mihdly Szozata, a piros-fehér-zold lobogd, a szentkoronds cimer,
a nemzeti tinnepek, igy marcius 15-e, augusztus 20-a, oktober 23-a vagy januar
22-e, a Magyar Kultira Napja, a nagy magyar torténelmi személyiségek, igy Arpad
fejedelem, Szent Istvdn, IV. Béla, Nagy Lajos, Hunyadi Jdnos, Matyas kiraly, Dozsa
Gyorgy, Bethlen Gabor, II. Rakéczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos,
Deik Ferenc, Teleki Pal, Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy Nagy Imre miniszterelnok.
Ugyancsak jelképeket hordozoé szerepet kaptak a magyar irodalom, zene, mivészet
és tudomanyossdag nagyszer( alakjai: Balassi Balint, Zrinyi Miklos, Vorosmarty
Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Jokai Mor, Mikszath Kalman, Ady Endre, Babits
Mihdly, Méricz Zsigmond, Kridy Gyula, Illyés Gyula, Németh Liszl6, Radnoti
Miklés, tovabba Liszt Ferenc, Bartok Béla, Koddly Zoltin, Munkdcsy Mihaly,
Szinyei-Merse Pil, Csontvary Kosztka Tivadar, Semmelweis Igndc, Szent-Gyorgyi
Albert és a tobbiek. De szimboélum-képzdé szerepiik van a magyar torténelem
gy6zedelmes vagy éppen tragikus eseményeinek is: a honfoglalas, az allamalapitas,
a tatdrjards, a nandorfehérvari diadal, a mohdcsi csata, Budavar visszafoglaldsa, a
Riakoczi Ferenc nevéhez fiz6dé szabadsagharce, 1848/1849, Trianon vagy éppen
1956 forradalma is beletartozik abba a torténelmi, egyszersmind erkolcsi erétérbe,
amelyben a nemzet egységének ki kell alakulnia.

Europai unios nemzetegyesités

Az eurdpai integracio, amelynek most mar intézményes keretek kozott is része
Magyarorszag, Szlovikia, Szlovénia és Romdnia, de még sajndlatosan hidnyzik
beléle Szerbia, Horvatorszag és Karpatalja, igen nagy lehetéségeket ad a nemzeti
integracié szamara. Kulonosen az tgynevezett ,schengeni ovezethez” torténd
csatlakozds, amely egyelére Magyarorszagra, Szlovakiara és Szlovénidra terjed
ki, és még hatékonyabb integracios eszkoz lehet az ,eurd-6vezethez” torténd
csatlakozas, ami pillanatnyilag egyediil Szlovikia szamdra adott (a jové esztendd
elejétéD. A schengeni 6vezet” mindenesetre azzal az igen nagy elénnyel jar, hogy
szabadon, mindenfajta ellenérzés nélkil lehet dtkelni az orszaghatarokon. (Bar
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a szlovak hatésigok maris rataldltak egy kilonos eljardsra, hogy megingassak
a ,Schengenbe” vetett bizalmat, ugyanis alkalomszerien a hatartdl tiz-tizenot
kilométerre ellendrzik az utleveleket.)

Romania még nem ,schengeni”, de mar uniés orszag, és varhatéan uniés allam
lesz Horvatorszag és az id6 haladtaval Szerbia is. A legnagyobb problémat Ukrajna,
azaz Karpatalja eurdpai integraciojanak jovéje jelenti, ezt az integriciét nem lesz
konnyd elérni, a javaslatba hozott ukrajnai nyelv- és iskolatigyi torvény (amely,
mint mondtam, fel akarja szamolni a nemzeti kisebbségek, példdul a magyarok,
a romanok, a lengyelek és igy tovabb anyanyelvi iskoldztatasit) komoly akadalyt
jelenthet az orszag integricios torekvései el6tt. Eppen ezért a kirpataljai magyarsig
irant vallalt szolidaritasra, helyzetének allandé megfigyelésére, kulturalis (és politikai)
timogatdsdra sziintelentil sziikség lesz az el6ttiink 4ll6 években (évtizedekben) is. Az
anyanyelvi mozgalom kétségtelentil kész arra, hogy ebben az tigyben felelésséget
és elkotelezettséget villaljon a kdrpataljai magyarok mellett.

Tanulsdgok

Egy ilyen nydri egyetemnek, az itt szoba kertilt tapasztalatoknak természetesen
vannak (lehetnek) kozvetlen és gyakorlati tanulsidgai. Négy ilyen tanulsidgot
emlitek:

1. Ne engedjtik 4t mindenben a politikinak (a partpolitikinak) a kezdeményezést
és a szerepet. A magyar tirsadalom (az anyaorszagban és a szomszédos orszagokban)
er6sen atpolitizalt dllapotban van, ez az allapot hektikus kovetkezményekkel jar,
idénként valosdgos politikai ,idegrohamok” jarjak 4t a magyar életet.

2. A civil tarsadalomnak, a nemzeti kultira képviselSinek (és természetesen
kozéjik tartoznak a pedagdgusok is) erdteljesebben kellene torekednitk
arra, hogy a nemzeti élet irdnyitdsdban stratégiai szerepet kapjanak. Elvégre a
jové nemzedékek sorsa a pedagdgusok (és az évoda-pedagdgusok) kezében
van: ontudatosabban és erdteljesebben kellene képviselnitik dllaspontjukat,
véleménylket és érdekeiket.

3. Ujra (és mondhatndm: naponta) meg kell vivni a kulturilis intézmények, a
nemzeti kultdra ,szabadsagharcat™ a politika (a partpolitika) ugyanis tilsigosan
ratelepedett a kultdrdra, és hovatovabb csak az a kulturdlis intézmény, szervezet,
mozgalom képes dllami (koltségvetési) timogatiashoz jutni, amely valamelyik
politikai erének kotelezi el magat. Ezzel a méltatlan helyzettel szemben erés és
hatékony osszefogasra, kezdeményezdkészségre és (bizony) batorsagra van sziikség.

4. Apolni kell a kultdra, az oktatds képviseléinek személyes kapcsolatait,
mert a vélemény- és tapasztalatcsere igen hasznos lehet a gyakorlati feladatok
megoldasaban.

PomocArs BELA
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