A SATAN METAMORFOZISA

(A gonosz kérdéskore)

A vallas koztes allapotot jelent a tradicié és annak teljes tagadasa
kozott. A vallas tételezi a profin, immanens realitist — ebben kozelit
a modernitashoz —, de dllitja a szakralis szférakat is. A tradicio tiszta
formajaban nem ismeri a szakrilis és a profan megkilonboztetését,
minden szakrilis: a hang, a gesztus, a tirgy, a test, az érzés, a gondolat.!
Mindez egyetlen zart egységbe foglalva. Az antik filozofidban Herakleito-
szndl az janyag” (hyle) és a szellem (pneuma) szinonimak. A vallas ezzel
szemben a szigort szembedllitds elvén alapszik: profan (kilsé) kontra
szakralis (belsd). A tradicioban nem taldljuk ezt az oppoziciét, nincsenek
egymast kolcsonosen kizaro ellentmondasok. A valldst viszont a szakralis
racionalizaci6ja, annak demarkacioja jellemzi.

A tradici6 elismeri az ellentétparok 1étét. Tulajdonképpen ezek az el-
lentétparok strukturaljak a szakralis kozmoszt, e nélkiil a mindenségben
kaosz uralkodna. Viszont a pélusok nincsenek véglegesen elkilonitve
egymastol, mindvégig valami rejtélyes kapcsolat marad koztik. Mindez
paradoxdlis jelleget, valami ,értelem feletti” sajatsigot kolcsonoz a szakra-
lis tradicionak. Job konyve példaul valami &si, archaikus, vallds el6tti
allapotra utal, amikor a judaizmus még egy volt a tradicioval.?

A tradiciondlis vilagnézet a folytonos metamorfézison alapul. A felsé
mindig tartalmaz alsé elemeket, és forditva. A fény tartalmaz sotétséget, a
sOtétség — nyomokban — fényt, a valosig egyetlen eleme (fent, lent, bal,
jobb, Eszak, Dél) sem létezhet egyfaijta rejtett affinitds, az ellentéttel vald
szovetség nélkil. Az ellentétek ilyen szovetsége sajitos dinamizmust ad
az atvaltozasoknak, amelyek soran a kilonbozé elemek folyton helyet
és jelentést cserélnek.

A tradiciéban a lények allandé mozgasban vannak, éppen ezért le-
hetetlen az istenek megszemélyesitése, a mitoszok és legendak szerepl6i
nincsenek hatirozottan abrazolva. Minden mindenbe atfolyik. A Biblia
leirja Jakob patridrka latomasat az eget és foldet 6sszekotd 1étrardl, melyen
az angyalok kozlekedtek. Jakob lajtorjdja a felsé és alsé erék dinamikus
metamorfozisat szimbolizalja.

"Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzékonyv. Unicornis, Medio Kiadd, 70. o.
2 Tradicié. Kvintesszencia Kiadd, 2000, 8. o.
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Létezik egy tartalmas latin sz6 — ,persona”. A  perszona” nem individuum,
nem az ego. A ,persona” jelentése: maszk, alarc. A személyiség tehat csaloka
kils6ség, amely mogott valami egészen mas buvik meg. A vilighoz valo
,perszondlis” viszony az individuum teljes kivonasit jelenti. A 1ény folyton
viltozik, semmi sem 4lland6, semmi sincs egy helyben. Eppen ezért még
az sem biztos, hogy mindig ugyanazzal az emberrel van dolgunk.

Ha a ,gonosz”, a ,Satan” alakjat vizsgaljuk, akkor kidertl, hogy ez
is csak alarc (maszk), nem valami konkrét és hatarozott.  Satannak”
nevezhetjik a kelta kereszt bal also, 6sz-tél szektorat. A nap a kor alsé
része felé mozog. Itt taldlkozik az Osszes negativum: az alsé rész és a
bal oldal. E terilet jellemzdje az &j, sotétség, vihar, széthullas, hanyatlas,
mindaz, ami a negativ természeti és pszichologiai jelenségekkel rokon.
Mindez a ,rossz szellemre”, a Satanra vonatkoztathaté. De a tradicionalis
holizmusban az ,arnyoldal” nem jelent kizarélagos és végleges allapotot:
az 6sz-tél szektor Nyugat és DEl kozott, ez a sotét, félelmetes, realitds
jelenti az Gj sziiletésének misztériumat.?

A régi, a széthullo, a bal oldali, az éjszakai valéjaban a harmoniat
el6legezi meg, az Gjjaszlletés eleme. A kezdet és a vég dthatja egymast.
Mindez elkertilhetetlen és meghatarozott, nincs semmiféle végleges szem-
benillds, egyértelmi negativum. A ,Satan”, a ,gonosz istenek és lények”
sohasem a teljes, végleges tagadast képviselik.

Ahhoz, hogy fogalmat kapjunk a gonosz tradicionalista felfogasarol,
arra a pontra koncentrdljunk, ami a tényleges (objektiv) esemény
(fagy, sotétség, halal, széthullds, betegség stb.) és a negativ események
szubjektiv inicidtora kozott van. A Satdn nem individuum, de nem is a
negativ jelenségek személytelen Osszessége. Inkdbb valami dtmeneti
szint, olyasfajta erd, amely rendelkezik a szubjektiv és objektiv realitds
vondsaival, mondjuk — bekoszontott a zimanko (objektiv realitds). De
el6fordulhat majdnem személyes, individudlis, antropomorf vagy angy-
alszerd, esetleg allati formaban, filozofiai vitik vagy miivészi alkotisok
modellje gyaniant. A ,gonosz” ilyetén szemlélete nem lehet kizarolag
targyias vagy személyes, pontosabban — mind a kett$ egyszerre.?

A metamorfézisok alapjin az objektiv konnyen atalakul szubjek-
tivvé, személyessé és viszont. Példaul a nimfik, szatirok, tindérek,
torpék stb. — bizonyos szempontbdl  kis satin”-ok, objektiv tényezdk,
személyes, individualizalt formaban, melyek emberi vagy allati format

3A. Myrun: T'unepbopeiickas Teopust Mocksa, 1993, ctp. 56.
*A. Myrun: Abcomrotast Poquuaa. MockBa, 1999, ctp. 42.
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oltenek. Valojaban nem létezik olyan hely, targy, amely nem rendelkezne
ilyen lényekkel. A hermetikus tradicié szerint nincsenek halott targyak,
fémek, teljesen élettelen materidlis dolgok. Minden targy rendelkezik
szubtilis szellemi tulajdonsaggal.

A hindu tradicio

A démonizmus problémdjat jol illusztralja a hindu tradicié az aszurakkal
kapcsolatban. Az ,aszurdk” a hindu panteon démonai. Az & szimlajukra
irhat6 a foldrengés, az €hinség, a doghalal stb. Mast sem tesznek, mint
borsot tornek az istenek és az emberek orra ala. FS feladatuk, hogy
szembeszalljanak a pozitiv erék (istenek) altal alapitott viligrenddel. De
ezek a teljes joggal satininak nevezhetd lények majdhogynem a dévakkal
(istenek) egyenld tiszteletnek drvendenek.

Tradicionalista szempontbdl az aszurik helye a ,szakrilis kor” also,
a dévakeé a felsé fele. Az aszurdk és a dévak kolcsonosen kiegészitik
egymast, szembenallasuk végeredményben a harmoniat szolgilja. Mindez
nem enyhiti szembenallasuk dinamizmusat. Az istenek és a démonok
kozotti adaz harc sohasem ér véget. E harc értelme, lényege viszont
végtelen tavolsigban van a vallisos-moralista értelmezésektdl. A harc
a mindenség ritmusa. A két polus kozott az energiak kolcsonods cseréje
torténik, a dévak gazdagitjdk az aszurakat, és viszont. A szakralis en-
ergidk cirkulacioja folyik, ami athatja a létet, a mindenséget és szellemi
tartalommal tolti meg azt.

A hindu tradicié legmarkiansabb alakja Siva. Ez a figura az, aki
leginkdbb a mi Satanunkra emlékeztet. Siva a klasszikus pusztito isten,
az 6 fennhatosaga alatt dllnak a mocsarak, a temeték, a hulldk, az orgiak,
a részegség, a tilalmak legocsmanyabb megszegései stb. Egy ilyen sze-
mélyiség a vallas keretében minden bizonnyal a legsilyosabb atok ala
kertilne. Val6jaban Siva féktelenebb és borzalmasabb, mint az ,erStlen”
Satan. Bonyolitja a képet, hogy Siva nem egyszerten egy art6 szellem:
az abszolatum egyik hiposztazisa.

Végiil Siva pusztitja el a viligmindenséget. Raadasul ezért meg sem
biinhédik, hiszen a darma (szakralis rendeltetés, sors) szerint cselekszik.
Az 6 fennhatésdga alatt vannak tovabba az esézések és a mas torzsekbdl
val6 fosztogatok (haborik) stb. Ennek ellenére a hindu tradicio agy allitja
elénk Sivat, mint idedlis, eszményi 1ényt, a brahmanok (a legmagasabb
szellemi kaszt) védnokét, fennkolt, tiszta szellemi principiumot.
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Mindez a két hierarchia, létszint kozotti finom egyensullyal magyara-
zhato. Létezik az immanens hierarchia (fény, harmoénia), de létezik az ezt
meghalado, végteleniil magasabban allo elv. Ennek a végtelen nagysag-
nak, az abszolut folénynek az drnya hull a mi viligunkra, létrehozva egy
ellenkezé hierarchiat. Ebbdl a megkozelitésbdl minden ,s6tét” pusztitd
er$ az immanens harménidhoz képest mas megvilagitdsba kerl, elfogad-
hatova valik. A rombolds magasabb teremtd erévé vilik, mivel ez utobbi
nem véges, hanem 6rokkévald. A halal Gjjasziiletés lesz, az aszkézis, az
immanens tilalmak megszegése fensébb, transzcendens akarattal torté-
nik. Ilyen médon egy uj, transzcendens realitisban talaljuk magunkat,
az aranyok megvaltoznak, a fent és lent, a j6 és rossz helyet cserélnek.
Mindez metafizikailag megalapozott médon torténik.

Ismeretes, hogyan halt meg a vigy istene, Kima. Amikor Siva
szakrilisan egyesult parjaval, Parvatival, az érzelmek és az immanens
szerelem istenndje, Kama vaggyal akarta athatni Siva szivét, mondvan,
milyen jo lenne, ha Siva ezt az aktust nem ugy €élné meg, mint egy asz-
kéta, folyton valami bensére koncentralva, valami sajatra, olyasmire, ami
semmilyen kapcsolatban nincs Parvatival, hanem emberi médon. Erre
Siva kinyitotta a harmadik szemét, amit csak akkor nyit ki, ha el akarja
hamvasztani a vilagmindenséget, az idék végezetekor. Ettél a pillanattol
fogva e konnyelmu istenségnek nyoma se maradt, egyetlen lendilettel
kitoroltetett a hindu panteonbdl. Ezen tdl senki sem zavarta Siva kovetdit
sajatosan rideg realizaciés technikaik folytatisaban.

A rettenetes Siva szembeszall az immanens renddel, kiizd a mayaval —
az illazidval. Nem magaval a realitdssal, hanem annak imitacidjaval. Siva
pusztitasa teljes értékd, paradox szellemi teremtd principium az immanens
realitassal szemben. Hiszen a mayaba sullyedt realitds a legszorny(ibb
illazio. A visnuitak szerint (pozitiv hindu tradici, mely az immanens
vilagképre helyezi a hangsulyt) Siva val6sagos Satin. A Mahabharatiban
Siva ugy szerepel, mint felbujto, a katasztrofak és amorilis tettek inicia-
tora, valodi alsébbrendd szellem. A Mahabharata némely részlete mar-mar
nem is szellemi principiumként abrizolja, hanem valamiféle inkarnalodott
démonként, aki felelés a sok borzalomért.

Visnu jellegzetes immanens istenség. Barmennyire is furcsa, a hindu
civilizicio megengedi, hogy a végletes szembenallo sivaitik és Visnu-
kovetdk egyetlen egytittesben foglaljanak helyet. Nem itélkeznek senki
felett, senkit sem uldoznek. A sivaitdkat nem vadoljak sitinizmussal. A
kilonbozé metafizikai, polaris pozicioban békésen megférnek egymas
mellett. Ez a szakralitds mintapéldija.
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Hogy fogalmat kapjunk a teljes értékid szakralitdsrol, gondoljuk el
az abszolitumot, amelyen nem tortént meg a transzcendensre és az im-
manensre val6é hasadas. Hiszen a tradicio egyaltalin nem ismeri a dudlis
modelleket. Minden dualitds (transzcendens-immanens, fény-sotétség)
kolcsonosen dthatjdk egymast, megbonthatatlan egységet alkotva.

A gonosz problematikaja a vallasos tanitasokban

A vallas médositja a szakralitast: egyes elemeket kiemel, egyéni kara-
kterrel latja el, rogziti azokat egyszer és mindenkorra. A vallas keretei
kozott semmiféle metamorfozisrol nem eshet sz6.

A tradicionalis szakralitas esetében a léthez val6 viszony jatékos.

Mindenki dlarcot visel, a metamorfézis nemcsak lehetséges, hanem
kotelezé. A vallas ,elneheziti a dolgokat”, a létet, megjelenik a ,jogi sze-
mély”, a személyes felelGsség, a dolgok, tettek, személyek szigord moralis
értékelése, megitélése. A gonosz, a Satan itt tisztan és individualizaltan
negativ szerepet kap.’

A lét negativ, ,hanyatl6”, minden ciklusban el6fordul6 aspektusai,
amelyek az éjszakaval, az &sszel, a halallal, az 6regséggel kapcsolatosak,
egyetlen személyben testeslilnek meg, aki mostant6l minden buinért felel.
A kora kereszténység nem ilyen sarkitott médon tekintett a Satinra. A
kereszténység a kezdetekben tradicié volt, kifejezett iniciatikus karak-
terrel.® Csak miutdn valldssa valt, viltozott meg gyokeresen a helyzet. A
szigoru vallasos doktrina nem engedi meg a szintek kozotti atmenetet, a
metamorfozist. A Satin személyes lesz €s antropomorfizalt. Kezdetben az
,ordog” szamlajara csupan a jarvanyokat, a tlzvészt stb. irtak, a szakralis,
holisztikus komplexum megbomlasaval viszont a gonosz egyre ,emberibb”
lesz. Végul mar nem is a természeti katasztrofakért felel — kompetencidjaba
az emberek keriilnek. Art6 sugallatokat bocsit az emberekre, kisértésbe
viszi az aszkétakat, tamogatja a latrokat. A Satan szocializalodik.

A Satan sziiletése

A Satant” az elsé teremtménynek szoktak hivni. A judaizmusban a
Satan angyal, aki az elsé teremtmény.

SHamvas Béla: Scientia Sacra III. Medio Kiado, 1996, 202-205. o.
¢Uo. 56. 0.
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Tegytik fel, hogy a Teremtd és a teremtmény kozott szakadék titong, a
metamorfozisok lehetetlenek, a stitusok megmasithatatlanul rogzitettek. A
teremtmény nem tud Teremtévé dtalakulni, a TeremtS pedig teremtménnyé.
Ezt a szemléletet kreacionizmusnak nevezhetjik. Ez a vallasos vilagnézet
alapja. Az Isteni elv nincs kétségbe vonva, mint a modernitas esetében,
viszont az Istenség végleges modon transzcendealizalodik, €s ez szamtalan
visszavonhatatlan kovetkezményt von maga utin. A teremtmény el van
szakitva a Teremt6tdl — szabad. De ez egy nagyon sajatos szabadsag. A
hindu koncepcio szerint a szabad akarat Isten szabadsdgaval fligg Gssze
(az ember nincs elszakitva teremtjétdl), Isten szabadsiga és a lény sza-
badsaga ugyanaz. A valasztids kérdése nem igazan radikilis, a hangsuly
az elmélytlésre esik. A jobbik nem az, aki jobban viselkedik (vallas),
hanem aki kozelebb van az eredethez. Ha valakinek rossz a magatartasa,
viszont a centrum felé kozeledik — a ,bal kéz Gtjat” koveti.”

A vallasos tanitdsokban a szabadsag problematikija szigora keretek
kozé van szoritva. Minden rigor6zus moralis értékelést kap. Minden
tettiinkért felelni kell. A ,Satdn” els6ként kapott szabad akaratot és nyo-
mban rosszra forditotta. De mi van akkor, ha egyszertien tévedett, rossz
lapra tett?

A kreacionizmus szempontjabol a teremtés alapvetéen drima. A
dramat, a teremtés katasztrofaként valé szemléletét néhany kabalista
képviseli. Felfogasuk szerint Isten a teremtéskor nem kitagul, kidrad, el-
lenkezéleg — Osszezsugorodik. Isten elrejtézik, a tér pedig, amely ezaltal
felszabadul, lehet6vé teszi a létet. Ez az elsé katasztrofa egy sor mas
katasztrofat eredményez. Mintha a Satan jott volna elészor ra a teremtés
katasztrofilis jellegére és erre reagalt volna helyteleniil. O ismerhette fel
a teremtés kétértelmiségét és hatartalan kockdzatat, ezért 6 képvisell,
testesiti meg paradigmatikusan vallasi szempontbdl az 6sszes negativumot.
Késébb éppen az édeni kigy6 allitja vilasztas elé Adamot és Evit.

Az iszlamban a Satan elsészuilottségérdl van sz6, ¢ volt az elsé ter-
emtmény és ezért tagadta meg, hogy szolgilion Adimnak, mondvin:
LEn tlizbél vagyok, Addm agyagbol; én vagyok az elsé, 6t pedig utinam
teremtették.”

Hasonl6 dolgokrol beszél az irdni tradicié (mazdaizmus). Az elsé ter-
emtmény Ahriman (a so6tétség istene) és csak utdna kovetkezik Ormuzd
(a fény istene). A perzsa magusok ezt Ugy magyaraztik, hogy a végtelen
sotétségbdl kellett megjelenjen Ormuzd, de valami miatt késett, ezt ki-
hasznalva Ahriman mintegy torvénytelentl lett az elsé. A késébbiekben

"Tradicié. Kvintesszencia Kiadd, Debrecen, 1998, 119.0.
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az elsébbséget bitorld6 Ahriman és Ormuzd kozott viligméret dramai
parharc alakult ki.

Az ,elsébbség” vonatkozasaban van még egy lényeges momentum.
Minél mélyebbre mertiliink az elfeledett idékbe, annal inkabb be lesziink
vonva annak sajatos logikajiba, mili6jébe. Mindaz, ami az elején ijeszté
volt, kezd elfogadhatd, értelmes format odlteni. A gydkerekhez valé hi-
ség, a szakralis id6, a torténet iranti pozitiv viszony egy idé utan egyfajta
magasabb tudassa valik. Meglehet, az 6si, archaikust6l valé elemi félelem
a lélek valamilyen védelmi mechanizmusa, sejtelem, megérzés arrdl az
eltemetett, Gsi réteg alatt pardzslo valamirdl, arrdl az elképzelhetetlentil
mély és fontos tudasrol, amely képes feje tetejére allitani torékeny menta-
lis-pszicholégiai konstrukcionkat. Lehet, hogy az elveszett tradicionalitas
démonizalasa egyfajta pszicholégiai dnvédelem. Hiszen a tradicié a multat
kizardlag pozitivan értékeli (aranykor); a mult szakrilis, tele hatalmas,
fényteli szellemmel, ez a ,mualt” magan hordozza az 6rokkévalo friss
érintését. Tradiciondlis szemszogbdl a mult békésen megfér a jelennel
(szinkronitas, iddfeletti perspektiva), mindig meghagyva az eredethez
valo visszatérés lehetéségét.

A gonosz nevei

A hangsulyeltolodasok leginkabb az etimologiaban figyelhet6k meg. A
,Satan” héberil annyi, mint ,akadaly”. A gorog eredet(i 6rddg (diabolon)
jelentése: ,szétvalaszto”. A ,gonoszhoz” kotheté a démon (daimon) név
is, ami szellemként fordithat6. A gorogok hitték, hogy vannak ,kakodé-
monok” (art6 szellemek) és ,agatadémonok” (jo szellemek). A démon egy
koztes 1ény, a szubjektiv, a személyes és az objektiv valosag kozott foglal
helyet. Démonnak nevezték azt a koztes erdt, amely athatja a valésagot,
életerével toltve meg azt. A kereszténység megjelenésével ezek mind
negativ jelzot kaptak, hiszen a gorogok hitrendszerét idében a kereszté-
nység kovette. Hasonloképpen viselkedtek a gorogok az ési akhaj eldtti
istenségekkel, lefokozva, sotét, foldalatti térségbe szamulizve azokat.

Erdekes osszefiiggést taldlunk Lucifer (latinul: fényhozo) és az est-
hajnalcsillag kozott. Talan ahhoz kothetd ez, hogy a Satin szintén lezu-
hant, az esthajnalcsillag (Vénusz) is kettés természetli — nappal €s este is
felragyog. A Tradici6 szemszogébdl ez az égitest semleges megitélési. A
vallds keretei kozott is lehet pozitiv elbiraldsa.

Guenonndl taldlunk egy rejtélyes részletet, ahol azt tirgyalja, hogy a
Satan és Lucifer nem ugyanaz a személy. Az ,st” té a fels6bbrend létet, a

65




kezdetet, a fényt jelentené. Ilyen a ,sat” szanszkrit sz6, ami szakralis létet
jelent. Emellett Guenon utal ra, hogy az egyiptomi sotét isten — Szét — (a
Satin anal6giaja) hasonlé gyokerd. Mindez j6 példdja a felsébb elvek,
a jo és a rossz kolcsonos athatasinak. Minden szakralis rendnek van
arnyoldal. Egy masik szovegben Guenon azt allitja, hogy a ,sat” (Satin)
a legfébb principium arnyoldala.

Kilon fejezetet érdemel a gnoszticizmus, amely irdnyzat koztes he-
lyet foglal el a tradicié és a vallas kozott. Iranban (ahol kifejezetten a
dualisztikus mazdaizmus volt elterjedve) a gnosztikus doktrinak jelentés
befolyassal birtak minden dbrahiami tradiciéra. A gnosztikusoknil egy
teljesen sajatos Satannal kertilink szembe — az alsobb vilagok demiur-
goszaval. Az als6 vilag a Satantdl szarmazik, szemben a felsé vilaggal.
A két vilag kozott adaz harc folyik. Ez még valamivel ontologikusabb
koncepcio, mint a vallisos megkozelités.

Erdekes a ,sitdn” sz6 gnosztikus etimoldgidja. A gnosztikusok szerint
valaha létezett ,Satanel”, azaz isteni Satan. Az ,el” jelentése isteni, innen
a Michael — Istenhez hasonl6, olyan, mint Isten stb. Igy az elsé angyal,
Satanel rosszat tett, visszaélt hatalmival, megaldzta Adidmot. Rosszasiga
eredményeként elvesztette nevébdl az ,el” végzbdést, vagyis megsziint
isteninek lenni. Tehat a tradicionalis Satan elkezd atalakulni vallasos
Satanna. Ez még természetesen nem a vallisos Satin, de mar nem is
holisztikus.

A Satan felfogasa a nyugati kereszténységben

Néhiny szOt a  satinizmus” kortli félreértésekrdl. A [ satdn” sz6
onmagiban is meglehetésen szemantikus kifejezés. Még bonyolultabb
a helyzet a ,satanizmussal”. Maga a terminus a XVIII. szazadban, vagyis
elég késon sziiletett. Nagyjabol a Satan tudatos kultuszat értették alatta.
Viszont a valldsos tudat annyira kitagitotta ezt a fogalmat, hogy gyako-
rlatilag satanista lesz mindenki, aki nem szigord gyakorlé keresztény
(katolikus): az ateistak, a poganyok, az eretnekek, a misztikusok stb.
Minden mas hitl gyanudssa valik.

Beszélhetlink ,virtualis satinimadokrol”, ezek a vizionalt blinbakok
boszorkinyszombatokon tincolnak, fekete magiat Gznek, dltalaban
devidnsak. Ehhez a ,szellemi” irinyhoz a nonkonformistik is csatlakoz-
tak.

66




Az eur6pai sitinimadokrol szolva, ez egy olyan esztétikai, szellemi
irdnyzat, amely a szekularizdlodott nyugati kereszténységbdl szarmazik,
és amely megcsdomorlott a nyugati tarsadalom puritin moraljatol. Allithato,
hogy ezek olyan nonkonformistdk, akik elutasitottak az alvallasos szur-
rogatumot, a képmutaté humanizmust. Kortlottik és miattuk altalaban
tdl nagy zajt csapnak.

Markansabb jelenség az amerikai sitinimadat. Az amerikai kultdra
egyesiti a foldhozragadt materializmust és a szenteskedd alvallasossagot.
Az amerikai satinimadéknak két vonulata létezik. Egyik az dgynevezett
Jkaliforniai” irdinyzat. Szellemi vezetdjik és teoretikusuk Ayn Rand irénd.
O egy eléggé kiilone, grafomdn iréné. Konyveinek egyetlen mondani-
val6ja van: ha kopsz mindenre, mindenkit atversz, lenyulsz és lecsapsz,
akkor te egy beleval6, nagyszerd fické vagy. Kalifornidban Ayn Randot
kultusz 6vezi. Ennek a ,szellemi” iranyzatnak elég egyszert a ,filozofiaja”
—légy sikeres barmi dron. A gyenge ember nemcsak szerencsétlen, hanem
gazember is, éppen azért, mert gyenge. A (gazdasigi értelemben) erés
nem csupdn boldog szerencsefi, hanem kovetendd példakép is. A masik
valtozat politikailag nem korrekt tirsasig: nonkonformistik, anarchistik,
jobboldali szélséségesek, avantgardistak, narkésok, mindazok, akik nem
illenek az amerikai kultirmodellbe. Azokat tomoriti, akik szdmara az élet
nem egyenlé az arucserével és tézsdei manipuldciokkal. Példaképiik
altaldban Aleister Crowley. Onmagukat hol kommunistdknak, hol fa-
sisztiknak, hol pedig ,nemzeti bolsevikoknak” nevezik. Természetesen,
ezeket a kijelentéseket nem kell tdl komolyan venni. Viszont az a tény,
hogy veszik a batorsagot és tagadjak a modernitast, valamirdl arulkodik. Ez
a fajta ,satanizmus” extravagans, furcsa, groteszk modernitas-ellenesség.
Fé tekintélylk, Crowley maga is meglehetésen ellentmondasos viszony-
ban van a tradicionalistikkal. Guenon 6t a kontratradicionalitis” egyik
hordozoéjanak tartja. De Crowley sem marad adds, becsmérlé ginynevet
eszel ki Guenon szdmdra. Ezzel egylitt az ortodox tradicionalistik kozds
érdekeltségliek: lizadis a modern vilag ellen.

Mellesleg napjainkban hadjarat indult a sitinimadok ellen. Féleg
Franciaorszdgban, de Anglidban és az USA-ban is. A legérdekesebb,
hogy ezek kezdeményez6i altalaban ateistak, materialistik. A teljesen
szekularizalodott Franciaorszagban az a kijelentés, hogy ,Isten 1étezik” —
majdhogynem fasizmusnak szamit. Ennek ellenére adaz kiizdelem folyik
a ,satanizmus” ellen, ami alatt forradalmi felforgaté eréket értenek, de ide
tartozik a tdjékozodas is a szakralitas felé, vagyis olyasvalami felé, ami
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teljesen kikopott a kultardbol. A szekularizalodott, purifikalt kbzeg annyira
steril, politikailag korrekt és konform lett, hogy aligha elégithet ki barkit,
aki valodi eszméket, valamiféle valédisagot, 1étigazsagot keres.

A marxizmus vereségét kovetSen a fiatal eurdpai entellektiielek
nonkonformizmusat mar csak extravagins, anarchisztikus szektik tud-
jak kielégiteni. Az a vilagi hatalom, amely mar régen nem hisz sem az
Istenben, sem az 6rdogben, komoly harcot indit a ,sitinizmus” ellen, a
Satan attribatumait (az 6rdogabrazolasok, szarvak, patik, a fekete magia
kellékei stb.) kutatja a fiatalsdg korében. Paradoxon: az a tarsadalom,
amelynek fogalma sem lehet a Satinrdl, azt allitja, hogy tud rdla, sét
jogilag és hatosagi eszkozokkel fel is tud lépni ellene.
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