EGYUTT 2%

Kovics GABOR

A TRADICIO NYELVE

L Amikor Hamuvas Béla egy élet erdfeszitésével az egész nép adossagdt akarla
torleszteni, egy eddig bidnyzo nyelvvel ajandeékozott meg benniinket. Nem csak azzal,
amellyel a kinyilatkoztatds széveget le lebet forditani, hanem azzal, amellyel annak
valosdgat, a preegzisztens rend létezését ki lebet mondani. Aki a nyelvet mélyebben
nyitja meg, a let melységeit tagitja.” (Kemény Katalin)

Nyelv és metanyelv

Strukturalista szempontbdl a nyelv 6ndlld kategoria, mely 6sszekapcsolja az
intelligibilis, intellektudlis, numenikus gondolati szférat az érzékeken atszurt,
ontikus anyagi realitassal. Eszerint a jelentés (nevezziik szellemnek) és a dolog
kozé a nyelv ékelddik. A strukturalistak rdjottek, hogy a nyelv rendelkezik
bizonyos ,magikus” tulajdonsaggal. A fizikai vildg dolgai ugyanis a nyelvvel
érintkezve mintegy megmeritkeznek abban, aziltal, hogy nevet kapnak. MistelSl
a szellemi sik is hat a vilag dolgaira. Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik, hogy ha
egy dolognak nincs neve, akkor nem is létezik. A sz6 tehat rendelkezik bizonyos
teurgikus, evokativ, felidézé tulajdonsaggal. Teurgidnak a gorogok azt a papi
tevékenységet nevezték, melynek soran rdolvasassal, magikus formulakkal az
isteneket manifesztaciora birtak. Ez egybeesik Hamvas Béla nyelvfelfogasaval:
LA villam, amelyben a tudattalan és vak nem-Iét vilagga valtozik, a sz6. A hindu
hagyomianyban, a Kabaldban, Hérakleitoszndl, Bohménél. A sz6 (logosz) az,
amely Osszekoti a természetet a szellemmel. Amely az érthetetlent érthetévé
teszi. Az értelmetlent értelmessé. Az alaktalant alakkd. Amely a dolgokat a
lathatatlanbdl kiemeli és lathatova teszi. Lathatéva tenni annyi, mint megnevezni.
A nyelv az €16 tliz, amely teremt. Csak az van, amit a nyelv kimond. Ezért mondja
a hagyomany, hogy Isten a vilagot szavaval teremtette. A Kabala szerint az elsé
ember ismerte a dolgok valédi nevét. Alexandriaban azt tanitottak, hogy Jézus a
logosz testet Oltése. (...) A dolgoknak engedelmeskednitik kellene, és az ember
nagyon jol emlékszik a létre, amelyben a dolgok tényleg engedelmeskedtek;
amelyben az ember még birtokaban volt egy hatalomnak, amely a dolgok folott
valé korlatlan uralmat szamara biztositotta. (...) Abban a létben, amelyre az
ember emlékszik, a humdnum és a dolgok rendje kozott a sz6 (nyelv) olyan
kozvetits szerepet jatszott, hogy a kimondott szot a dolgok teljesitették. A
nyelv eredetileg mantra-természet( lehetett...”

A dolgok feloldédnak a szoéban, a sz6 (név) meghatarozza, 1étbe hivija,
konstitudlja a dolgot. Termékenynek tlinik az analdgia a nyelv tanulmanyozisa

"Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. Pannonia Konyvek, Pécs, 1988, 183. o.
*Hamvas Béla: Patmosz II. Medio Kiadd, 2004, 59. o.
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és a magia kozott, hiszen a nyelv segitségével alakithato a valosag azaltal, hogy
a vilag jelenségeit, dolgait megragadjuk, kiemeljik és eidetikus, konceptualis
sikon olvasztjuk fel. Ferdinand de Saussure és a tobbi strukturalista a nyelvet
két vetiiletben szemléli: mint potencialitds és mint aktualitds. A franciaban ez
a language (az egész nyelv a maga totalitisiban) és a la parole (sz6) vagy
discours (beszéd) megkiilonboztetésében érhetd tetten. A nyelv, mint homogén
egységes totalitas, bonyolult lelki differenciacié (diakrizis) révén bomlik ketté.
Ebbdl az atfoghatatlan potencialitisbél merit a beszéld (aki megvalésitja a
diskurzust) dnkényesen, s ezzel a nyelvet elidegeniti 6nmagatol, aktualizalja.
Egyfeldl a nyelv a lexikalis, morfologiai, mondattani torvényszertiségek
osszessége. Ez a nyelv a maga alland6 szinkronitdsaban sziintelentl jelen
van, szuverén, egységes, a beszédtdl elvonatkoztatott. A strukturalistak
rajottek arra, hogy a nyelv tobb a lehetséges beszédmodok Osszességénél, és
szinkronicitdsanak tanulmanyozisa feltarhatja a tarsadalmi viselkedésmédok
szerkezetét, a személyiség pszichoanalitikus vetiiletét egészen a szomatikus
rendellenességekig. gy jott létre a Lacan nevével fémjelzett, nyelvészetet
és pszichoanalizist egyesit$ iskola. (Freud megfigyelése az elszélasokrol
eléképnek tekinthetd.) Lacan elméletét Deleuze és Guattari fejlesztette tovabb.
Deleuze az Ertelem logikdjdban kimutatta, hogy fizikai, vegetativ rezdiilések
nyoman miképpen jon létre a nyelv metastruktirija és a logikus gondolkodas.
Itt megint visszatértink (ha Gjkori raciondlis kontosben is) a nyelv migikus
felfogasahoz, mely fényt derit az ember tudattalan-vegetativ szintjeire, de arra
is, hogy a nyelv visszahat az emberre, megvaltoztatva annak habitusat, sét
egész élettanat. Innen a pszichiatriai alkalmazas: bizonyos esetekben a beszéd,
a diskurzus segithet silyos elmebajok gyogyitdsaban. Lényeges momentum,
hogy a nyelv tanulmanyozasa szintén a nyelv segitségével, ti. metanyelvvel
torténik. A hétkoéznapi ember szimara ez egy ,ontologiai revizionizmus”, hiszen
a nyelv szinkronikus valésdga absztrakcio: a nyelv beszéd vagy beszédmodok
osszessége, esetleg ezek torvényszerliségei.

A nyelv ontolégdjanak megértéséhez vezets kovetkezd 1€pés a metanyelv
kérdésének tisztazasa. A helyzet az, hogy a strukturalistdk a nyelv és a nyelvi
modellek tanulmidnyozisakor nem voltak teljesen fiiggetlenek bizonyos
elsédleges paradigmalis hatasokt6l.? Miért beszéliink ma a strukturalizmus
krizisérdl, az iranyzat kimertlésérdl? Azért, mert kimertilt a paradigma, amelyen
a strukturalista iskola alapult. Amely egyfeldl a pozitivista-kantianus forrasbol
szarmazott (Saussure), masfel6l a marxista paradigma avangard verzi6jabol
(Gj baloldal). Vagyis a nyelv strukturalista tanulmanyozdsa nem tudatositott,

3Anekcanap Jyrun: @unocodus tpaauuuonanusma. Apkroresi-Lientp, M., 2002, 20. o.
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behatérolt ideologikus modellekkel tortént — hangsilyozza Dugin.? Innen ered
nyelv viltozasaval, dinamikajaval. Val6jiban innen szdrmazik az Gj baloldal
valsaga is. A metanyelvi hangsulyeltolédds miatt az eurépaiak, akik tiz évvel
ezelStt még tudtdk, mire gondolt Deleuze vagy Lacan, mara mar elvesztették
a fonalat. A marxista konteszticios paradigma kimertlt, mar nem lehet kozos
nevezdje a lingvisztikai vizsgdlodasnak. A 60-70-es évekbeli optimizmushoz
képest ma teljes tandcstalansag uralkodik. A hajdani evidencidk elvesztették
értelmiiket.

A modernitas fogalma

A tradici6 nyelvként valé kidolgozisa René Guenon nevéhez flizédik.
Guenon paradigmalis sémajanak legfontosabb kategéridja az ujkor
legiltalanosabb és legmeghatirozobb terminusa, a modernitas nyelve
mint kategoria.

A torténettudomany kozismerten szembedllitja a modernitdst (Gjkort) és a
tradiciondlis tarsadalmat. A ,le moderné” (korszerd) kifejezést Guenon olyan
tag értelemben haszndlta, hogy leirja és magaban foglalja korunk oOsszes
metanyelvét. A  modernitas” fogalmaba Guenon belestriti a nyelvet, meta-
nyelveket meghatarozé paradigmakat, valamint az 6sszes ezekbdl keletkezd
diskurzust. A strukturalistak kimutattdk, hogy a sajat diskurzus, a szimtalan
diakronikus beszédvariacioé mellett létezik a nyelv egy szinkronikus, egyideji
realitdsa (valésiaga). Ez utobbit tanulmanyoztik a nyelvfilozofidn alapul6
metanyelvek. Mi a modernitds? Egy analogiaval élve, ez egyfajta szamit6-
gépes nyelv, alap-paradigma, operacios rendszer. A komputeres technologiak
fejlédésével a programozis alapkédjai kikertlnek a latokortinkbdl. Olyan
nyelvek jonnek létre, melyek az elsédleges alap-gépnyelvre timaszkodnak. A
Jfelhasznalok” (users) mar teljesen tudatlanok mind az elsédleges gépnyelv,
mind a raépuld nyelvezetek tekintetében, manapsag aligha emlékszik valaki
a kezdeti komputertechnologiakra.

Eleinte a szamitégépek hasznal6i bizonyos mértékben programozok is
voltak. Ez a feltétel fokozatosan megsziint, mint ahogy a komputer mikodési
elvének ismerete is. Késébb még fejlettebb opericios rendszerek sziilettek,
minek kovetkeztében a programozasrdl, a programozasi nyelvrdl valé tudat
végképp eltlint. Ami természetesen ma is létezik, csupdn kikertl figyelmiink
korébdl, megmaradt nem tudatositott hatéeréként. Tobbé nem kertiliink vele
szembe, mint a komputertechnika hajnalan. Mara mar nincs fogalmunk rola,
a komputertechnika ,lathatatlan” sikjara kertlt. Végul olyan emberek jelennek
meg, akik kivalo felhasznaloi a komputernek, viszont semmi ismeretiik nincs a
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technolégiai alapokrol. Mint ahogy vannak olyan gépkocsivezetdk is, akiknek
fogalmuk sincs arrél, mi van a motorhdzban, mégis kiviléan vezetnek.

A modernitas definici6ja eszerint a vilag szerkezetét meghatirozé
paradigmalis protomechanizmusokat jelenti. Hétkoznapi emberekként
elmeriliink a 1étbe, és hajlamosak vagyunk a minket korilvevd valosiagot és
sajat magunkat adott totalitisként felfogni. Ez a ,minden” jelenti szamunkra
a kiindulopontot ahhoz, hogy fogalmat kapjunk multunkrol, jovénkrél. Ez
a totalitds (minden), a modernitds ,operacios rendszere” semmi mds, mint
rank erdltetett, diszharmonikus, mesterségesen keletkezett illazio, valéjaban
egyaltalin nem minden. Anomalia, egy rendellenes modell, pontosabban egy a
végtelen szamu modellek koziil, egy nyelv, mely semmi esetre sem univerzalis
realitds. Hamvas Béla ezt, a modernitds alapjaiban nyugvé paradigmadlis
meghatdrozottsagot, ,opericiés rendszert” appardtusnak nevezi. Ennek
léte negativ ,csoda”, és mellékes, hogy realitisnak mondjak. ,Csoda, mert
pontosan az ellentéte all fenn annak, mint amit az ember megval6sitani kivan.
Kétségteleniil a piszkos €s a ronda csoda, a tévedés, a vaksiag, az immoralitas,
a zaklatottsag, a hitvanysag, a hazudozas, a romlottsag, a blincselekmények,
a komolytalansag, a lényegtelenség csoddja, ismételten, tekintet nélkdl arra,
hogy ezt realitisnak hivjak. Csoda, mert ez a vilag itt forditottja annak, mint
amire az ember sOvarog, mégis itt van, szuggesztiv kiprazatiban a Iényeges
valosagot elboritva és elnyelve, és varazslatiban feloldva. Feltétlentl csoda,
mert az ember intakt életet akar €lni, és ténylegesen létrontasban él, ami
természetes Gton nem magyardzhatd. Ez a rossz csoda. Csak ezen belil
tamadhat ilyen gondolat, hogy létért val6 kiizdelem. A valésag viszont a 1étért
valé gondoskodas. Ez a normalis.”

A filozofiai strukturalizmus szempontjabdl a leglényegesebb momentum
a kétféle nyelv tételezése: a modernitisé és a tradicioé. A modernitds mint
nyelv magaba foglal és eleve meghataroz minden lehetséges nyelvezetet és
metanyelvet a modernitds keretein beliil. Igy konfliktus, polaritds jon létre:
egyfeldl a modernitds, masfeldl a tradicio. Mis kutatok szintén hasznaljak a
,2modern tarsadalom” és ,tradicionalis”, Gjkori €s archaikus id6k fogalomparijait,
de mindezt a modernitds nyelvi paradigmajan belil, annak keretei kozott.
Azzal a hallgatolagos eldfeltevéssel, hogy a tradicionalis valami idejétmult,
meghaladott — mindezt teszik a modernitds ,operdcios rendszerének”
sugallatara, figgetlentl attol, hogy értik-e a ,programnyelv” mechanizmusat,
vagy tudatlan felhasznalok. Ez minden Gjkori embert jellemez kivétel nélkil,
hiszen a modernitds nyelvi paradigmaja a legalapvetébb médon meghatarozza
az idével, a torténelemmel, a terminologaval kapcsolatos viszonyunkat.

SHamvas Béla: Patmosz II. Medio Kiado, 2004, 254. o.
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A tradici6 és tradicionalizmus

Guenon nemcsak kimutatta, hogy van egy kilonleges realitis — a tradicio
nyelve, hanem nagy vonalakban le is irta azt. Kikristalyositotta a vazat, amely
meghatarozza a konkrét partikularis tradicio létrejottét. Ennek a modellnek
az elsajatitasa tobb egy konkrét tradicidhoz vald tartozasnal, annak behat6
ismereténél. Fontos momentum, hogy a tradicio nyelvének kikristalyosodasa
tradiciondlis viszonyok kozott lehetetlen volt, csupan az Gjkorban (melynek
nyelve a tradici6 antitézise) lehetséges az, hogy a tradicié nyelve mint befejezett
egész viliék megragadhatova idedlis formaban. Es gy lesz tanulmanyozhatéva
mind a tradicio, tradiciok és a modernitdas (a modernitas ebben az esetben a
tradicio nyelvének eltorzult valtozata).

Modszertanilag mindez a szembeallitassal torténik. A konfrontdcié és
végletes dualizmus mellett léteznek enyhébb, puhabb viltozatok. Egyes
kutatok, akiket szigord értelemben nem nevezhetiink tradicionalistiknak,
legfeljebb érintetteknek, azt a célt tlizik ki, hogy kimutassik a modernitashan
talalhato tradiciondlis elemeket. Példaul C. G. Jung, M. Eliade és masok allitasa
szerint a modernitds tehetetlensége folytin megtart bizonyos tradiciondlis
alapvondsokat, a folyamat tehat visszafordithato. Abbdl a feltevésbdl indultak
ki, hogy a modernitds paradigmija az ember tudati tevékenységét csak a
felszinen befolyasolja, a mélyben tovabbra is tradiciondlis tartalmak miikodnek.
Jung ezt a realitast tudatalattinak nevezi. Vagyis a modern kor nem is annyira
modern.

A tér és id6

A tradici6 egy sor posztulatumon, alapelven nyugszik, melyek kozvetlen
kapcsolatban vannak gondolkoddsunk alapkategoridival: a térrel és idével. A
tradiciorol és a modernitasrol beszélve kiilon univerzumokba kertiliink, ez
felismerhetévé teszi a koordinatakat, a viszonyitdsi pontokat.

A modernitds az egyiranyu id6t a lét alapvetéen meghatarozo modalitisanak
tartja. Ez a posztuldtum a modernitas egyik axiomdja. Minden az egyiranyu
idén beliil 1étezik; ami idén kiviili, az — absztrakcié. Orokkévalosagrol e nyelv
keretei kozott nem beszélhetiink. A l1ét azonosul az idével, mivel az idén kival
nincs 1ét. Az egyiranya id6hoz valo pozitiv viszony, valamint az 6rokkévalo
mint autoném realitds tagadasa a modernitds nyelvi paradigmijanak egyik
legfontosabb alapkoordinatija. Ez a nyelv az emlitett ontolégiai tengely mentén
formalodik. Alig van olyan ember, aki tudatiban van annak, hogy a lét és
id6 azonossaganak koncepciéja mennyire meghatarozza a valésagrol alkotott
képet. A modernitisban a lét azonosul az idével és pozitiv hangsulyt kap,
hiszen a 1ét alapvetd feltétele az idé. Itéleteinket, tetteinket, dontéseinket, a
dolgok természetérdl valo felfogasunkat az emlitett irdnyultsag alakitja, emellett
sejtelmiink sincs arrdl, hogy 1éteznek ettdl teljesen kiillonbozd valésagszerkezetl
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nyelvi modellek. Hamvas tudatositja a nyelvi paradigmakat, szembeillitja és
szintelentl reflektdlja azokat, a modernitds és a hagyominy iddéfelfogasat
allija oppozicioba: ,Az alapallasrol levilt emberiség legfontosabb fogalma
a torténet. A korrupcio elhatalmasodasa 6ta az embernek nem hagyomanya
van, hanem torténete. A torténetben az ember nem eredeti 1étét €li, hanem
a turbat, mert a torténet zdrzavart jelent €s viszilyt, egymashoz nem tartozé
elemek oOsszekeveredését, rendezetlenséget és rendezhetetlenséget. Nincs
irany, mérték és kozéppont. A torténet a korrupcié magaval ragado sodra,
szédilet és tamolygas, irdnytalanul és tisztazhatatlanul és tisztatalanul. Gond,
melankolia, szorongds, erétlenség, rossz lelkiismeret, oncsalds, hitetlenség,
erészak, rossz kozérzet, anélkil, hogy megallapithato lenne, mindez honnan
fakad. Feltételezi, hogy amit lat, kezdettdl fogva igy volt, a permanens valsag,
az események hazard egymdsutanja, ahol elézményekbdl kovetkezményekbe
Ut nem vezet. A torténet negativ hagyomany. Mert a bagyomdnyban az
emberiség az alapdllas végleges dllandosdagaban, vagyis az abszolit idoben
él. A torténet a korrupt idon alapszik. Az ido az 6rok felejtése. Nincsen stabil
halbatatlansdg-eszmény, hanem individudlis dnkény. A tériénet annyi, mint
egyetemesen kivetve lenni a centrumbol, a mero torténésben élni, bazis, cél és
értelem nélkiil.” (Kiemelés télem — K. G.)

Ha szemigyre vesziink egy tetszéleges filozofiai rendszert, természet-
tudomanyos hipotézist, tarsadalmi vagy kulturdlis targyd kijelentést a
modernitds keretein belil, mindeniitt az egyirdnyd id6 €s a 1ét azonossagat
talaljuk, a modernitds alap-paradigmdjat. A kvantitativ idé végtelen, cél
és fokozatok nélkil valé. Ha a modernitishoz kapcsolodé diskurzusokat
vizsgaljuk, akkor az idé ontologizacidjanak két fajtijat figyelhetjik meg. A
legortodoxabb — ha lehet ezt mondani —, a modernitds nyelvét leginkabb
tikroz6 nyelvezet a pozitivizmus. A pozitivizmust olyan liberdlis filozéfusok
fejlesztették vilagnézetté, mint B. Russel, K. Popper, 1. Lakatos. Felfogasuk
szerint az idének egydltalin nincs teleolégiaja, egy iranyban folyik cél nélkil.
Az effajta kvantitativ idéfelfogds maximalis kozelségben van a nyelvezeten
belili koordinatatengely alapvaltozataval. A pozitivista, posztpozitivista megko-
zelités a klasszikus természettudomany sajatja, tiszta formaban explikalja az
id6 és a lét azonossagianak axiomdjat. Ez egyfajta mintaadd diskurzus, Dugin
szerint — nyelvi tautologia, a beszédmdd annak a nyelvnek a szerkezetérdl,
amely éppen elhangzik. Ez a filozofiai iranyzat van legkozelebb ahhoz, hogy
megtisztitsa a modernitds metanyelvét a masodlagos elemektdl. E tekintetben
K. Popper munkassiga a legmérvadébb.

A marxizmusrol szolva kétségtelen, hogy a modernitason belil marad,
de az ellenkezd polust képviseli. E rendszer szerint a torténelmi folyamatok
teleologikus értelmezést kapnak. A torténelem valami értelmes cél felé halad

‘Hamvas Béla: Scientia Sacra IIl. Medio Kiad6, 1996, 29-30. o.
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a kommunizmus irdnydba. Egyfajta filozofiai eretnekség — kisérlet a belsé
emigraciora. A legellentmonddsosabb rendszer a modernitds lingvisztikai
normativain belil. Paradox nyelvi kihivas az ellen a nyelv ellen, amelyet
hasznal. A marxizmus megkozeliti a metanyelv stitusit, mivel univerzalis
vilagmagyarazatra torekszik. Amikor a liberdlis filozofia a realitdsra
altalanos, egyértelm igent mond (ezért a liberdlisok metanyelve egybeesik
a modernitdssal), a marxizmus a mindenre kiterjed$ tagadas a modernitas
keretei kozott.

A tradicié az id6t mint alapkoordindtit egészen masképpen értelmezi:
,Az egész 6skori hagyomany, igy Hérakleitosz is, Parmenidész is, Orpheusz,
Pithagorasz is, mint a héber és az egyiptomi, az irdni és a kinai €s a hindu
metafizika is abbdl az alapveté megktlonboztetésbdl indul ki, amely az
egység gondolatinak egyetlen lehetséges bazisa: ez a tudds a mozdulatlan
és viltozatlan 6rok létezésrdl (a hindu metafizikaban: szat), és a tinékeny
kaprazatrol, amely mintha csak azért keletkezett volna, hogy elmuljék (a hindu
metafizikaban: bbavaripa). A ketté mindeniitt jelen van és Osszetartozik, e
nélkll nincs egység (hen, advaita, echad). (...) Szat a minden viltozason
tdal lev$ allandésag, a szubsztancidlis 1étezés, az egyetlen és végleges és
tényleges valosig. Ami e szaton kivul lenni latszik, az bhavaripa, csupan
atmenet, 6zOnlés, amit tulajdonképpen nem lehet létezének tekinteni, ezért azt
mondjak, hogy sem valosig, sem nemvalésidg. Europaban az, amit az ember
szamara a szat jelentett, elveszett. Az emberi létezés stabilitisa megszint. Az
ember a mulanddsagba merlt. Ezt a valosagrol leszakadt, szubsztanciatlanna
valt kaprazo ozonlést nevezték a gorogok ota torténetnek. Ami a keletkezés-
elmulds, a megjelenés-eltlinés, a hir-feledés kavargd orvénye.A 1ét (szat)
divinalis torvényessége helyett a torténet (bhavariipa) démoni anarchidja. Mert
a torténetnek 6nmagiban értelme nincs. Bészilt aktivitds haborgasa. Ledobta
magarol az abszolitum fegyelmét. Felel6tlen, szenvedélyes tevékenység. Bar
sziintelentl megkisérlik, hogy ezt a torténetet értelmesitsék, vagyis hogy a
lettek aradataba legalabb utdlag célt amitsanak, minden esetben kidertil, hogy
az ilyesmi meré feltételezés. Az egész Gskori tudomany azon a brahmani
tudason alapul, hogy van valami a vilagon, ami valtozatlan és stabil — a
logosz. Az 6rokké valtozo természet magjaban a meg nem valtozo értelem,
amely mindeneket kormanyoz — a kdapraz6 maja-vilagban az idétlen, az 6rok
abszolat atman, a prakriti tincat szemléld egy Purusa, a keletkezé-elmulo
¢életben a halhatatlan szellem.””

"Hamvas Béla: Patmosz II. Medio Kiado, 2004, 136-137. o.
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Ez az 6rokkéval6 valtozatlan, nem enyészik, nem modosul emanaciok
formajaban, intakt, hiboritatlan egész és abszolut realitis marad minden
valtozassal szemben. Ez egy teljesen kilonbozé iddfelfogas, hiszen a lét
viszonylagos formai mellett, mint amilyen az idében valé lét, tételezi az
orokkévalot, az donmagaban elégséges, viltozatlan, integer realitast. Igy egy
teljesen mas paradigmédban taldljuk magunkat.

Az orokkévalo tételezése elsé 1épésben maga utin vonja az idé negativ,
pusztitd jellegét. Innen (ebbdl a paradigmabdl szemlélve) az id6 nem egy
irdnyd, hiszen az 6rokkévalé mozdulatlan ontol6gidjabol ered, mintegy akoril
forog, onnan fejlik ki és mint idéfeletti oltja ki. Vagyis az idé az orokkéva-
losagtol fuggd végtelen Kkicsi rész, az 6rokkévalé ellenpdlusa, a viszony-
lagossag moduszat kapja. A mennyiség uralma és az idok jelei — Guenon egyik
alapmtve — azt az alapigazsagot fejti ki, hogy az id6 és a tér a kozfelfogissal
ellentétben nem egy homogén continiuumot képez, melynek semleges
matrixdn a dolgok és események megnyilvanulnak. Ellenkezdleg, a tér-idéd
maga hozza 1étre a mindségi kiilonbségek mezejét, mind elviekben, mind a
tények szintjén cafolva ezaltal barminek a pusztin mennyiségi formulara valo
visszavezethetéségét. Ennek beldtisa esetén rogton nyilvanvald lesz, hogy
az Osszes feltevés, amely az univerzum kizarélag mennyiségi tudomanyahoz
vezetett, nem allja meg a helyét.®

Az id6 6nmagiban szemlélve, az eredettdl elszakitva Ggyszolvin nem
létezik, a tradicioban ez az id6é negativ aspektusa. Az id6 egyfajta alaszallo
redukcio, az 6rokkévald elidegenedése onmagatdl, diakronikus kibomlasa —
végsé soron pusztulds. Az id6 iranyultsaga tehat negativ médon teleologikus.
A teljességtdl az elszegényedés iranyaba hat. Az id6 negativumként valo
szemlélete, Ggy, mint ami degraddcié és merében misodlagos, egy teljesen
mas létfelfogist eredményez, mas koordindtarendszert és viszonyitasi pontokat,
mas tudomanyt, mas kultdrat és mivészetet, egy mas mindenséget.

Miutin az 6rokkévalo abszolat egész és maga a teljesség, az id6 pedig
viszonylagos és pusztito, az idé nem pusztithat a végtelenségig. Egy kritikus
ponton tdl a valésdg idébeni része elérkezik egy hatdrhoz, ahonnan kezdve
az Orokkévalosiag ismét onmaga teljességében taldlja magat. Egy j ciklus
kezddédik. Az id6 tradicionalista szempontbdl szinkronikus, teleologikus (a
pozitiv végfejlet felé iranyul) és ciklikus. A kinyilatkoztatas teljességétdl ennek
minimuma felé halad, a kritikus hatirhoz érve a pozitiv rész végtelen kicsivé
valik, az id6 tartalmi része, a 1ét szikraja a létestilésben elenyész, ekkor érkezik
az ugynevezett id6k végezetéhez, az apokalipszishoz.

Az id6 egyike a tradicio két legfontosabb koordinatdjanak. A modernitas
metanyelve egészen mas idéfelfogassal operal. Nyilvanvalo, hogy két nyelv két
kilonbozé valosagszerkezetd vildgot, valosagot ir le €s hatiroz meg. Itt nem

STradicio. Kvintesszencia Kiado, 1999, 78. o.
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hangsulybeli és axiologiai kiilonbségekrdl van szo, nem etikai problémakrol,
preferenciakrdl, szimpatiardl, erkolesrdl, hanem arrdl az alapvetd orientaciordl,
hogy mi lehetséges, és mi nem. A tradici6 szdmara tiszta formdban csak
orokkévalosag van, id6 nincs. A modernitds szaimara az id6 az egyetlen realitds,
az orokkévalo nem létezik, illizio. Most mar érthetd a két nyelv paradigmalis
kilonbozdsége, s milyen alapvetd hatdssal van az emberekre. Tisztaban kell
lenntink azzal, hogy nem egy filozofiai iskoldaval van dolgunk, mely a sajit
igazat allitja. Nem valamilyen csoport vagy valldsi intézmény véleményével,
mintha az ateistdk igy gondolkodninak, az idealistik masképp, mashogy a
keresztények, megint masképp a buddhistik. A modernitas a legalapvet&bb
modon képes a maga interpreticios fogalmi rendszerében értelmezni
a legktlonbozébb tanitisokat. Képes a vallasi, tudomanyos, kulturalis
terminolégiat hasznalni (alkalmazni), kilonbozé implicit, észrevehetetlen
elemeket helyezve el ott. A helyzet hasonl6 a freudizmushoz: a komplexus
mindig rejtézkodik, kitér az elemzés eldl. A komplexusokhoz hasonlé médon
nehéz kielemezni metanyelvi alapokat. A strukturalizmus és a tradicionalizmus
egyfajta pszichoanalizis, csakhogy itt a vizsgilat tirgya nem az egyéniség,
hanem egész tudomanyok, vallasok, a tudat nagy terrénumai.

Az amerikai publicisztikai nyelvekben létezik a ,conventional wisdom”
(konvencionilis bolcsesség) kifejezés, amelybdl barmilyen banalis kijelentés
szarmazhat; mintha ez a bolcsesség az emberi 1ét kozvetlen, spontan
megnyilatkozasa lenne.

A tradici6é és a modernitds nyelvének szembeallitisa, szerkezetének,
torvényszerlségeinek tanulmanyozasa éppen az elhirestlt kollektiv bolcsesség”
ellen hat. A nyelvi analizis a mélyen fekvé paradigmaik feltardsa, melyek elkertlik
a figyelmiinket még a legtiizetesebb filozofiai vizsgilat ellenére is.

A metanyelveket alapvetéen meghatirozé masik koordinita — a tér. A
modernitds szimara a tér egynemd, homogén kiterjedés. Még Rene Descartes
allitotta, hogy csupan két dolog létezik: raciondlis gondolkodas, raciondlis
diskurzus és ,etendue” — kiterjedés. Ez a fajta mennyiség egynemi (homogén)
kiterjedés ('etendu) az, amit a modernitds a térrél gondol. Ez a tér izotrop
minden iranyban. Kelet, Nyugat — nem kilonboznek. Innen ered a gondolat
az egységes vilagrol (One World), az orszagok, allamok és népek egyesitésérdl
egyetlen kozosséggé. Ebbdl a térfelfogasbol szarmazik, hogy mindez nemcsak
lehetséges, hanem sziikségszerd, a valtozatossag, sokszinliség csak zavart kelt
a rendszerben.

A térrél nem szoktunk gondolkodni, elkertli a figyelmiinket, ennek
ellenére mindent meghataroz, a tudomanyos diszciplindkat, a metodologiat, az
emlitett térfelfogas determinal minden kulturdlis és hétkoznapi tevékenységet.
Egyfajta ,komplexus”, mely Descartes és Galilei tézisei nyoman keletkezett. A
tradicio szamadra a tér, ha lehet ezt mondani, kvalitativ, mely a realitds ciklikus

125




felfogasabol ered. A ciklus az orokkévalosig miatt jon létre, a tér kulon-
nemusége (differencialtsiga) pedig a ciklusbdl. A kelta kereszt szimbolium
(kor, benne kereszt), a ciklus archaikus modellje. Ez a jel magaban foglalja a
tér és id6 tradicionalista felfogasat. Az idét, ahogy atalakul térré, illetve a teret,
ahogyan ¢led, dinamizalodik az id6 altal. Az egész ciklus az orokkévalosag
perspektivajabol lathato, ahol a kezdet és a vég nem egymdsutdnisigban
szemlélhet$, mint a 1étestilés folyamdn, hanem egyszerre. Szinkronikusan
latjuk a kezdetet és a véget. Ha a nap mozgisianak szimbolikdjat nézzik, az
¢vszakokat, akkor a jel bal oldali része a hanyatlas, a job oldali — az emelkedés.
A tér a ciklus matrixdba kertilve minéségi karaktert kap, egyfajta szimbolikus
tobbletet. Innen fogva minden tirgy, barmely konfiguricidja a targyaknak és
dolgoknak, az orszaghatarok, kontinensek tobbletjelentést kapnak, mintha a
tér beszélne magirol. Lényegtelen, hogy a térbeli szimbolizmus emberi kéz
munkdja vagy a természeté. A fat szemlélhetjuk 6nmagiban mint szimbolikus
rendszert, ugyantgy egy ikont vagy tibeti mandalat, mely mesterségesen jott
létre. A tradicié szamara nincs 1ényeges kiilonbség egy mesterséges targy és
egy természeti dolog kozott. A megrajzolt nap éppugy, mint a valésiagos, a
kezdetet, a principiumot szimbolizalja. Ennek koszonhetéen lehetséges egy sor
miagikus metamorfézis. A tradicioban a szimbolikus jelentésre kertil a hangsuly,
mely feloldja az egynemi dologisiagot, a dolgok és targyak idedja, szellemi
val6ja ezzel megszabadul nehéz, anyagi burkatol. A tér atvalosul, kitisztul,
atszellemiil, megéled. Ezen alapul a tradici6 ikonografiaja €s a szakralis foldrajz.

Az 6skori nyelv spiritudlisabb, mélyebb, s igy valosigosabb latassal allt
kapcsolatban — irja Hamvas. — Természete szerint nem dolgokat, fogalmakat
mondott, hanem jelképeket, dsképeket. A nyelv a nyilt 1ét valésdgat mondta ki;
a természetfolotti latasnak a természetfolotti beszéd felel meg. ,Az a szbvevény,
amely az 6skori ember szimira elem, évszak, kép, személy neve volt, ma
még csak megkozelitéen sem merithetd ki. A nyelvet ugyanaz a mérhetetlen
gazdagsag jellemezte, ami a latast: a képek, vonatkozasok, hasonlosagok,
kilonbségek, intenzitas, mélység oly zsufolt és €16 szervezetl, amelyet ma
még a legintenzivebb koltdi nyelv is csak igen ritka részleteiben tud elérni.
Abban az egyszerd tényben, hogy az archaikus ember a lélek természetét
a pillangoval fejezte ki, nem a lélek és a kis rovar kozott levé hasonlat élt,
hanem elsésorban a természetnek isteni erékkel atitatott volta: a pillangd nem
rovar volt, hanem isteni megnyilatkozas, mint ahogy 4ltalaban az allatok az
isteni lét megjelenései. A pillangd azonban nem jelképszerd sz6, hanem olyan
kulcs, amely a pillang6 isteni voltihoz vezeté kaput megnyitotta és feltarta,
hogy a pillang6 rovarlényében a lélek-istennd valosigban megjelenjék. S ez
a megjelenés a sz6 szoros értelmében epiphania: a targyakra is vonatkozott.
A kard isten it€l$ szava, az €16 szellem; a szemiiveg a kdprazat és a blvolet;
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ahogy a csillag ragyogasa a sotétségben vezetd Gtmutatds; ahogy a létra a
feltorekvés, a liliom a fény foldi megjelenése, a kétfeji sas az emberfolotti
hatalom. A dolgok jelképek, az isteni nyilt 1ét jelképei: a szavak a kulcsok,
amelyek ezeknek a jelképeknek az értelmét megfejtik és kimondjak.”

A tradicionalizmus jovéje

A tradici6 mint nyelvezet — kozos nevezdje az Osszes partikularis
tradicionak. Univerzalisan alkalmazhaté barmely tradicioval kapcsolatban,
legyenek azok barmennyire kiillonbozéek, valtozatosak is.

Minden tradicié ,mély struktarajat” tekintve oppoziciéban all a
modernitdssal, hiszen alapparadigmaik ontolégiailag végletesen killonbozdek.
Konvertalhatatlanok, kolcsonosen kizarjak egymast.

Amikor a teret és az idét, az alapkoordinatakat és viszonyitdsi pontokat
vesszik alapul, kidertl a kibékithetetlen ellentét, a végletes szembendllas.

Kulonbséget kell tenntink a Guenon altal kidolgozott metanyelv diskurzusként
val6é haszndlata, ami lényegében utdnzis, és a tradici6 metanyelvének teljes
elsajatitasa kozott, amely ténylegesen magiba olvasztja az 6sszes tobbi nyelvet
(Dugin). A tradici6 nyelvként, metanyelvként, médszertanként, ontologiai és
paradigmalis struktiraként egészen mas, mint egy konkrét, behatarolt diskurzus.
Ez a pozici6 elészor is a metanyelv poziciojabdl elsajititott €16, konkrét tradicio,
a tradicionalizmusbdl a tradicié felé val6 mozgis. Masfelél ez Dugin szerint
a modernitds nyelvének, annak a tavolsagnak, perspektivinak a vizsgilata
tradicionalista szempontbdl, amely a modernitas tiszta, idedlis metanyelve és a
fragmentalis, archaikus maradvanyok kozott van. Ez tehat a konkrét tradicionak
a tradicié metanyelvével valo vizsgilata. Ez nem egyszeri muvelet, hiszen amikor
a kereszténységet, a buddhizmust, a judaizmust, az iszlimot, a hermetizmust
vizsgaljuk, valamint az él6 személyeket, azokat egyfajta paradigmalis atvilagitisnak
tessziik ki, ahol kidertilhetnek a defektusok a tiszta paradigmahoz képest. Ez
komoly prébdja a tradicioként fellépd rendszereknek.

Megint masfel6l a Guenon daltal modernitasként leirt realitds (amely
nagy vonalakban kongrual a liberdlis rendszerekkeD allandéan mutalédik
és eltér az idedlis alapmodelltél. Ezek az eltérések tradiciondlis elemek
maradvinyai a modernitasban. A redlis modernitds sokkal ,tradicionalisabb”,
mint az ,idedlis” modern. A konkrét diskurzusok csak torekszenek arra, hogy
kikristalyositsdk a modernitds alapvaltozatat. A tradicionalizmus médszertana
alkalmas arra, hogy a jelenségeket eredeti, Gjszeri médon lattassa, feltarva az
archaikus elemek mélységeit. Az a tény, hogy a tradicié nyelve antitézise a
modernitdsnak, adekvat médon interpretdlhat olyan jelenségeket, melyek nem
illenek bele a modernitds nyelvezetébe. Annal is inkdbb, mivel a tradicionak

*Patmosz II. Medio Kiado, 2004, 89. o.
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és modernitasnak abszollt nincsenek kapcsolodasi pontjai, a modernitas
nyelve a tradicié nyelvének eltorzult, antinomikus fragmentuma. A tradicio
torténelmileg elsébbséget élvez, de ontologiailag és metafizikailag is. Mint
ahogy az anyag mennyiségi elvre vald totilis redukcidja elvileg lehetetlen,
megmarad megvaldsithatatlan szandéknak, ugyanigy a modernitds nyelvének
abszolutizalasa is elérhetetlen cél a praxis szintjén. A modernitis nem tud
teljesen megtisztulni a tradici6tol, a teljes tagadas ontikusan lehetetlen.
Ezt az iranyt képviseli M. Eliade és C. G. Jung. A misik kortilmény, hogy
napjaink tradiciéi (még az autentikusak is) ,modernebbek”, mint ahogy elsé
pillantasra gondolnank. A tradici6 alapkodjai fokozatosan hattérbe szorulnak
a modernitds operaciés rendszere nyomdasara. Ahol latszatra a homlokzat a
régi, az egzegetika (az interpreticio, a megértés) szintjén a modern szellem
uralkodhat.'

Természetesen a megszakitatlan tradiciok képesek restaurdlni a
valédi tradiciondlis-nyelvi dimenziokat, ezt azonban megneheziti, hogy a
konfessziok képviseldinek nagy hinyada nemhogy torekedne erre, hanem
a legkilonbozébb médon akadilyozza. Ez annyira igaz, hogy bizonyos
esetekben az Gjkori szellemi irinyzat tobb archaikus, szakralis elemet hordoz,
mint egyes nagy multra visszanyudl6 konfesszio.

A tradicionalizmus ma nem egyszertien egy konkrét hagyomanyhoz valé
tartozast jelent. A tradicionalista, még ha nem is gyakorol egyetlen vallast
sem, kozelebb all ahhoz, mint az a személy, aki formalisan egy autentikus
hagyomanyhoz tartozik, de nem szembesl a modernitas mély struktarijaval.
Mai helyzetiink a tradiciét teszi probara, jelzi a modernitds jelenlétét, illetve
annak hidnyat. A mikods, €16 tradicié egy id6 utin feledheti alapvetd
maximdit. Egy sor keresztény gondolkodd véli Ggy, hogy Isten, az isteni
jelenlét viltozasnak, az idének van kitéve. Igy interpretdljdk a Krisztus elétti
és Krisztus utani korszakokat a teologusok. Az isteni megtestestiléskor minden
megvialtozik, ez igaz, de az Istenség mindig transzcendens marad a torténelem
szamara: belép a torténelembe, de sohasem azonosul vele. Példanak okaért
Teilhard de Chardin azt mondja, hogy Isten és a vilig anyagi evolicidja ugyanaz.
Itt nyilvanvaldan a modernitis metanyelvét (evolucionizmus) ismerhetjik fel az
yalkeresztény” teologia formijaban. A 1ét és az id6 azonositasanak mozzanatat
szamtalan mas helyen megtalalhatjuk.

A modernitis metanyelve képes észrevétlenil lebontani a konkrét
tradici6 konceptudlis, ontologikus metafizikai szerkezetét, emellett a kilsé
formalis jellemzOk részben vagy teljes egészében épen maradhatnak. A
tradicionalizmusnak oridsi a jelentésége vallasi, szellemi szempontbdl, a
tradicio legfontosabb tartalmi aspektusaival kapcsolatban, igy a restauracio

0 Laszl6 Andrads: Tradicionalitds és letszemlélet. Kotet Kiado, 1995, 231. o.
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lehet6ségével is. Nyilvanvald, ha a tradicionalizmus beéri egyszerd kritikaval,
inert, er6tlen marad, a modernitds felszini részét érinti. A teljes értékd
tradicionalizmus egyfeldl a konkrét, mikodd tradicio teljes elsajatitasa, masrészt
a modernitas kérlelhetetlen tagadasa metanyelvi szinten.

A modern vilag folyton valtozik. Mint anomalidk komplexuma, a maga
gyarlésigaban a rossztol a még rosszabb felé halad. A korszer(isodés ebbdl a
szempontbdl Ggy jelentkezik, hogy ami nem elég korszer(i, modern, ami nem esik
egybe a modern ,idedlis” nyelvével, az fokozatosan hattérbe szorul, meghaladottd
valik, mint valami id&szer(tlen. A XX. szazad ideolégidinak viltakozasat nézve
latjuk, hogy a modern kiveti magabol azt, ami kevésbé modern. Igy a XX. szizad
legtradicionalisabb ideologidja az Gn. harmadik utas irdnyzat volt a korszerd
ideologiak kozil. Ezt valtottik fel az Gjabb,  korszeriibb” kommunista rezsimek,
melyeket viszont a liberdlis ideologidk kovettek. Fontos mozzanat: a liberdlis
ideologia, miutin kiszoritotta a nacionalista, majd a kommunista ideologiakat,
fokozatosan kozelit a modernitas nyelvi paradigmajanak idealisan tiszta formajahoz,
lényegében eggyé valik azzal (azonosul vele).

A nyelvezetet, melyet Guenon a modernitis nyelveként ismert fel, olyan
radikalis liberalis filozofusok képviselték, mint B. Russel, K. Popper, F.
Fukoyama. E harcos liberlisok diskurzusa fokozatosan eggyé valt a modernitds
metanyelvével. Ezért beszélnek a ,torténelem végérdl”, az osszes diskurzus
Skimerilésérsl”, a posztmodernrél. A posztmodern a liberdlis gy6zelem
korszakdnak kezdete, a modernitds utolsé attakja sajat idedlis nyelvének
megvalositisiért. Nem maradt mas, mint az el6z6 torténelmi korszakokban
tett kijelentések idézése, remixe. A ,torténelem vége” liberilis értelmezésben a
modernitds nyelvének a végleges és teljes manifeszticicja. Eppen a liberalisok
érzékelik a dolog valodi fontossagat, igy, ahogy a tradicionalistak is. A két fél
kozotti dialégusnak valédi intellektudlis tartalma van.
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