MITOSZ ES TARGYSZERUSEG

A Forras Ifjusagi Stidié megalakuldsanak 40. évfordulojdara

,Ez az antologia... dokumentum és felmutathato érték, segitség a
mitoszok és legendak dzsungelének "parkositdsaban’. Mert igazan itt kell a
konok targyszeriiség...” — irja S. Benedek Andris a Nézz téretlen homlokomra.
A Forrds Stiidio versantologidja cim( kotet elészavaban (Intermix Kiado,
Ungvar—Budapest, 1994).

Az idézet két kulcsszava — mitosz és tdargyszeriiség — mindenképpen
elgondolkodtaté. E fogalmak nyilvanval6 dsszeférhetetlenségének tudataban
ugyanis idvozlendd, ha erre az dsszeférhetetlenségre olyasvalaki utal, aki
némely kordbbi megnyilatkozasaival akaratlanul is taptalajt adott a mitosz=
teremtéshez. A két kulesszo kortili tiszteletteljes, de argus szemu forgolédas
tehat indokolt, s6t sziikségszerd, annal is inkabb, mert a Forras Ifjasagi
Stadi6 napra pontosan negyven évvel ezelétt, 1967. november 15-én alakult
meg, s egykori tagjai koziil az évfordulé kapesan senki nem irt egy sort sem
foly6iratunknak.

Pedig a Forras Studié — mint jelenség, mint civil kulturilis kezdeményezés,
a hatalommal szemben és a nemzeti, emberi, alkotéi szabadsiagjogok
védelmében mikods ,intézmény” — olyan fett volt, amelynek jelentdsége
nem erodalédik, nem erodalodhat a mualé idében, hiszen felelésséget ismerd
frastudok szamara ma is cselekvé magatartaspéldat sugall. S hogyan, mi
modon teszi ezt? S. Benedek Andrds irja: ,A magyarsignak valoszintleg
mintegy két évezrede vannak taltosai, vardzsloi, koltéi. A karpataljai
magyarsag szamdra a masodik vilaghabori utin ez nem adatott meg.
Ertelmisége vagy a hdbord, vagy a 'malenykij robot’” pokliban veszett el.
Az otthonmaradtak ajkara is fekete viaszpecsétet vert a félelem, a létezés
kényszere. Es ekkor, szinte a semmibdl jelentkezett egy fiatal generacio,
amely felvillalta az ezredévek folytonossagat és nem volt hajlandé elfogadni
az ’ezer év Ota nem volt itt semmi’ parancsat. Hallottdk a parancsot, de nem
értették; fontosabb torvénynek engedelmeskedtek. Tudtik, ha egy kozosség
nem tud a sajat nyelvén sz6lni, az elveszett. A szolas, a megszolalds és a
kozosség gondjainak, sorsinak megszolaltatasa volt tehat az igazi parancs.
Ennek engedelmeskedve kezdett hozza egy maroknyi csoport, hogy
elvégezze a mashol és maskor tobb szdz nemzedékre szant feladatot: eljuttatni
a karpataljai magyarsagot a szobeliségtdl az irodalomig; a hamis profétak
szavatol sajat visszahallhato szavukig.”

Az idézett sorokban csak elére megfontolt rosszindulattal lehetne
Jkimutatni” a mitoszteremtés szandékat. A sorok irdja teljes joggal
igyekszik meghatarozni a ,maroknyi csoport” mibenlétét, kildetését,
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vallalkozasat; még akkor is, ha annak tagjaként teszi ezt, s igy a
nélkulozhetetlen objektivitishoz az adott (és ahhoz hasonld) eset(ek)ben
ohatatlanul némi szubjektivitas tarsul.

A fuggetlennek nevezett kozelités eredményeként megfogalmazott
definicié kimondasdnak feladata nem az 6vé, nem az 6vék, hanem a sors
szabta kortilmények okan  kivilallo”, de az ovékkel azonos muivészi és
politikai elveket vallé kortarsaké, s még inkabb a szerencsésebb sorst
késébbi nemzedéké.

Rég eljott az ideje, hogy kimondjuk: igen, a negyven évvel ezelott
Lsemmibol” feltérd Forrds ordité hidanyt potolt a megnyomoritott kisebbségi
letezésben — beldle eredeztetheto a ma mdr patakosan csorgedezo karpdataljai
magyar irodalom és a kulturalis, politikai énveédelem gyakorlata. A Forrds-
jelenség a mivészi és politikai cselekvés szerves egységének ritka pillanata
volt, kishazai torténetiinkben egyedulalloan. Még akkor is, ha S. Benedek
Andrds a mar idézett eldszo utolsé eldtti bekezdésében rokonszenves
szerénységgel igy ir: ,Ez az antoldgia azonban csak egy szelet... A
halyogkovacsok, a jelzésekbdl is érté anyak és a mar csak emlékezetikkel
lato oregek kommunikicios eszkdze ez: az elemi koltészet. Ennyit tudtak
ezek a fiatalok akkor és ott elmondani énmagukrél és Karpataljarol.”

Az ,ennyi” elmondasa akkor és ott — a sziitkségszertiségen tdl — igazi tett
volt, amelyben, mint azt Penckéfer Janostdl tudjuk, benne a jellem. A nemzet
létérdekeit felismerd, féltd, akar személyes dldozatvallalas aran érvényesiteni
torekvé irastudok jelleme, amely mara kiveszni latszik az egyébként nagyon
tehetséges alkotoknal is.

Ebbdl a szempontbdl nézve indokolatlan lemindsitésnek ténik S.
Benedek Andras megallapitasa ugyanabban az elészéban: ,Szélesebb lett
tevékenységiik spektruma. .. Ekkor fogalmaztak meg a kisebbségi Onismeret
feladatkoreit. Demografiai, néprajzi stb. anyaggyujtést kezdeményeztek,
lényegében megteremtve egy dnmagat nevelé-fejlesztd kisebbségi intézmény
alapjait... Az idé meghozza a bolcsességet is. Ma mar tudjuk, hogy ez a
tagabb horizonta vallalkozas voluntarista volt.”

Vajon csak az én szememben tlnik jogosnak a kérdés: beszélhetiink-e
voluntarizmusrol egy olyan feladatvallalas esetében, amely szzikségszeriien
szakadt — szinte személyre szabottan — a Forras-nemzedékre, riadasul egészen
természetes médon szervestilt annak cselekvé akarataval?

Nem, hiszen a mindenkori voluntarizmus egyik jellemzdéje gyakran
a terméketlenség, végsé soron a kudarc; marpedig a Forrds valoban tdg
horizonti vallalkozasinak konkrét eredményei lettek: példaul a néprajzi
kutat6-gyijté munkaban Vannak ringo bolcsék cimmel az Intermix Kiado
gondozasaban idén masodik kiadast megért karpataljai balladagytjtemény,
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amely a maga nemében poétolhatatlan kincs, és amely az Osszeallité, Vari
Fabian Laszl6 szerint is részben kollektiv gytjtémunka eredménye; vagy
az egyuttgondolkodas és egytittes cselekvés altal kimunkalt, a kulturalis-
oktatdsi igények kielégitését stirgeté politikai beadvanyok; na és a mivek,
a forrasos fiatalok versei, amelyekben a hivatalosan megkovetelt udvari
koltészet gyarlosagaihoz képest egészen mas mindség rajzolt megkapd, ma is
épuld ivet a valosagkozpontasagtol az egyre magasabb esztétikai értékekig.

Legfeljebb arrél beszélhetiink, hogy a nagy iv( vallalkozas sokkal tobb
értéket tudott volna megmenteni, illetve teremteni abban a korban, ha —
sajnos, torvényszertien — nem konfrontdlodik a vilaguralmi célokat dédelgetd,
a kis népek — kivalt a kisebbségek — létérdekeit semmibe vevd birodalom
nemtelen érdekeivel.

Az ,0sszecsapds” kimenetele akkor — a mult szazad hetvenes éveinek
elején — eldre lathat6 volt: a Forrdst janicsari segédlettel eltaposta, befojtotta
a hatalom.

Kilon elemzések targya lehetne, micsoda sérelmeket, fejlédésbeli
megtorpandst, lelki valsigot okozott a brutalis retorzio, a studidtagok
ellehetetlenitése. Sokuk szamdara évekre sz6l6 szilencium, némelyikik
szamara a szuléfoldrél valo tavozas kovetkezett, ami akkor is fajdalmas, ha
a menekilés Gtja az anyaorszagba visz. Mert a szil6fold és az anyaorszag
kisebbségi szemmel nézve korantsem azonos.

Most, csaknem két évtizeddel a birodalom bukdsa utian vilagosan latni
a Forras fiataljainak nagy igazsagait, az altaluk tanusitott szellemi ellendllas
értelmét. Azt, hogy — mint egy masik Forras-tag, Fodor Géza irja ugyanannak
az antolégianak az utészavaban — ,Az a néhany éves munka, amit a Forras
kifejtett, toredezett voltaban is jelentésen hozzajarult szikebb régionk
irodalmi és szellemi életének befolyasolasihoz. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az a tény, hogy Karpataljan a nyolcvanas-kilencvenes években
bekovetkezett szemléleti valtozdasok lehetévé tették a Forrdas korabban
meghirdetett és képviselt iranyvonalanak folyamatta rendezédését, amely
azota egyre megujulobb és kiteljeseddbb vettleteket mutat.”

A torténelmi igazsagtétel azonban részleges. Egyrészt nem tehette
meg nem torténtté a torténteket, masrészt a kisebbségi 1étgondok ma is
megoldasért kidltanak. Vigasz lehet a tény, hogy bar a hatalom szoges
bakancsa beletiport a forrdsos fiatalok életébe, eszméibe, de a gerinctiket
képtelen volt megroppantani. Itt vannak koztink, j6 néhdanyuk alkotoi
munkdassdga ma is tovabb éptl a teljes kibontakozasig.

Kozben j fronemzedékek jottek, jonnek, ha nem is ahhoz hasonlo
rajban, mint ¢k annak idején. Ebben a helyzetben igen sok flgg attdl,
mennyiben tekintik kovethetének a forrasosok példdjat mai iréink, koltSink.

100




EGYUTT 2%

Elvarni télik, rakényszeriteni 6ket erre nem lehet és nem szabad, mert
egyrészt S. Benedek Andrasnak igaza van, amikor — masutt — a régi szolast
idézi: ,Kétszer ugyanabba a folyéba 1épni nem lehet”, masrészt az embert
és muvészt probalod feladatok vallalasa csakis belsé késztetésbdl eredéen
lehet tobbé-kevésbé sikeres. De talan felesleges is lenne a példat ,eréltetni”,
hiszen fiatal és tehetséges alkotoink legjobbjai felismerték: barmennyire
valtoznak a dolgok, sajatos kisebbségi helyzetiinkben az alkot6 értelmiségi
feladata ugyanaz marad — befoghatatlan szaja sz6szoloja lenni a kozosségnek,
amelybdl jott. Tudjak azt is, hogy ez a feladatvillalds nem korlatozza az
alkotoi szabadsagjogot, de megdévhat a talmi értékek csabitasitol.

Visszatérve a cimben jelzett kulcsszavakhoz, legalabb az emlités szintjén
szolni kell egy olyan kinyilatkoztatasrél, amely magaban hordja valamiféle
— jellegénél fogva masokat lebecstlé — felsébbrendiség-tudat, s azzal
egyltt a mitoszteremtés veszélyét. S. Benedek Andras irja ugyanabban
az el6szoban: Az antologia szerepléinek névsora természetesen nem
teljes. Kimaradtak tobben, akik az id6 rostajan is kihullottak.” Az idézet
els6 mondatiban érzékelheté pontatlansdg onmagaban is furcsallhato
(az antologia szerepldinek névsora ugyanis az egykori Forrds-tagok teljes
névsordhoz viszonyitva tekintheté csak hidnyosnak), de ennél furcsabb —
mert sommasnak tlinik — a masodik mondat allitasa, amelynek aldozataul
esik — példaul — a szintén egykori Forras-tag Kecskés Béla, aki a szocializmus
kezdeti igenlésétél annak elutasitisiig Kovacs Vilmoshoz hasonloan
igen nehéz utat tett meg, és koltészete — kiulonodsen a Pattog a rozsda
id6északaban — esetenként jelentésebb értékeket adott irodalmunknak, mint
az antologiaba bevalogatott szerzdk, illetve koltemények némelyike. Nem
volt tehat természetes az ¢ mellézése az antologiabol, rdadasul az indoklas
nélkiilozi az S. Benedek Andras altal is kivanatosnak tartott, minden értékre
odafigyelé targyszertiséget.

Ez a muszijsagosan kifogasol6 észrevétel nem kisebbitheti a negyven
évvel ezelStt megalakult, rovid idejl [étezésre itélt Forras Stadio jelentdségét.
Tagjainak elkételezettsége, felelosséguvdllaldsa, szellemi bdtorsaga és
eredményei el6tt minden idében fejet kell hajtanunk.

Nacy ZorTdNn MIHALY
2007. november 15.

101






