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KOVACS VILMOS TESTAMENTUMA

Fodor Géza idézi Kovacs Vilmos valogatott verseinek 1992-ben Testamen-
tum cimmel megjelent kétete utdszavaban a kolto egy jellegzetes ¢s tanulsagos
megnyilatkozasat, amelyet a személye és munkassaga koriil felkavart politikai
viharok magyarazataul jegyzett le. ,,Egy kozosség — olvassuk itt —, ha magéaénak
tudja, szo6szoldjanak tekinti az irot, bizonyos esetekben kényes, de megkeriilhet-
etlen kozéleti feladatokat ro ra. Igy tortént ez velem is. Volt olyan eset, amikor
irétarsaimmal egylitt szot kellett emelnem a karpat-ukrajnai magyar lakossag
érdekében (kozoktatasi, kulturalis, kaderpolitikai hidnyossagok, ukran tilkapa-
sok stb.), de tettiik ezt az illetékes teriileti, majd 6ssz-szovetségi partszervek felé
(...) Természetszerti, hogy egy olyan kis 1élekszaml kdzosségben, mint a kar-
pat-ukrajnai magyar lakossag, minden ilyen lépés tulnd valosagos méretein és
liggyé’ fajul, amelyhez szobeszéd, rosszindulati mendemondak és félreértések
tapadnak. Az emlitett esetben mindez féként személyem koriil kulminalodott.”

Kovacs Vilmos rovidre szabott élete valoban olyan kiizdelmekkel volt
terhes, amelyekbe elhallgatasara torekvé ellenségeivel kényszeriilt: ezek
az emberek nemigen valogattak az eszkozokben, és tekintettel arra, hogy
mindig a hatalom kozelében ¢és szolgalataban tevékenykedtek, komoly
er6folényben voltak a tobbnyire maganyosan kiizdd, mondhatnam igy is:
a kényszerli médon ,,partizan” harcmodort kovetd koltdvel szemben, akit
csak rovidre szabott életének utolsd évtizedében vettek kortil bizalmuk-
kal és szolidaritasukkal ifjabb palyatarsai, akiknek azutan tGgyszintén el kel-
lett szenvedniiik a megtorlast ennek a szolidaritasnak a kovetkeztében.

Arra szinte alig volt lehetdség, hogy a kolté nyilt sisakkal forduljon
szembe rosszakardival, hiszen ha valakit védett a hatalom, mindig Oket
védelmezte, azokat, akiknek sohasem az eszmék és az eszmények (még
az ugynevezett ,szocializmus” eszméje sem!) szabtdk meg stratégiaju-
kat, hanem mindig a személyes érdek és érvényesiilés: annak a hatalom-
nak a kiszolgaldsa, amelytdl kiilonben 6k maguk is rettegtek. Igen jellemzd,
hogy Kovacs Vilmos (legalabbis az én ismereteim szerint) joforman csak
egyetlen versében fordul szembe timadoival, a Valasz egy névtelen levé-
Ire ciml kdlteményében; ennek cimzettjét ugyanis (legalabbis nyilvanosan)
nem lehetett azonositani, és ezért kozvetlen megtorlastol sem kellett tartania.

Akisebbségimagyarkoltonek—¢ésezakarpataljaimagyarirastudokra fokozot-
tanérvényes—sohasemadatottmegazalehet6ség, hogytapasztalataitszuverénmo-
donérvényesitve hatarozzamegamagakdzosségi felelosségtudatat és tennivaloit.
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El6szor is eleve béklyoba verte fiiggetlenségét az a, mondjuk igy,
klasszikusan marxista kulcsszoval, jhamis tudat”, amelyet a hivatalos
nevelés és részben a sajat tapasztalat alakitott ki. Kovdcs Vilmos igen
szegény csaladbol szarmazott, apja meggy6zédéses kommunista volt,
¢s a csaladnak ldoztetést kellett szenvednie Karpatalja 1938-1939-es
visszacsatoldsa utan. Ilyen médon a fiatal kolté nem kevés bizalommal
tekintett a sztl6foldjén berendezkedd szovjet hatalomra, annak ellenére
is, hogy kordbban baloldali meggy6zddése miatt proskribalt apjit a
szovjet hatésdgok is Uldozték, a ,nép ellenségének” nyilvanitottak,
és egy kényszermunkatibor dldozata lett. A kolts, kilonodsen elsé
verseskonyveiben, mégis a szovjet rendszer hivének vallotta magat, sok
kolteménye tantskodik errdl. Hossza éveken at 6 is annak az (6nként
vallalt vagy magira kényszeritett) hitnek a foglya volt, amely a szovijet
rendszer modernizacios torekvéseitdl varta a szegények felemelését, a
tarsadalom és a civilizaicié megujitasat.

Ez a varakozads szdmos versében az emberiség viligméretd
haladasanak, a technikai civilizicié jotékonysaganak a hitével (vagy
inkdbb: mitoszaval) parosult, természetesen nem kivételes modon.
A mogottiink levd korszak, kilondsen az Otvenes és hatvanas évek
fiatal magyar kolt6i, példaul Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc és Csoori
Sandor, az erdélyi Szilagyi Domokos, Paskandi Géza és Laszloffy
Aladar, vagy éppen az ugyancsak kdrpataljai Balla D. Karoly hozza
hasonl6 optimizmussal, bizalommal és varakozassal beszéltek azokrdl a
jotéteményekrdl, amelyekkel a megvalésuld ,szocializmus” tarsadalma
fogja megajindékozni az emberiséget. Ez a varakozas fejezédik ki példaul
Kovics Vilmos Vallani kell, A Foldet akarom, Lazas a Fold, Europa, hallod,
Europal cimi verseiben. Mas kérdés, hogy a magyarorszagi kolték mar az
otvenes évek elején, az erdélyiek a hatvanas évek kozepén mélységesen
kiabrandultak abbdl a politikai rendszerbdl, amelyet meglehetésen hazug
modon ,szocializmusnak” neveztek haszonélvezdi.

Kiss Ferenc, a kivalo, kilonben karpataljai szarmazasa budapesti
irodalomtorténész, aki mindig sziviigyének tekintette sziléfoldjének
irodalmat, beszélt arrol (a Kritika cimi foly6irat 1968-as jiliusi szamaban),
hogy Kovacs Vilmos kezdetben minden kételyt és dramaisdagot elkertil$
koltészetében, a Csillagfénynél cimi kotet tantsiga szerint, miként
tinnek fel annak jelei, hogy bizony megingott a kordbbi torténelmi
bizakodas. Kovacs Vilmos, mondja az irodalomkritikus: ,a kor emberének
képviseletében ’‘a kibernetika féltestvére, / a térténelem éjjeliore’,
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otvenmillié halott és Otszazmillié koldus szamadojaként méri (...) a
vildgot. Ez a torténelmi ardnyud és igényl illetékesség iratja meg vele a
romlast torvénnyé avatd nyegleség, a komédiazassal dlcazott cinizmus
Brechtre emlékeztet$ biralatat, a Komédidt s a harcok emberi értelméért,
a tartalmas hétkoznapokért perlekedd Leningrddi éjszakdt. Komor
tanulsigok neheziilnek ezekben a versekben.”

Erdemes idézni Fodor Gézanak a Testamentum cimt vilogatashoz irott
utészavat is: ,Kovacs Vilmos (...) figyelmeztet a koreinket minduntalan
zavaro 6rmesterekre, az istenek halhatatlansigara szomjazo kis és nagy
csaszarokra; a Janus-arcd, skizofrén hatalomra, melynek ‘égre emelt 6klebol
/ kibullott valahol a simogato szandék’ (Meghalt Julis néni), s amely
‘ekrazitot halmoz, nyolcvan tonndt egy fore’ (Csillagfénynél); az értelmet
szamiz6 rendre”, ‘mely fél lelkiismeretetol’ és ‘elballgatiatja koltGit’ (Ma
kidltsatok), a Lorcak, Puskinok és Jozsef Attilak utédait.”

A korabbi koltéi (és eszmei) biztonsag tragikus megingasat mutatja
tulajdonképpen a Csillagfénynél cimi kotet, mondhatnam, a kolté
elsé igazan személyes és igazan jelentékeny verseskonyve. Ennek a
bizalomvesztésnek €s a koltdi viligképet érintd eszmei valsagnak a jele
a Kiss Ferenc dltal igen nagyra becsilt és részletesebben is bemutatott
A tenger cimi koltemény, amely egyszersmind meg is kiizd a valsaggal,
és egy Ujszerl koltsi vilagképet is konstitudl. Ez a vilagkép éppen a lelki
biztonsag ujolagos felépitésének az eszkoze. Elsé latasra — idézem ismét
Kiss Ferencet — csak kilonckodé: nem gy latom, mint masok, nem
agy, ahogy illene. Mintha csak az ellentmondas ingere sarkallnd. Aztan
észrevessziik, hogy ez a dac az elidegenedés, a jellegtelenségben valo
feloldodas ellen szegiil, hogy itt az emberi érdek 1étezés eszméje a tét.
Az a természetes igény, mely minden életképes alakzatban &t igazolo
torvényekre ismerhet, s amely az adott 6sszefliggésben, a Kedveshez
szOlva, még a szerelem érdekei feldl is hitelesiti a jellegbrzés, az
otthonossag, az értelmes élet, az egyéni arculat védelmének szandékat.”

Ennek nyoman tulajdonképpen azt is megallapithatom, hogy Karpatalja
magyar koltészetében el6szor Kovics Vilmos tett elhatarozo 1épést afelé,
hogy szakitva a hivatalos koltészereppel a maga személyes tapasztalatai
és felismerései nyomdn alakitson ki egy (ott és akkor) merében ujnak
tekinthetd koltéi identitast. Ennek az identitasnak ,iskolateremtd” szerepe
volt, minthogy a hatvanas és hetvenes évek kolt6i, Balla D. Karoly, S.
Benedek Andris, Dupka Gyorgy, Finta Eva, Fodor Géza, Fiizesi Magda,
Horvath Sandor, Nagy Zoltan Mihaly, Vari Fabian Laszl6, Zselicki Jozsef
és tarsaik tobbnyire éppen Kovics Vilmos példdja nyoman, az 6 kolt6i
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palyajanak és sorsanak tanulsigait figyelembe véve alakitottak ki a maguk
koltéi vilagképét és értelmiségi Gnazonossagat.

Kovacs Vilmos koltészete az eszmei és koltdi Onkeresés kohojaban
Gjult meg, ennek a megujuldsnak olyan versek voltak a tanii, egyszersmind
kovetkezményei, mint a Csillagfénynél, az Izsdk-székesegyhdz, a Vildgosito
Szent Gergely 6rmény piispok fobdsza az Urbhoz, valamint tobb hasonlo
koltemény. Valamennyiben kimutathatoé az 6ndllo kozéleti gondolkodas,
esetenként a szovjet rendszer diktatorikus gyakorlataval torténd egyértelmu
szembefordulds. Csupan az utobbibdl, amely kiilonben a kolté utolso,
hosszu id6n at kéziratban maradt verse, idézek néhany sort: , Szentatydam,
te latod: / a pildatusok keze tiszta. / A hatalom nagyobbat kidltott / és rdjuk
bizta / az akolt, / s a torténelem szikkadt mezdin / most 6k terelik, 6k 6rzik
/ tikkadtan, vakon / szédelgé ember-nydjad, / mely tenni mdr faradt, /
dlmodni dore, / s szivét nem taldlja / a rozsdds imdk szinpadi tére.” De
érdemes idézni a vers kovetkezd szakaszat és zarosorait is: ,Szentatydam,
te tudod: e faradt nydj utan / biaba kidlt mdr szaz torok. / Tettet és dalmot
is utdl. / Becsaplak pildtusok és pdasziorok, / akikben bambdn bitl, / kik
rozsafiizérrel lancoltdk dssze / tonnds bombdit / és puskapordba témjént
kevertek. / De ezek a faradtak, ezek a levertek, / ha megkergeti Oket a vész/
— holnap elnémitjak barangjaidat, / mert 6ini kell a réz. (...) Szentatydm,
verj félre minden harangot — / nydjad 6ini késziil. / Emberszagot érez.”
Gondolom, annak idején sem lehetett ezeket a sorokat félreérteni, igy
utdlag pedig mindenképpen a szovjet rendszer radikalis birdlatarol és
elutasitasardl tantskodnak.

A kolté szembeforduldsa az 6t kortilvevd viliggal és a hatalommal
egyszersmind valodi emberi, erkolcesi, torténelmi és kozosségi értékek
felmutatasat kovetelte meg. Valdjaban ennek a lelki kényszernek, a
vallomds kényszerének nyoman jottek létre Kovacs Vilmos leginkabb
maradando — mondhatnam igy is: antologiakba kivankozo — versei. Ezek
egyszersmind a karpataljai, egyaltalan a kisebbségi magyar irodalom
karakteres alkotasai. A kisebbségi magyar irodalmak ugyanis ma is, €s
természetesen a mogottik levd évtizedekben is szinte kildetésszertien
orizték a maguk kulturdlis hagyomanyait, a ,tajhaza” multjanak és
szellemiségének karakterjegyeit. Mindez a kozosségi identitds védelmének
és szolgalatanak eszkoze volt. Nem csupan Srizték, teremtették és
alakitottak is ezeket a hagyomanyokat: Erdélyben, példa rd, mondjuk
Kianyadi Sandor, Sziligyi Domokos és Laszloffy Aladar, a Felvidéken,
példa ri, mondjuk Tézsér Arpad, Cselényi Laszl6 és Gal Sandor koltészete
mindenképpen hagyomany6rzé és identitdsalakité erkolcsi-szellemi-
kozosségi intézményként mikodott.
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Hasonl6é szerepet és kuldetést vallalt Kovacs Vilmos karpataljai”
koltészete is, amely részben a sziléfold tajait, természeti képét, részben
ennek torténelmét és népi hagyomanyait jelenitette meg. Olyan verseire
gondolok, mint a Verecke, a Vereckén vagy a Pdsztorsip szolt Beregben:
ezek a koltemények valésagos belsé izzdssal mutatjdk meg azt, hogy mit
jelent a szul6fold irant vallalt hiiség, hogy mit jelent kdrpataljai magyar
koltének lenni. Hadd idézzem most csupin az elsének emlitett (1967-ben
datumozott) kolteményt: , Ez hat a bon... Ez irdatlan / begyek k6zé szorult
katlan./ S az it... kigyo vedlett bore. /Hdany népet vitt temetore. /S hozott
engem, ezer éve, / Arpdd 16r6k szava, vére / bélyegével homlokomon...”
Ezekkel a verseivel Kovics Vilmos nem csupan sziléfoldjének és e
szuléfold torténelmének allitott koltéi emléket, egyszersmind valdsigos
Jkarpataljai mitoszt” is teremtett, ahogy példaul Dsida Jend annak idején
megteremtette az erdélyi, vagy Kanyddi Sandor idében kozelebb hozzank
a székelyfoldi tdj, ember és torténelem mitoszat.

A szul6foldon megtalalt koltdi identitas és 1étrehozott koltéi mitosz
mindsiti a tragikus sorsd kadrpataljai kolté mivészetét. Olyan verseiben,
mint a maga koltéi sorsaval viaskodd Ars poetica vagy a kései A tudat
szunnyado hatdrérei, az Oszi elégia, a Biicsi, és mindenekeldtt a
Testamentum, Kovacs Vilmos lirdja valoban a ,nagy koltészet” magaslatara
emelkedett. Ezek a versek olyan kolté keze nyomat viselik magukon,
aki megklizdott a maga poklaival, meg tudott szabadulni szellemi
béklyoitol, és ha dramai modon is, valamiféle boles nyugalommal volt
képes értelmezni sajat emberi és koltéi sorsat. Mi tobb, ennek a koltéi
sorsnak a szakrdlis és metafizikai tavlatat is felismerte és kifejezésre
juttatta. A Testamentum elsé két szakaszat idézem: ,Uram, emeld fel
csontig nytitt testem, /s fiijd el belole muilt lobogdsok / [iist6lgo tiszkét. /
Ismerd fel bennem balando mdsod, / ki most fekete drnyadra estem, /s
hozzd szegeznek lazvords tiiskék. // Uram, megjartam én is a poklod, / ha
teremtésed csoddja bivott, / kiosztva részem.”

Lehet, hogy Kovacs Vilmos nevét csupan egy vékony kotetre valo vers
6rzi meg, ezeket a verseket azonban sziamon kell tartanunk a huszadik
szazad magyar koltészetének megbecstilt korpuszaban: egy tragikus sorst
kolté és egy tragikus torténelmi megprobaltatisoknak kiszolgéltatott
nemzeti kozosség tapasztalatairdl, igazsigairdl, reményeirdl tesznek
vallomdst.

PomocArs BEra
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