NEMZETI ES NEMZETISEGI POLITIKA

Menekiilt németek karpétlasa

Kittel, Manfred: ,Nachhut des Wirtschaftswunders“? Die deutschen Ostvertriebenen und
die Politik des Lastenausgleichs in der Bundesrepublik. = Kulturportal West-Ost http://
kulturportal-west-ost.eu/blog/2016/26190/prof-dr-manfred-kittel

A német kapitulacié utain Németorszag a potsdami értekezlet hataro-
zataival szlikebbre vont dllamhatdrai kozott fogadja be az elveszitett
orszagrészekbdl (Kelet-Poroszorszag stb.), illetve kiils6 etnikai szige-
teir6l menekiilt, eliildozott, evakualt németség sokmillios, nincstelenné
lett tomegét. E minden tdmaszat vesztett népesség uj életfeltételeinek
biztositasa, akdrcsak az ajjaépités, a politika sulyponti, nagy volument
feladatava valik, amit - az 6slakos haborus karosultak megsegitésével
egyetemben — a nyugati megszallasi 6vezetek térségeivel 1949-ben létre-
jott Német Szovetségi Koztarsasagnak sikeriil ardnylag nem késlekedve
és alehetdségekhez képest kielégitdnek érzett formaban megoldania. M.
Kittel torténész (Berlin, Regensburg) a ,menekiilt, eltizott németek kul-
turdlis alapitvanya” (Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, Bonn),
ill. az ,az eurdpai kelet németek kulturaja” alapitvanyanak (Stiftung
Deutsche Kultur im éstlichen Europa, Komnigswinter) szervezésében
tartott eléadasa, (2016. november, Gerhart Hauptmann-haz, Diissel-
dorf) a maga, még nem lezart kutatasaibdl ad izelit6t. Kittel a méso-
dik vilaghdbora menekiilt és eliilldozott karvallottjainak 1952-t6l foly6
allami karpoétlasa témajaban vizsgalodott. A korantsem egyszert elkép-
zelés és kiizdelmes megvaldsitasa egyébként a kutatokat eddig még alig
foglalkoztatta.

Az 6nallé szocioldgiai csoportnak tekintett karvallottak kitették
az egykoru nyugat-német lakossag egyotod részét. Megsegitésiik szan-
dékat az 6nhibajukon kiviil sulyos erkolcsi-anyagi veszteségeket szen-
vedett honfitarsak iranti szolidaritas érzése és kotelezettségtudata fiiti
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at. A ,teherkiegyenlitési” torvény el6készitése 1952. évi elfogadasaig a
részletekre vonatkozo kimeritd, felelds vitaktol fiiggetleniil a parlamenti
partok teljes konszenzusaval zajlik. Az eszkozok elnyujtott, kiméletes
raterhelése a tarsadalmi tobbségre nem boritja fel a tarsadalmi és gaz-
dasagi egyensulyt. (Nem hasznalhatjak fel az elkobzott, de jovatételi
célokra zdrolt naci vagyonértéket.) Az igényl6knek az igazolhatd-felbe-
csiilheté vagyoni karért folydsitott (persze, soha nem teljes karértékii)
»f6juttatasok’, évtizedekig biztositott jaradékok, mas esetben a (rend-
szeres) ,beilleszkedési” segélyek érdemileg hozzasegitik vagy legalabb
segitik az érintetteket az egzisztenciateremtéshez, az anyaorszagi megél-
hetési atlaghoz torténd felzarkézashoz. (A szisztéma bonyolult részleteit
a hazai németség sorsaval kapcsolatban vilagos formaban el6adja Fiizes
Miklés - digitalis formaban az interneten is elérheté — munkdja: Valami
Magyarorszdgon maradt. A kitelepitett magyarorszdgi németek beilleszke-
dése Németorszdigban, 1999.)

A visszatekintésben kiemelkedé vivmanyként értékelt vallalkozas
sikerének a hatterében természetesen az 4j nyugat-német allam gyors
gazdasagi felemelkedése all, a ,,gazdasagi csoda’, mely a ,kiegyenlitési
alap” fedezetértékét is biztonsagosan szinten tartja. Ennek lecsengésével
az 50-es évek végétdl ugyanakkor a pénzromlassal inflalédo folyosita-
sok mar messze nem elegenddk a lépéstartashoz, s ez kiilonosképpen a
sok éves atfutasu , féjuttatasok” szempontjabol — konkrét szamitasokkal
igazolhatdan - alapvetden alulfinanszirozott helyzethez vezet. (Mikoz-
ben a karpétlas szintje a vesztett értéktdl forgalmi értékben eleve is
tavol kertilt.) Kittel tézise: a sorstépazta hazatérék serege masodrendd
haszonélvezdje az Gj német felemelkedésnek, s ennyiben hamisan is
cseng a teherkiegyenlités ,,sikerének” begyokeresedett patosza. Mas kér-
dés, ha maguk az érintettek nem elégedetlenkedtek: abszolut nullarol
indulva mégiscsak el6bbre jutottak, még ha vissza is kellett maradniuk
az egy lépcsofokkal magasabbrol indulok mogott. Ezt minden jel sze-
rint egyszertien tudomasul is vettek. A hatranyt mindenesetre, ,,teherki-
egyenlités” ide, oda, soha nem tudtak helyrehozni. A kérdés horderejét
hitelesen mutatja, ha konkrétan utananéziink: mekkora a kiilonbség
az Oslakos tobbség és a kényszeriiségbdl visszatért kisebbség helyzete
kozott az 6nalldan gazdalkoddk szamaranyat illetéen, f6képp azt tekin-
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tetbe véve: a menekiilt/eliild6z6tt népesség a maga volt honaban z6m-
mel az iparos és paraszti kozépréteget képviselte. Azaz, a jovevény-ki-
sebbségnek aranytalan statuszveszteséget kellett elszenvednie minden
teherkiegyenlités ellenére, aminek a kesertisége tovabb élhet a leszar-
mazottakban. A kényszert életmod-valtas (iizemi munkas, alkalmazotti
életforma) mas oldalrol is gyakran sulyosan megviselte a kedélyeket.

A torténész ide vonatkozolag kemény biralatot fogalmaz meg a
revizids ideoldgia foglyava lett honfitarsi szervezetek cimére: fontosabb-
nak bizonyult szimukra az eszmei politizalas a hatarok visszarendezé-
sével kapcsolatban (amiben persze még igazolta is 6ket a magas politika
a hideghaborus ideolédgiai szélamaival), mint a gyakorlati érdekvéde-
lem 6véik beilleszkedésével Osszetiiggésben. Korholja egyszersmind a
valasztéiknak politizalé tomegpartok szemforgatasat is abban a tekin-
tetben, hogy - szakitva a kezdetek osztatlan és makulatlan szolidarita-
saval — a tovabbiakban nem kivantak kockaztatni egyéb témakban a
teherkiegyenlitést all6 tobbség tamogatasat a kedvezményezett kisebb-
ség érdekében torténd hatarozottabb kiallassal.

A kutatd egyébirant biztositja sziikebb szakmai és szélesebb kort
kozonségét arrodl, hogy kritikai észrevételeivel nem kivanja kétségbe
vonni a targyalt teherkiegyenlitési-vallalas vivmany értékét. Még a lehe-
toségekhez mérten elért sikerét sem, csupan sz6t emel a tarsadalmi erd-
viszonyok tényleges adottsagaival, még oly demokratikus viszonyok
kozott zajlo folyamatok valos, minden dnamitast mell6z6 megitélése, a
torténeti tisztanlatas érdekében, s vallja azt is: mennyi vétkes mulasztas
tortént, torténik mas helyeken hasonlé problémak kezelésében. S foly-
tatni szandékozik vizsgalddasat.

Komdromi Sdndor

KISEBBSEGI JOG

A helynevek szabalyozasa mint akut kérdés az olaszorszagi
Dél-Tirolban

Hilpold, Peter: Die Stidtiroler Ortsnamenregelung — ein rechtlich unlosbares Problem? =
Europa Ethnica. Vol. 74. 2017. No. 1-2. 29-38. p.

Tirol - a délen hatéros, szekularizacidja utan (1803) hozzacsatolt Tri-
denti Hercegérsekség teriiletével kiegésziilve — a Keleti- Alpok vonulatait
a déli lejtdivel feloleld, 6s-bajor multa torténelmi régio, melynek utébb
mind nagyobb része Habsburg-ausztriai birtokba keriil, az els6 vilag-
haborut lezar6é Saint Germain-i békeszerz6dés a Brenner-hago, illetve
az Alpok gerincvonala alatti részt 1919-ben pedig atruhdzza Olaszor-
szagra. Az igy létrejott ,,Dél-Tirol” egyébirant az egykori bajor grofsag
sulyponti térségét foglalja magaba - torténelmi kozpontjaval: Meran/
Meranéval. Eredeti bajor-osztrak nyelvi arculata legalabb a hegyvidéki
telepiiléseken maig nem higult, az azonnali, durva olaszositas az 1930-
as évek végéig csak az Etsch/Adige volgyi Uj centrum, Bozen/Bolzano
térségéig képes elhatolni. A tridenti/trent6i alrégié (Trentino) ezzel
szemben atfogoan elolaszosodik mar a 18/19. szazad folyaman, s nyelvi
arculataval mint ,Olasz”-, alias ,Taljan”-Tirol (Welsch Tirol) német
vagy rétoroman, mas néven ladin szérvanyai ellenére mindinkabb el is
kiilonil ,,Német”-Tiroltol. A ,Tirol” nevet az olasz politika természe-
tesen torli a szOtardabdl, a nemzetkozi szohasznalat a Dél-Tirol nevet -
az olasz Alto Adige helyett - pedig fenntartja (a maga elcsatolt részével)
Német-Tirolnak.

»Német” Dél-Tirol alaposan megszenvedi a kozjogi viszonyok
minden vonatkozasaban elinditott olaszosité kampanyokat. A kilatas-
talan helyzetben Ausztria birodalmi német bekebelezése utan megalla-
podas jon létre Hitler és Mussolini kozott a német ajku lakossag anya-



