SZENT LASZLO, A LOVAGKIRALY

Solymosi Ldszlé

Szent Laszl6 kiraly tiszteletének kezdetei
és szentté avatasa

Szent Laszl6 kiraly 1095-ben tavozott az él6k sorabol. Sirhelyét egészen
a XX. szazad elejéig a forrasok és a torténeti feldolgozasok kivétel nél-
kiil egyértelmtien meghatdrozték: az uralkodot az altala alapitott varadi
székesegyhazban temették el. Matyds Florian torténész (1818-1904)
azonban 1900-ban 4j elképzeléssel dllt el6.! Eszerint Szent Laszlo
kiralyt el6szor az ugyancsak altala alapitott somogyvari bencés apatsag-
ban temették el, ahonnan késdbb - valamikor 1192 elétt - vitték at foldi
maradvanyait Varadra és helyezték el a székesegyhazban.

Matyas Flérian egy olyan bullara, pontosabban annak egy kis
részletére hivatkozott, amelyet II. Paszkal papa allitott ki 1106-ban a
dél-franciaorszagi saint-gilles-i bencés apatsag élén allé6 Hugé apat sza-
madra.® Szent Laszl6 kirdly 1091-ben az innen érkezd szerzetesek sza-
madra épittette a somogyvari monostort.?

Ez az oklevél nem volt ismeretlen a magyar kutatds el6tt. E18szor
1774-ben Pray Gyorgy, majd mdsok is kozzétették szovegét?, azonban

! Matyas Flérian: Szent Laszl6 és Imre kiralyok végnapjai és II. Endre életévei, fogsaga
és temetése. Budapest, 1900. 13-16.
2 Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hunga-

riae pertinentia. I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit Georgius
Gyorfly. Budapestini 1992. (= DHA) 1. 352-353.

3 DHA L. 266-268.

4 Pray Gyorgy: Dissertatio historico-critica de Sancto Ladislao Hungariae rege. Posonii
1774. 47-50. A kiadasok felsorolasat lasd DHA I. 352.
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senki sem kovetkeztetett beldle Szent Laszld somogyvari temetésére.
Matyas Florian tévesen értelmezte a bulla egyik igen hosszu, tobbszoro-
sen Osszetett mondatat. A mondat leegyszer(sitésével és fontos részei-
nek elhagyasaval jutott a korabbiaktdl eltérd dllaspontra.

Matyas Florian véleménye gyorsan elterjedt és allitasanak egészen
napjainkig csak kevesen mondtak ellent’, mivel a papai bullat tobbnyire
nem vették vizsgalat ala. Valojaban az oklevél helyhatarozdéi mellék-
mondata nem Szent Laszlora, hanem a saint-gilles-i monostor alapité-
jara, Szent Egyedre vonatkozik, akinek sirja ma is lathat6 a francia apat-
sagban. Szent Laszl6 kiralyt a varadi székesegyhdzban temették el, az
impozans somogyvari apatsagban sohasem volt kirdlysir.®

A kultusz kezdetei

A szentként valo elismertetés esélyei annal nagyobbak voltak, minél tobb
rendkiviili cselekedetre vonatkozo hir terjedt el az adott személyr6l.”
Szent Laszlot sokan ismerték: a fépapok, a féurak, azon egyhazi
intézmények papjai, szerzetesei, amelyeket 6 alapitott vagy adomannyal
gazdagitott. Ennél szélesebb korben is ismert volt. Szabolcson 1092-ben
6 elnokolt az orszag valamennyi vilagi el6keldje, az egész papsag és a

5 Téth Sandor: A 11-12. szdzadi Magyarorszag Benedek-rendi templomainak marad-
vanyai. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon.
Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 239, 262. V6. Balogh Jolan: Varadinum. Varad
vara. I-II. Budapest, 1982. I. 13., II. 24., Klaniczay Gébor: Az uralkoddk szentsége a
kozépkorban. Budapest, 2000. 155-156.

¢ A kérdés részletesebb kifejtését 1. Solymosi Lészl6: Egy tévedés nyoméban. Szent
Laszlo kiraly somogyvéri temetésének legenddja. In: Orokség és kiildetés. Bencések
Magyarorszagon. Szerk. Illés Pal Attila és Juhdsz-Laczik Albin. Budapest, 2012. I. 151-
171. V6. Solymosi Laszl6: Szent Laszl6 kiraly sirja, kultusza és szentté avatasa. In: Szent
kiraly, lovagkiraly. Szent Lészlé-herma és koponyaereklye vizsgalatai. Szerk. Krist6f Lilla
Alida, Lukacsi Zoltdn és Patonay Lajos. Gyér, 2017. 16-39. A tovébbiakban ez utdbbi
cikk mésodik részét foglaljuk ossze.

7 Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent Laszlo-legenda szdvegkapcsolatai In: Kozépkori
kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos, Székely Gyorgy. 128.
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nép tanuskoddsa mellett tartott zsinaton.® Haldla utdn a jotéteményeit
élvez6 egyhazi intézmények liturgikus keretben, kotelez6 moédon meg-
emlékeztek rola, hogy biztositsdk a kiraly tulvilagi boldogulasat. A vele
harcolé katonak felidézték harci élményeiket és benne a kiraly szere-
pét, meséltek rola, tovabb adtak emlékeiket. Az egyhazi és vilagi elGke-
16k az orszag kormdanyzasaban szerzett tapasztalataikat érizték és vitték
tovabb. De mindebbdl az alapvetden egyedi élményanyagbol az elhunyt
uralkodo orszagos tisztelete aligha formalodott volna ki.

A kultusz kialakuldsahoz sziikséges alkalmas hely a varadi székes-
egyhaz volt, ahol a kiralysirnak fontos szerepe lett a kultusz kibontako-
zdsaban és tovabbfejlédésében.’ A temetés volt az elsé esemény, amely
alkalmat adott arra, hogy a kiilonboz6 élményekkel, tapasztalatokkal
bir6 személyek talalkozzanak egymassal.

Pontosan nem tudjuk, hol halt meg Laszl6 kiraly.!® Az uralkodé
holttestével Varad felé indulé kocsi csoddjabdl itélve biztosan mondhat-
juk, hogy nem Varadon. De a temetés 1095. julius 29-én a varadi székes-
egyhdzban volt.!!

A tavolsagtdl fiiggden a holttest ideszallitdsa tobb-kevesebb napot
vett igénybe. Utkdzben lovon vagy gyalog sokan csatlakoztak a latvanyos
gyaszmenethez és Varadig kisérték a kiralyt utolsé tutjara. A koporsd
elétt feltehetGen egy vagy tobb lovat vezettek, hogy a templomi szertar-
tas soran, amikor a gyaszmisében elérkezett az adomanyok atadasanak

8 Zéavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalmén korabeli térvények és zsi-
nati hatdrozatok forrasai. (Fiiggelék: A torvények szovege.) Budapest, 1904. 157.

® Vo. Torok Jozsef: Szent Laszlo liturgikus tisztelete. In: Athleta Patriae. Tanulméanyok
Szent Laszl6 torténetéhez. Szerk. Mezey Lészlo. Budapest, 1980. 139., Erné Marosi: Der
heilige Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger. Bemerkungen zu seiner Ikonographie
im 14-15. Jh. Acta Historica Artium Hungariae 33 (1987-1988) 215.

10" Nyitrat minden forrdsadat nélkiil tekintik a halal szinhelyének. Egy 14. szdzadi nap-
tirbejegyzés nyoman ugy vélik, hogy Zoélyomban, illetve Obudan halt volna meg a
kiraly. Kddar Tamas: Az Arpad-hdzi uralkoddk. Fons 19 (2012) 75-76., Mollay Karoly:
Kozépkori soproni naptarak. Soproni Szemle 16 (1962) 4. sz. 15-16., Balogh Jolan: i. m.
II. 24., Zolnay Lészl6: Az elatkozott Buda - Buda aranykora. Budapest, 1982. 551-555.

1 Ulrich Winzer: S. Gilles. Studien zum Rechtsstatus und Beziehungsnetz einer Abtei

im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Miinchen, 1988. 376., Jaczk6 Sandor: A véradi
egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai. Budapest, 2016. 58-60, 230.
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az ideje, felajanljék az egyhaznak.!? Utkézben sok mindenrdl beszélhet-
tek, de leginkabb az elhunyt uralkodérol.

A székesegyhazba messze nem fért be mindenki. A koporséval
egyiitt vitték a kiraly eziist csatakiirtjét és bardjat a székesegyhazba, és
mindkettd ekkor lett annak tulajdona.’® A csatakiirt ottlétérél van kora
ujkori forras."* A nagy bard birtoklasdnak az 1557-ben késziilt leltar
mellett targyi bizonyitéka is van.!”> Nevezetesen a varadi kaptalan 1291-
ben készitett nagyobbik pecsétnyomdja, amelynek lenyomatain az ural-
kodé jobb kezében nem a szokdsos jogar, hanem a bard, Szent Laszlé
attribatuma lathato.'¢

Az egyetemes egyhaz régi gyakorlata szerint a koporsot a féol-
tar elé tették. Megkezd3dott a halotti szertartas, a holttest jelenlétében
elmondtak a gyaszmisét, gyaszbeszédet, és végiil a kiraly tetemét a szé-
kesegyhazban eltemették. A temetési szertartds minden bizonnyal a
jelenlevék lakomajaval ért véget.!”

A temetés évfordulds napjain az altaldnos liturgikus gyakorlat
szerint az alapitd kiraly talvilagi boldogulasaért rendszeresen mutat-
tak be gydszmisét, melyet szintén étkezés kovetett.'® Az évfordulds
mise alkalmaval kdrmenetben felkeresték az elhunyt sirjat, hogy ott

12 Solymosi Laszl6: Egyhazi és vilagi (foldestiri) mortuarium a 11-14. szdzadi Magyar-
orszagon. Szazadok 121 (1987) 554-555, 561.

13 V. Kardcsonyi Janos: Szent Laszl6 kirdly élete. Budapest, 1926. 102.

" Knauz Nandor: Régi egyhdzi ékszerek. Magyar Sion 1 (1863) 711-712., Pér Antal:
A pozsonyi tdrsas-kaptalani egyhdz leltdra 1605-b6l. Torténelmi Tar 1885. 774. Vo.
Balogh Jolan: i. m. II. 130, 134.

15 Miké Arpad, Molnar Antal: A varadi kézépkori székesegyhdz kincstaranak inventa-
riuma (1557). Miivészettorténeti Ertesité 52 (2003) 305, 307, 317.

16 Bunyitay Vincze: A varadi kaptalan legrégibb statutumai. Nagyvédrad, 1886. 23-24.
(A forras 4j roman kiaddsban is elérhetd.) V6. Balogh Jolan: i. m. I. 14-15., Takacs Imre:
A magyarorszagi kaptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Budapest, 1992. 94-98.
17 Karl Josef Merk: Die messliturgische Totenehrung in der rémischen Kirche. Zugleich
ein Beitrag zum mittelalterlichen Opferwesen. I. Teil. Stuttgart, 1926. 9-15, 90., Hans
Lentze: Begrabnis und Jahrtag im mittelalterlichen Wien. Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte 67, Kan. Abt. 36 (1950) 329-330.

18 Karl Josef Merk: i. m. 101-102., Hans Lentze: i. m. 335-336, 350-351.
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elvégezzék az elbirt szertartdst.'” Az eseményen nemcsak a székesegy-
haz papsaga vett részt, hanem Varad lakdi, a kornyékbeliek és masok
is. A sirt, amely rovid id6 alatt zarandokhellyé valt, az tinnepeken égé
gyertyaval ékesitették.

A kultusz kibontakozasa és alakuldsa elvalaszthatatlanul Ossze-
forrott a foldi maradvanyokat rejté sirral és a székesegyhdz papjaival,
akiknek kotelessége és érdeke volt a kiemelked6 személyiség emlékének
fenntartasa és apolasa. A kiraly tulvilagi boldogulasat szolgald liturgi-
kus cselekmény, a réla valé megemlékezés szorosan kotédott a sirhoz,
erre masutt nem volt moéd. Ezért lett Szent Laszlo6 kultuszanak kézpontja
a varadi székesegyhdaz, nem pedig a zagrabi székesegyhaz vagy éppen
a somogyvari monostor, noha alapitojuk szintén 6 volt, és az évfordulos
gyaszmisét itt is megtartottdk, akdrcsak Saint-Gilles-ben.*

Jol mutatja Varad fontossagat a Legenda is. Fehérvar futélagos
emlitése mellett Varadon kiviil egyetlen magyarorszagi telepiilés sincsen
benne megnevezve.

A csodas események tobbsége is Varadhoz kotédik. A Legenda a
kiraly életébdl csak egyetlen olyan csodas torténetet drokitett meg, amely
nem kapcsolddott konkrét helyhez, nevezetesen azt, amikor a kiraly
sajatos médon gondoskodott éhezd seregének ellatasarol.?! Nem kétsé-
ges, hogy a Legenda dsvaltozatat a szentté avatas el6tt Varadon irtak.?
Ott is egészitették ki az 1192-ben és nem sokkal utdna a sirnal tortént
csodds eseményekkel. A véradi székesegyhdzban imddkozott éjjel a
kiraly, amikor az 6t meglesé szolga szerint csodas modon a levegdbe

19 Policarpus Rad¢: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae et limitro-
pharum regionum. Primae partis editio revisa et aucta cui et toti adlaboravit Ladislaus
Mezey. Budapest, 1973. 75.

20 Ulrich Winzer: i. m. 170, 199, 376.

21 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
I-1I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (= SRH) II.
520.

22 SRH II. 513. (Bartoniek Emma megéllapitésa.)
23 SRH II. 525-527.

Szent LdszI6 kirdly tiszteletének kezdetei és szentté avatdsa 39

emelkedett.?* A végakarat teljesitésének kovetelményére® figyelmeztets
kocsi-csoda Varadra vezette a temetési menetet. A Legenda elbeszé-
lése szerint a hivek a nagy nyari meleg és a hosszt ut miatt haboztak a
holttestet Varadra vinni. Okosabbnak lattak a fehérvari egyhaz mellett
donteni. Egy fogadohoz érve, a faradtsagtol és a szomorusagtol elcsi-
gazva elaludtak. Miutan elnyomta ket az alom, a kocsi, amelyre a testet
raktak, mindenféle allati vonderd nélkiil magatél megindult Varadra a
helyes tton. Ebredés utén a hivek mindenfelé keresték, amig meg nem
talaltak a Varad felé magatdl futod szekeret. Latvan, hogy a kiraly testét
isteni erd viszi ama helyre, ahova temetkezését maga valasztotta, utjukat
minden habozas nélkiil Varad felé vették.>

A tobbi csoda a véaradi temetéskor vagy késbb a sirnal tortént.
A kiraly szentségének a hire idevonzotta a gyogyulasért konyorgé hive-
ket.?” A sirhoz k6t6dik Valter varadi puispok sajatos istenitélete.?®

A Legenda szerint II. Istvan uralkoddsa (1116-1131) idején egy
ispan lopassal vadolt meg egy vitézt, s a kiraly Valter plispokot bizta meg
a per befejezésével. A piispok Szent Laszlo érdemeiben bizva, annak sir-
jara helyezte a per targyat képezé eziist talat, hogy Isten dontse el, kit illet
meg az eziistnem{l. Amikor az ispan meg akarta ragadni a talat, félholtan
Osszeesett.” A bizonyito eljaras leirdsat a Legenda két valtozatban 6roki-
tette meg. Az egyik csak az ispan felsiilésérdl szolt, mig a masik ezt kiegé-
szitette azzal, hogy a vitéz a sirrol elveszi a talat.>® A kés6bbi bévités arrol
arulkodik, hogy szerzdje nem lehetett tisztaban az istenitéleti eljarassal,
hiszen az ilyen vitdkban csak az egyik felet kotelezték arra, hogy az isten-

24 SRH 1I. 519-520.

%5 Szuromi Szabolcs: A temetésre vonatkozd egyhazfegyelem a XII-XIII. szdzadban.
Budapest, 2002.49-51, 87-88.

2% SRH 1I. 522-523. A csoda teljes szovegét Kurcz Agnes forditasiban 1. Arpad-kori
legendak és Intelmek. A valogatas, a bevezet$ tanulmadny, a jegyzetek és a szoveggondo-
z4s Erszegi Géza munkdja. Budapest, 1983. 99-100.

%7 SRH 1II. 522-524.

2 Az esetet istenitéletnek mindsitette Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelvti irodal-
munk stilusproblémai. Budapest, 1954. 194.

2 SRH II. 524-525.

30 SRH II. 525.
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itéleti probanak alavesse magat, s ha ennek soran biinésnek bizonyult, a
masik fél magatol értetédéen megnyerte a pert. A b6vebb valtozat a 14.
szazadban a Magyar Anjou Legenddrium miniatorat is megihlette, és
ennek megfelelden két képet készitett rola. Az egyiken a foldre zuhant
ispan, a masikon a vitéz lathat, amint a sirrol elveszi a talat.’!

A szentté avatashoz vezetd és egyre er6s0d6 folyamatrol forrashi-
any miatt keveset tudunk.*> Minddssze néhany adat idézhet6 fel. Gallus
Anonymus, III. Boleszl6 lengyel fejedelem torténetirdja valamikor 1110
tajan uraval egyiitt Magyarorszagon jart.** A kiralyi udvarban és masutt
is hallhatta Szent Laszlorol azt a fontos vélekedést, amelyet gesztajaban
feljegyzett: ,Mondjak, soha nem volt Magyarorszagnak ilyen kiralya, és
a foldje sem volt oly termékeny utana.”**

Itt nem egyszertien arrol volt szd, hogy a fold termékenységét
Osszekapcsoltak a nemrég elhunyt uralkodd személyével. A természeti
jelenségeket isteni megnyilvanulasnak tekintették.* Isteni kdzremiiko-
désrdl van szd: az orszag Szent Laszl6 f6ldi érdemeinek égi elismerése
okan lett termékeny.

A hit az isteni kozremtkodésben mar a temetéskori elsé csoda
alkalmaval megmutatkozott. Egy vétkes a sirndl leborulva a kiraly irgal-
massagahoz konyorgott a gyogyulasaért. Csodds gyogyulasat a legenda-
iré azzal magyarazta, hogy Isten a szentté avatashoz sziikséges eljarast

31 Magyar Anjou Legendarium. A bevezet§ tanulmanyt irta, a legendaszovegeket Gssze-
allitotta és a kiaddst sajto6 ald rendezte Levardy Ferenc. Budapest, 1973. XLIV/23-24. kép.

32 Kerny Terézia: Laszl6 kirdly szentté avatdsa és kultuszanak kibontakozdsa (1095-
1301). In: Osok, taltosok, szentek. Tanulményok a honfoglaléskor és Arpéd-kor folk-
161jabdl. Szerk. Pécs Eva-Voigt Vilmos. Budapest, 1996. 175-178., Klaniczay Gabor:
A Szent Laszl6-kultusz kialakuldsa. In: Klaniczay Gabor, Koszta LaszIo et alii: Nagy-
varad és Bihar a korai kozépkorban. Nagyvarad, 2014. 12-16.

3% Bagi Déniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. Budapest, 2005. 38-39, 43, 221.

3 Gesta principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles. Translated and
annotated by Paul W. Knoll, Frank Schaer. Budapest-New York, 2003. 96.

35 Veszprémy Lészl6: Az invesztittra harcok kirdlyképe német f6ldon és Magyarorsza-
gon. (Ldaszl6 és Salamon propaganddja és annak utdélete). Arrabona 46 (2008) 1. sz. 43.
V6. Georg Scheibelreiter: Der Regierungsantritt des romisch-deutschen Konigs (1056
1138). Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (= MIOG)
81 (1973) 23-24.
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szem el6tt tartva megajandékozta Szent Laszlot azzal, hogy mindenki-
nek, aki hozza fohaszkodik, isteni segitséget adjon.*

A kultusz Valter piispok idejében még alapvetden a varadi egyhaz
beliigye volt. Felicidn esztergomi érsek dontése nyomdn a zagrabi egy-
haz harom nemesembere 1134-ben a varadi székesegyhaz oltaranal tett
eskiit a zagrabi székesegyhaz birtokiigyében a varadi kanonokok jelen-
létében.”” Az oltdrnal eskiidtek: Szent Lészl sirjanak itt nem volt semmi
része a peres eljarasban, noha késobb, a 13. szazad elején tobb alkalom-
mal itt tettek eskiit.?®

Mivel a varadi papi kozosség is tudta, mi kell a szentté avatashoz,
elkészitették a sziikséges életrajzot.’® Ennek els része Szent Laszlo eré-
nyekben gazdag tevékenységét mutatta be, szinte csodak nélkiil, hiszen
mindossze két rendkiviili eseményt tartalmazott (az ima kozbeni fel-
emelkedést és az éhezd sereg ellatasat), mig masodik része a kiraly halala
utani csodajeleket vette szamba.*

A kultuszt apolo és taplalo varadi székesegyhaz piispoke és pap-
saga végiil elérte III. Béla kiralynal, Job esztergomi érseknél és a tobbi
fépapnal, hogy megtegyék a sziikséges 1épéseket a szentté avatas ligyé-

% SRH II. 524.

%7 Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit
Georgius Gyorfly. Budapest, 1994. 45-46. Aligha kétséges, hogy a Sztiz Mdria tiszteletére
emelt fdoltarnal volt az eskii. Balogh Joldn: i. m. II. 22.

3 Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum,
descripta effigie editionis a. 1550 illustratum sumptibusque capituli Varadinensis lat.
rit. Curis et laboribus Joannis Karacsonyi et Samuelis Borovszky. Budapest, 1903. (=
Reg. Varad.) 161, 166, 229, 230, 315, 340, 356, 387. sz. (A forrds digitalis kiadasban is
elérhetd.)

3 A kovetelményeket III. Ince pdpa 1199-ben egy cremonai kereskedd szentté avatd-
sarol szolé oklevelében vilagosan megfogalmazta. Die Register InnocenzTII. 1. Bd. 1.
Pontifikatsjahr, 1198/99: Texte. Bearbeitet v. Othmar Hageneder und Anton Haidacher.
(= Reg. Inn.) Graz-Koln, 1964. 762. 764.

40 Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent Laszl6-legenda i. m. 128. A kiraly erényeire . uo.
118-124. V6. SRH II. 518-519.
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ben. A kirdlyi udvar tdimogatta az elképzelést.*! A keresztény uralkodd
magatol értetédden a kezdeményezés élére allt.

A kiraly szentté avatasa

Szent Laszl6 szentté avatasarol a Legenda, mint befejezett tényrdl tuddsit:
1192-ben testét dicsGségesen szentté avattak.*? A 12. szdzad végi Pray-ko-
dex kalendariumaban a szentté avatas kovetkezményeképpen janius 27. a
kiraly foldi maradvényainak exhumaldsa tinnepnapjaként szerepel.**

A szentté avatds kortilményeirdl részletesebb, bar korantsem egy-
kort beszamolo6t olvashatunk Spalatéi Tamas miivében. A spalatéi
féesperes 1266-ban befejezett torténeti munkajaban Perugiai Bernat
spalatdi érsek tevékenységének bemutatasat a kovetkezé mondatokkal
vezette be:

~Ebben az idében a felséges férfia, Béla, Magyarorszag kiralya
elkiildte bizalmas jegyzdit az Apostoli Székhez, és azt kérte Ince papa
urtol, parancsolja meg, hogy boldog Laszl6 kiraly maradvanyait exhu-
maljak, és illébb helyen helyezzék el, tovabba rendelje el, hogy 6t a
szentek sordba iktassak. Kérésével egyetértett a papa, és elkiildott egy
fétisztelendd férfiat, Gregorius de Crescentio biborost, hogy a kiraly aka-
ratanak ill6 médon tegyen eleget. Ekkor a biboros, elvéllalva az apostoli
kovetséget, atkelt a tengeren, Dalmacia vidékére jott, és Trauban kotott
ki. Mivel a tél zordsaga még fenyegetett, az egész nagybojt idején ugyan-
ott akart maradni. Volt a kiséretében egy klerikus, a kaplanja, név sze-
rint Bernat, Toszkana tartomanybdl, Perugia volt a hazaja, egy tudds és

4 Nincsen semmi alapja annak a nézetnek, amely szerint a szentté avatas III. Béla kiraly
uralménak torvényesitését szolgalta volna. Kristé Gyula: Szent Laszl6 kirdlyra emlé-
kezve. Vigilia 57 (1192) 345. Csaknem két évtizedes uralkodds utdn a kiralynak erre
aligha volt sziiksége. V6. Torok Jozsef: A magyar fold szentjei. Debrecen, 1991. 70-71.,
Klaniczay Géabor: Szent Laszl6 kultusza a 12-14. szazadban. In: A kozépkor szeretete.
Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor, Nagy Baldzs.
Budapest, 1999. 366-367.

42 SRH II. 525.
4 Policarpus Rado: i. m. 44, 49, SRH L. 121.
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€ékesszdlo férfia, magas termettel. Mivel 6t gyakran kiildték Magyaror-
szagra, ismert volt Béla kiraly el6tt, és olyannyira elnyerte az uralkodo
és sok el6keld meg f6pap kegyét, hogy a kiraly maga bizta ra fiat, Imrét,
hogy nevelje és oktassa. Midon tehat a Magyarorszagra érkezett kovet
eleget tett kveti megbizatasanak, visszatért hazdjaba.

A kutatds mar régota felhivta a figyelmet Spalatéi Tamas tévedé-
seire.*> Mindenekel6tt arra, hogy ugy szerepelteti III. Ince papat (1198-
1216), mint akinek része lett volna a szentté avatasban. A két évvel
koréabban elhalalozott ITI. Béla (1172-1196) természetesen nem fordul-
hatott kéréssel III. Ince papahoz. A tévedést javitottak is, III. Ince helyett
automatikusan az 6t megeldz6 I11. Celesztin papahoz (1191-1198) kap-
csoltdk a magyar kiraly szentté avatasat.*® Logikus a korrekcid, de - mint
latni fogjuk - nem ilyen egyszer(i a megoldas.

Spalat6i Tamas nem csak a papa, hanem a papai legatus nevét
illetéen is tévedett. Gergely (Gregorius de Crescentio) papai kovet
ugyan valdban létezett, sét, két rokon biboros viselte ugyanezt a
nevet. Koziilitk az idésebbik jart Magyarorszagon, de 6 is csak III. Béla
haldla utan.*

II1. Béla uralkodasa alatt két papai legatus kereste fel Magyarorsza-
got.® Egyikiik, Gergely szerpap-biboros (Gregorius de Sancto Apostolo),
valéban kapcsolatba hozhat6 Szent Laszl6 kirdly szentté avatasaval.

# Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pon-
tificum. Latin text by Olga Peri¢, Edited, translated and annotated by Dalmir Kar-
bi¢, Mirjkana Matijevi¢ Sokol and James Ross Sweeney. Budapest-New York, 2006.
134-136. V6. Horvith Janos: A Gellért-legendak keletkezése és kora. In: Kozépkori
kuatféink i. m. 158.

45 Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Croaticarum et Sclavonicarum.
Cura et studio Ioannis Georgii Schwandtneri. III. Bibilopolae Vindobonensis 1748. 567-
568.

4 Bunyitay Vincze: A véradi plispokség torténete alapitdsatdl a jelenkorig. I. Nagyvarad,
1883. (Utannyomas: Nagyvarad, 1999.) 82., Kardcsonyi Janos: Szent Laszl6 i. m. 100.

¥ Werner Maleczek: Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216. Die Kardinale unter
Coelestin III. und Innocenz III. Wien, 1984. 90-92, 183-184.

8 Weiss: Die Urkunden der papstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin III. (1049~
1198). K6ln-Weimar-Wien, 1995. 288., Werner Maleczek: i. m. 93-94.
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Barmennyire is meglepd, a Bolognaban tanult, mivelt Spalato6i
Tamas nem volt teljesen tisztdban a szentté avatasi eljarassal. A 12. szazad
masodik felében 1étez6 gyakorlat szerint ennek harom eleme volt. El6szor
az érdekeltek kérvényben kérték a papatol a kivant személy szentté avata-
sat, s ehhez csatoltak az illetd életrajzat. Ezutan kovetkezett a papa vagy
megbizottjai vizsgalata arrol, hogy a javasolt személy valdban megérdem-
li-e, hogy a szentek kozé felvegyék. Végiil a vizsgalodas pozitiv eredmé-
nyének tinnepélyes nyilvanossagra hozatala zérta le az eljarast.*

Az esetek tobbségében papai oklevél tette kozzé, hogy az illetot
beirtdk a szentek katalégusdba.”® A foldi maradvanyok exhumaldsa a
kozzétételt kovetden valosult meg el6bb vagy utdbb.>! Spalatéi Tamads-
nal forditott a sorrend: megfogalmazasa szerint a kiraly el6bb az exhu-
maldsra, majd a szentté avatasra kérte a papat. Abban viszont nem téve-
dett, hogy az eljarasban a papai legatus is részt vett.

Mit tudunk Gergely legatusrol, akinek valamilyen formaban kéze
lehetett Szent Laszl6 szentté avatasdhoz?

III. Kelemen papa (1187-1191), III. Celesztin el6dje nevezte ki szer-
pap-biborossa. Romai cimtemploma a Sancta Maria in Porticu lett. Lega-
tusként jart Magyarorszagon.® A kérdés az, hogy mikor és hanyszor.

A valaszadashoz kiindulépontként azt kell megnézni, hogy a bibo-
rosi kinevezése és II1. Béla haldla kozotti idészakban Gergely mikor volt
hosszabb ideig tavol a papai kuriatél, azaz mikor hianyoznak alairdsai
a papai bullakon. Eszerint el6szor 1189. februar 20. és 1190. majus 7.,
masodszor pedig 1192. janudr 11. és 1192. november 22. kozott tevé-

kenykedett legatusként.>

4 Renate Klauser: Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jahr-
hundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 71 Kan. Abt. 40 (1954)
85-101, kiil. 91-96.

0 Otfried Krafft: Papsturkunde und Heiligsprechung. Die pépstlichen Kanonisatio-
nen vom Mittelalter bis zur Reformation. Ein Handbuch. Kéln-Weimar-Wien, 2005.
2,1033-1034, 1035.

1 Solymosi Laszl6: Magyar fépapok angliai zarandoklata 1220-ben. Térténelmi Szemle
55 (2013) 530.

52 Werner Maleczek: i. m. 93-94.
% Reg. Inn. L. 376 (4. és 7. jegyzet). Vo. Werner Maleczek: i. m. 93, 366-368.
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A két tavollét két egymast kovetd papa uralkodasdhoz kapcsolo-
dik. Az els6 II1. Kelemen, a masodik III. Celesztin papa idejében tortént.
A két hosszabb tavollét 6Gnmagaban csak lehetGséget ad a koveti meg-
bizatas feltételezésére. Szerencsére vannak egykoru okleveles adatok,
amelyek azt bizonyitjak, hogy Gergely legatusként kétszer jart Magyar-
orszagon. Keltezetlen oklevelében éppen maga hivatkozik korabbi
magyarorszagi koveti tevékenységére.”* Mas adatok is vonatkoznak az
elsé utra. III. Celesztin papa 1191. december 20-an megerdsitette a sze-
beni prépostsag alapitasat. Job esztergomi érsekhez intézett levelében
megemlitette Gergely kovet erre vonatkozo oklevelét, amit akkor alli-
tott ki, amikor legatus volt.>> Magabol a papai oklevél keltezésébdl is az
kovetkezik, hogy csakis Gergely legdtus els6 ttjardl lehetett szo.

Gergely biboros legatusként tehat bizonyithatéan kétszer jart
Magyarorszégon, s6t itt oklevelet is adott ki.*® Az egyik utja 1189/1190-
ben, a masodik pedig 1192-ben volt. Mindegyik kiildetés teljesitése
viszonylag hosszabb id6t, tobb honapot vett igénybe.

A megbizatas targyarél néhany oklevél tajékoztat. Eszerint a lega-
tus egyfel6l Dél-Dalmacidban, kozelebbrdl a spalatdi egyhdztartomany-
ban tevékenykedett, ahol a traui piispok és a székeskaptalan perében jart
el.>” Masfel6l a Magyar Kirdlysagban a szebeni prépostsag tigyével fog-
lalkozott.*®

II. Géza kiraly (1141-1162) lakatlan teriiletet adomanyozott
Dél-Erdélyben a betelepiilé szaszoknak, akik Szebenben egyhazi intéz-

% Reg. Inn. L. 376.

55 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-II. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-
1882. (= Mon. Strig.) . 141-142.

5% Gergely kovet személye és oklevele nem szerepel a téma kézikonyvében. Stephan
Weiss: i. m. 290-320, 389-391.

57 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Ed. T. Smiciklas. II-IIL
Zagrabiae 1904-1905. II. 253-255.

58 A prépostsdg alapitasat 1189 nyardra vagy 1190-re teszi Wolfgang Grandjean: Die
Anfinge der Hermannstidter Propstei im Spiegel papstlicher Urkunden. In: Zur Rechts-
und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Hg. v. Paul Philippi. (Siebenbiirgi-
sches Archiv III/8) Kéln-Wien, 1971. 269. Masok 1191-re teszik az alapitast. E Romhanyi
Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2000. 45.
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ményt épitettek. III. Béla kivaltsagos prépostsagga tette ezt az intéz-
ményt, s errdl hiteles okmanyt allitott ki. Gergely legatus, majd III. Kele-
men papa megerdsitése utan III. Celesztin papa is jovahagyta a kirdly
intézkedését, bevezettette regisztrumaba, és minderr6l 1191. december
20-4n tdjékoztatta az esztergomi érseket.”

Hamarosan értelmezési vita kerekedett a szebeni prépost és az
erdélyi plispok kozott az emlitett kirdlyi, illetve legatusi oklevélben sze-
repld desertum, vagyis pusztasag sz6 miatt. A prépost azt allitotta, hogy
az Osszes szasz telepes az 6 egyhazanak van aldvetve, mig a pilispok azt
mondta, hogy a kiraly és a legatus értelmezése szerint csak azok tar-
toznak a prépostsaghoz, akik a lakatlan teriileten telepedtek le. Az iigy
végil III. Celesztin papa elé keriilt, aki Gergely biborost bizta meg a
jogvita rendezésével.

Gergely masodik magyarorszagi legaciojan tett eleget a papa meg-
bizasanak. Veszprémben megkérdezte III. Béla kiralyt, aki el6kel6i
jelenlétében kijelentette, sem a prépostsag alapitasakor, sem késébb nem
allt szandékaban, hogy minden szdsz a prépostsagnak legyen alavetve.
A prépostsaghoz csak a pusztasagban letelepedett szaszok tartoznak.

A legatus elfogadta a kiraly értelmezését, és a préposttal szemben
az erdélyi ptispoknek adott igazat. A piispok gondoskodott a szamara
kedvezé dontés megorokitésérdl. Kérésére 1198-ban III. Ince papa meg-
erdsitette és atirta a legatus levelét, amely igy a papa elsé regisztrumko-
tetében fennmaradt.*

A két legacidval kapcsolatos okleveles forrasokban nem esik szd
Szent Laszlorol és szentté avatasarél. Ugyanakkor nem valdszint, hogy
Gergely legatus tevékenysége a spalatoi egyhdztartomany és a szebeni
prépostsag emlitett tigyeire korlatozodott volna. Ezeket ugyanis a papai
karidban is elintézhették volna. A kovet bizonyara targyalt a magyar
kirallyal a III. keresztes hadjaratban vald részvételrdl is. De nem ez volt
a f6 feladata.

% Mon. Strig. . 141-142.
0 Reg. Inn. L. 375-377.
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Gergely legatus kiildetésének igazi célja Laszl6 kirdly szentté ava-
tasa lehetett.%! Mdssal nem tudjuk magyarazni, miért kellett alig négy év
alatt kétszer is Magyarorszagon jarnia. Az eseményeket a kovetkezkép-
pen rekonstrualhatjuk.

1188 végén vagy 1189 elején a fépapok tamogatasaval III. Béla
kiraly kérvényt nyujtott be III. Kelemen papdhoz Szent Laszl6 szentté
avatasa ligyében. A kérvényhez minden bizonnyal Szent Laszl6 legré-
gebbi, ma mér ismeretlen slegenddjdnak a szovegét mellékelték.®?

A papa Gergely biborost bizta meg, hogy megvizsgalja, teljesithe-
té-e a kérés. Gergely legatusként 1189-ben Magyarorszagra jott, ahol
Varadon és masutt tantkat hallgatott ki. Visszatérte utan, jelentése isme-
retében, III. Kelemen papa még 1190-ben, vagy legkésébb 1191 marciu-
saban (még haldla el6tt), felvette a magyar uralkodot a szentek sordba,
és errdl oklevelet allitott ki.

De az is lehetséges, hogy ezt a feladatot 1191-ben (legkésébb 1192
els6 napjaiban) mar az 4j papa, III. Celesztin latta el. Az biztos, hogy
Gergely biboros mar téle kapta tjabb legatusi megbizasat. Masodik
kiildetése soran, 1192. junius 27-én, Gergely f6celebransként részt vett
Varadon az iinnepélyes szertartason, amely az exhumalast koveten a
foldi maradvanyok atvitelét foglalta magaban.

Végeredményben a szentté avatast kinyilvanité papai oklevél Ger-
gely legatus két magyarorszagi kiildetése kozott, vagyis 1190. majus 7. és
1192. januar 11. kozott keletkezhetett, és kiadodja a két papa barmelyike
lehetett. Akarhogy is volt, a szentté avatasi eljarasban valamilyen for-
maban mindkét papanak része volt. Ilyesmi maskor is el6fordult. Kuni-
gunda csaszarné szentté avatasi eljarasa 1197-ben kezdddott I1I. Celesz-
tin papa idején és II1. Ince alatt fejez6do6tt be 1200-ban.®

1 Minden bizonnyal Szent Laszlé kortarsanak, Janos traui piispoknek a szentté ava-
tasi tigye is Gergely legatusa feladatai kozé tartozott. Ana Marinkovi¢: Celestin IIT and
Dalmatia. In: Pope Celestin III (1191-1198). Diplomat and Pastor. Eds. John Doran,
Damian J. Smith. Ashgate, 2008. 185-187. V6. Thomae archidiaconi Spalatensis Historia
i.m. 77, 155.

62 Az elveszett §slegenddra lasd Bartoniek Emma bevezetését. SRH II. 509-511.

8 Volkert Pfaff: Die innere Verwaltung der Kirche unter Papst Coelestin III. Mit
Nachtrigen zu den Papstregesten 1191-1198. Archiv fiir Diplomatik 18 (1972) 304.
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A fenti gondolatmenettel kapcsolatban 6nként adodik a kérdés:
Miért nem maradt fenn a szentté avatasrdl szol6 papai oklevél? A forra-
sok hianyabdl nem szerencsés magat a tényt megkérddjelezni, kétségbe
vonni.® Inkdbb arra a magatol értet6dé kérdésre kell magyardzatot
talalni, miért nincsenek okleveles forrasok.

Mind III. Kelemen, mind III. Celesztin papa idejében késziiltek
regisztrumkotetek, amelyekbe szokds szerint altaldban bemdsoltdk a
papai kiadvanyok szovegét. Mint lattuk, mindkét papa emlitett magyar
vonatkozasu oklevelével is ez tortént. A két papa regisztrumkotetei
azonban megsemmisiiltek.®> Ezért hidba kutatunk a Vatikani Titkos
Levéltarban. Igy csak azokrdl a papai dontésekrdl van ismeretiink, ame-
lyek a cimzettek vagy masok levéltaraban fennmaradtak.

Esetiinkben azonban a cimzettek levéltaraival sincsen szerencsénk.
A szentté avatasrol sz0l6 papai okleveleket a magyar kiralynak, Job esz-
tergomi érseknek, Elvin varadi plispoknek és a varadi klérusnak kéz-
besithették. A kozépkori kiralyi és a varadi egyhazi levéltar elpusztult.
A Primasi Levéltar ugyan gazdag anyagot tartalmaz, de itt is dont6en
azok az oklevelek maradtak meg, amelyek az érsek és a székesegyhaz
jogaira vonatkoztak. Ilyen tartalmu okleveleket ebbdl az iddszakbdl
mindkét papatdl Oriznek Esztergomban, de szentté avatasrol szolot
nem.%

Az sem kedvezett az oklevelek fennmaradasanak, hogy a szentté
avatas jogilag lezart tigy volt. Megtorténte utan nem pereskedtek miatta,
mint ahogy birtokiigyekben szamtalanszor megtették, szerencsés eset-
ben oklevelek sokasagat hagyva az utokorra. Gondoljuk meg, ha Ger-
gely legatus emlitett oklevele masolatban nem maradt volna meg III.
Ince péapa regisztrumkoétetében, akkor még annak sem lenne irasos
bizonyitéka, hogy kétszer jart kovetként Magyarorszagon.

6 Stephan Kuttner: La réserve papale du droit de canonisation. Revue historique de
droit frangais et étranger, IV® série 17 (1938) 174-175, 182, 205., Otfried Krafft: i. m. 208.

6 Helmuth Feigl: Die Registrierung der Privilegien unter Papst Innozenz III. MIOG
(68) 1960 114. V6. Otfried Krafft: i. m. 208.

6 Mon. Strig. I. 135, 139, 140.
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Végiil a rekonstrukcio sziikségessé teszi Gergely biboros szerepé-
nek tisztazasat a szentté avatasi eljarasban. Spalatdi Tamas sziikszaviian
csak annyit irt, hogy koveti feladatat teljesitette. Ebbe az altalanos meg-
fogalmazasba minden tovabbi nélkiil belefér, amit eddig tulajdonitot-
tunk neki, hogy a helyszinen kihallgatta a tanukat és felvette vallomasai-
kat, majd masodik kiildetése alkalméval részt vett az exhumalast kovetd
szertartdson.

A kérdés az, hogy volt-e ennél nagyobb szerepe Gergely legatusnak,
nevezetesen rendelkezett-e kiilonleges papai felhatalmazassal, amelynek
birtokdban 6 avathatta szentté a magyar kiralyt Varadon.®” Ezzel a lehe-
tdséggel nem szamoltunk, s nem véletlendl.

A szentté avatasi eljaras jogi feltételrendszerét viszonylag késén, a
13. szazad els6 évtizedeiben fogalmaztak meg. A kdnonjogi szabélyo-
zas a mindenkori papanak biztositott kizarélagos illetékességet a szentté
avatasban.®®

Az ide vezetd folyamatban jelentds része volt III. Celesztin szemé-
lyének, aki papasaga el6tt Hyacinthus Bubonis néven kozel 6tven éven
at biborosként és szamos alkalommal legatusként is tevékenykedett.®
Mint papa (a magyar kirdlyt nem szamitva kozéjiik) 6t személyt maga
avatott szentté. Egyik esetben sem bizta a szentté avatast legdtusara.”
Sét, ragaszkodott ahhoz, hogy papaként megerdsitse egy korabbi eljara-
sanak az érvényességét. 1173 elején ugyanis legatusként 6 nyilvanitotta
szentté Rosendo piispokot, az ibériai Dumio (Mondofiedo) egykori
fépapjat anélkiil, hogy erre papai felhatalmazast kapott volna. Lega-
tusi dontésén nem kellett modositania, de ugy érezte, hogy a forman
igen. Ezért papaként 1195-ben megerdsitette a tobb mint két évtizeddel

7 Tobbek kozt a legatus szerepét hangsulyozta Horvith Janos: A Gellért-legendak
keletkezése i. m. 158, 161., Torok Jozsef: Szent LaszIo liturgikus tisztelete i. m. 138., ué:
Szent Laszl6 szentté avatasa. Miemlékvédelem 36 (1992) 197.

 Stephan Kuttner: i. m. 172-228., Torok Jozsef: Szent Laszl6 liturgikus tisztelete i. m.
137-139., Erdd Péter: Szent Erzsébet kanonizacids eljarasa és a korabeli egyhdzjog. Tor-
ténelmi Szemle 58 (2016) 1-22., ué: Jog az egyhdz hagyomanydban és életében. Buda-
pest, 2016. 425-452. Vo. Otfried Krafft: i. m. 2.

¢ Werner Maleczek: i. m. 68-70 , Stephan Weiss: i. m. 173-203, 207, 249, 383-387.

70 Otfried Krafft: i. m. 173-213., kiilondsen 208-209., 264-266, 309.
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korabbi szentté nyilvanitdsanak érvényességét.”! Ennek alapjan zartuk
ki azt a lehetdséget, hogy III. Celesztin papa kiilonleges megbizast adott
volna Gergely legatusnak Szent Laszl6 kanonizalasara.

III. Kelemen papa ugyan tobb alkalommal dtruhdzta a szentté
avatast legdtusara,”? de ennek itt nincs kiillonosebb jelentésége, mert 6t
haldla megakadalyozta abban, hogy Gergely biboros masodik kiilde-
tésére barmilyen felhatalmazast adjon. A két papa eltéré gyakorlata a
szentté avatas modjardl megengedi a feltételezést, hogy a magyar kiralyt
szentté avatd oklevelet III. Celesztin papa éllitotta ki, mégpedig nagy
valdszintiséggel 1191-ben. Az elveszett oklevél tartalmi-szerkezeti fel-
épitése nyilvanvaldéan a hasonld papai kiadvanyok mintajat kovette.

A szentté avatas kovetkezményei

A szentté avatas, majd az azt koveto transzlacié 1192. junius 27-én, és ezen
nap kételez6 tinneppé nyilvanitasa a kultusz kiteljesedését hozta magaval.

A halotti liturgiaval 6sszefonddé kultusz liturgikus kultussza valt.
Ehhez liturgikus szovegek kellettek. Az atvitel iinnepére osszeallitottak
(bizonydra még nem teljesen végleges formaban) a szent kiraly tiszte-
letére mondott miséhez sziikséges liturgikus széveget.”> A konyorgések
utaltak a kiraly blinés voltara, de egyben azt is kifejezték, hogy Isten
megbocsatott neki, és az orokkévaldsag dicsdségében részesitette az
uralkodot.”

71 Stephan Weiss: i. m. 185, 202-203., Otfried Krafft: i. m. 204-209. A két oklevél értel-
mez0 tanulmannyal két kiadasban is elérheté. Antonio Garcia y Garcia: A propos de la
canonisation des saints au XII¢ siecle. Revue de Droit Canonique 18 (1968) 3-15., forras-
szoveg: 5-9., ud: La canonizacion de San Rosendo de Dumio. In: u: Estudios sobre la
canonistica Portuguesa medieval. Madrid, 1976. 157-172., forrasszéveg: 167-172.

72 Otfried Krafft: i. m. 162-172., Jurgen Petersohn: Jubiliumsfrommigkeit vor dem
Jubelablap. Jubeljahr, Reliquientranslation und ,,remissio” in Bamberg (1189) und Can-
terbury (1220). Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 45 (1989) 38-39.

73 Torok Jozsef: Szent Laszl6 liturgikus tisztelete i. m. 143-144, 158-159.

7+ Torok Jozsef: Szent Laszlo liturgikus tisztelete i. m. 143, 158. Vo. Kertész Baldzs:
Megjegyzések Szent Laszlé kanonizacidjdhoz. Laskai Osvat masodik Szent Laszl6-ser-
mojanak forrasproblémaja. Magyar Konyvszemle 122 (2006) 303-314.
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Tovébbi liturgikus alkotésok is sziilettek Varadon. Igy a misén éne-
kelt szekvencia”™ és a szent iinnepének fényét emel6 verses zsolozsma,
melyet részben a Legenda sz6vege inspiralt.”® Az 6slegenddhoz is hozza-
nyultak, két véltozatban is kibévitették az ujabb csodakkal.””

Az exhumalast kovetéen a foldi maradvanyok egy részét nem
temették el Gjra diszesebb helyen, hanem ereklyeként megtartottak.
Szent Laszl6 nevezetes fejereklyéjének fordulatos torténete is ekkor vette
kezdetét.”® A varadi piispok tobb egyhdzi intézménynek ajandékozott a
csontmaradvanyokbdl. Az els6k kozott, vagy éppen legelséként ekkor
kapott a szebeni prépostsag Szent Laszld-ereklyét, és lett ezzel a szentté
avatott uralkodo a tarsaskaptalan égi patronusa.” A szent tiszteletére a
varadi székesegyhdzban a sirndl oltart emeltek.®

Sok helyen templomokat épitettek, és a névadasi gyakorlatnak
megfelelden a templom Szent Laszl6 titulusa gyakran a telepiilés nevé-
ben is kifejez6dott.3! A kultusz atlépte a varadi egyhdzmegye hatdrait
és hamarosan orszagossa valt.3> Ebben a folyamatban nyilvanval6an

75 Mezey Laszlo: Athleta patriae. Szent Laszl6 legkorabbi irodalmi abrazolasanak ala-
kulésa. In: Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent Laszl6 torténetéhez (i. m.): 44. Szévegét
1. Torok Jozsef: Szent LaszIlo liturgikus tisztelete i. m. 155-158.

76 Szovegét 1. Torok Jozsef: Szent Lészld liturgikus tisztelete i. m. 148-155. A zsolozsmat
részletesen targyalja Mezey Laszlo: i. m. 35-46. VO. Dobszay Laszl6: Az orszag patronu-
sainak liturgikus tisztelete a kozépkori zsolozsmaban. In: Magyar szentek tisztelete és
ereklyéi. Szerk. Cséfalvay Pal, Kontsek Ildiké. Esztergom, 2000. 99-100.

77 A Lészlé-legenda korai valtozatainak idérendjérdl 1. SRH II. 509-513., Szovék Kor-
nél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszélé forrasokban. Szazadok 134 (2000) 132-138.,
141-142.

78 Ipolyi Arnold: Magyar ereklyék. Archaeologiai Kozlemények 3 (1863) 73-86., Fede-
les Tamas: ,,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”. Varad kegyhelye
a késé kozépkorban. In: ,,Koztes-Eurépa” vonzésaban. Unnepi tanulményok Font Mérta
tiszteletére. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely. Pécs, 2012. 175-176.

7" A szebeni egyhaz eredeti véd§szentjének nevét nem ismerjiik. Szent Laszl6 1192-ben
valoszintileg tarspatronus lett, majd idével hattérbe szorult és végiil feledésbe mertilt az
eredeti, szamunkra ismeretlen patrocinium.

8 Bunyitay Vincze: Varadi stat. i. m. 71., Reg. Varad. 362. sz.
81 Mez6 Andras: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszigon. Budapest, 2003. 211-221.

82 Balint Sandor: Unnepi Kalenddrium. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és
kozép- eurdpai hagyomanyvilagabol. I-11. Budapest, 1977. 1. 480-504.
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jelentds része volt azoknak az egyhazi intézményeknek, amelyeket Szent
Laszl6 alapitott vagy adomannyal gazdagitott. A szentté avatott ural-
kodo ismertsége is gyorsitotta az orszagos elterjedést. Ebben sokat segi-
tett, hogy mar régdta olvashato volt az ismeretlen kronikas 6sszefogla-
16ja az uralkod6 eseményekben gazdag életérdl.®

Igy nem meglepd, hogy a Szent Laszl6-zsolozsmaban (meg a szek-
vencidban) a helyi kultusz mellett mar az orszagos is helyet kapott.
A szent kirdly nem csupan Varad, hanem az egész magyar nép (Hun-
garorum gens) és Pannonia, azaz a Magyar Kiralysag biiszkesége lett,
s6t a himnusz miifajahoz ill6en, 6haj formajaban ,,a haza faradhatatlan
védelmezdje és bajnoka”8

Kiegészitették az 1092. évi Szabolcsi Zsinat Ginneplistajat.®> Az
egész orszag szamara mintaul szolgalo esztergomi {inneplajstromba az
1083-ban szentté avatott és Szent Laszlo-legendaban szereplé 6t magyar
szent® mellé felvették Szent Laszl6 tinnepét. Eszerint megkiilonbozte-
tett tisztelet illette meg a szent kiralyokat: Istvant és Laszlot, Imre herce-
get, valamint Gellért plispokot, Andras és Benedek Zobor vidéki reme-
téket. A bibliai ihletésti megfogalmazas szerint azért lettek méltoak az
tinnepélyes tiszteletre, iinnepnapjuk megiilésére, mert ,,az igen szeren-
csés Magyarorszag foldjét az Ur szélejében munkalkodva a keresztény
tanitassal teljesen atitattdk”®” Illett ez az értékelés Szent Laszl6 kirdlyra
is, hiszen a Szent Istvan halalat kovetd tronharcok és poganylazadasok
utan sikeriilt megszilarditania a keresztény életformat és tovabbfejlesz-
tenie az egyhdzszervezetet.

8 SRH I. 366-420. Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent Laszl6-legenda i. m. 113-136.

8 Torok Jozsef: Szent Laszlo liturgikus tisztelete i. m. 148-149, 153, 156., Mezey Lasz16:
i.m. 42, 44-45., Marosi Erné: Szent Laszlé mint nemzeti szent. In: ué: Kép és hasonmas.
Miivészet és valosag a 14-15. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1995. 76-77, 199. V6.
Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban. Budapest, 1988. 211.
85 Zavodszky Levente: i. m. 164. (38. art.)

8 SRH II. 520-521.

87 Solymosi Laszlo: Az esztergomi egyhdzmegye legrégebbi tinneplajstroma. (Szent
Adalbert, Szordd-Andras és Benedek tisztelete az erdélyi szdszoknadl). In: R. Véarkonyi
Agnes Emlékkonyv. Szerk. Tusor Péter, Rihmer Zoltdn, Thoroczkay Gabor. Budapest,
1998. 93-94.
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A valtozas ékes bizonysaga Imre kirdly 1198-ban kiadott oklevele.
Ebben Szent Istvan és Szent Laszlo neve nemcsak egymas mellé kertiilt,
mint az inneplistaban, hanem a két szent kovetendé minta lett Imre
kiraly szdmara. Ugy jart el 6 is, mint a szent kirdlyok: az uralkodéi jévedel-
mek tizedét az esztergomi érseknek adomanyozta, sét, példajukra az esz-
tergomi varban épiil§ kirdlyi lakohazat is az esztergomi érseknek adta.®®

Osszességében 1200 tajan minden adott volt ahhoz, hogy a szentté
avatott magyar kiraly tisztelete az egész orszagban elterjedjen, miivé-
szi abrazoldsok sokasaga orokitse meg a lovagszent uralkodot, és Szent
Laszl6 a kozépkori Magyar Kiralysag legnépszertibb szentjévé, népmon-
dai hésévé valjon.

8 Mon. Strig. I. 156.



