NATIONAL AND ETHNIC POLITICS
Kittel, Manfred: The Indemnification of German Refugees

(SANdor KOMATOIMI) ...\ vttt e 174
MINORITY RIGHTS
Hilpold, Peter: The Regulation of Toponyms as a Burning Issue

in South Tirol, Italy (Sandor Komaromi) .............ccoccoviiiiiiiiiiiiinn.i. 177

HISTORY OF NATIONAL AND ETHNIC MINORITIES
Magyarosi, Sandor: The Transylvanian Military Campaign (Gy6z6 Cholnoky)...... 181
Muradin, Jené: Magyari Lajos lithographic (Olga Cholnoky) ........................... 184

RESUME ... 188

AZ 1867. EVI KIEGYEZES
ES A NEMZETISEGI KERDES

Szarka Ldszlo

Az allamegység és a nemzetiségi jogegyenldség
dilemmai

Az 1867. évi kiegyezés nemzetiségpolitikai
kovetkezményeinek torténetéhez

Az 1867. évi Ausgleich, azaz a Habsburg-dinasztia magyar politikai eli-
tekkel valo kiegyenlitédése, kiegyezése immar 150 éve ellentétes értel-
mezésekben ¢l a magyar, és persze a korabeli Monarchia tobbi népének
torténeti emlékezetében. Tény, hogy a ,redlis kompromisszum” 6tven
évre stabilizdlta a Birodalom alkotmdnyos rendjét. Rdadasul helyrealli-
totta negyedfélszaz év utdn, a Mohacs utan széthullott Magyar Kiralysag
teriileti egységét. Ezzel egyiitt az orszagot sikeres modernizacids palyara
allitd ,,dedki békemii” magyar értékelésében mindig is sok volt a bizony-
talansag. Az emigrans Kossuth Cassandra-levelének korabeli megsem-
misit6 kritikdja mellett a dualizmus koranak idealizalt 6nképe parhuza-
mosan voltak jelen és tapadtak meg torténeti kozgondolkodasunkban: a
48-as fliggetlenségi, illetve a 67-es kiegyezési allaspontok szembenalla-
sanak utdélete maig érezteti hatasat.

Szektli Gyula s vele egyiitt a magyar torténetirds szamos meghata-
rozé személyisége a magyar kozjogi fejlédés kimagasld cstcspontjanak
tekintette. Németh Ldszl6 és Bibo Istvan, s nyomukban sokan masok
viszont teljes zsakutcaként értékelték.! A vita lezaratlansdgdnak okat

I Bib6 1948 tavaszan kozreadott, sokszor idézett munkdja szerint a bécsi udvar és a
magyar elit azért [épett a kiegyezés ttjara, mert mind a ketten sajat hatalmuk megsziiné-
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Csorba Laszl6 még husz évvel ezeldtt is abban latta, hogy sem Dedk
és Andrassy - ,boldog békeidd” fejlédése el6tt utat nyitd — érdemeinek,
sem Kossuth kritikdjanak valos elemeit nem lehet teljes egészében meg-
kérddjelezni. Szerinte ,,a kiegyezés elényeinek és hatranyainak listdjat”
tovabbra is kénytelenek lesziink id6rél idére feliilvizsgalni, ,mert még
mindig a kiegyezéssel kozos torténelmi korban éliink”? Amennyiben ez
alatt a torténeti magyar dllam felbomldsanak nyomasztd kisebbség- és
szomszédsagpolitikai orokségét értjiik, érdemes a kiegyezés nemzeti-
ségi, kozép-eurdpai Osszefiiggéseit is kozelebbrol megvizsgalnunk.

A folytonossag és a diszkontinuitds merev szembedllitdsdra, a
konspiracios elméletekre, bilinbakkeresésre kihegyezett koztorténeti
vitakat nehéz lenne ma olyan mederbe terelni, ahol a leegyszeriisitett,
a hibat mindig a kiils6 és belsé ellenségekben keres6 zarlatos képletek
helyett a korabeli viszonyok és osszefiiggések keriilhetnek kozéppontba.

Pedig fontos lenne elgondolkodni, milyen okai voltak annak, hogy
a Monarchia domindns osztrak és magyar tarsadalman kiviil a tobbi
kilenc nemzet, koztiik a milliés nagysagrendi négy magyarorszagi
»nemzetiség”, valamint a ,leghtiségesebb nemzetként” elkonyvelt fél-
milliés rutén kozosség korabeli politikai elitje kezdettdl fogva biralta

sétdl tartottak és a masikat alkalmasnak tartottak arra, hogy kozosen megakadalyozzak
alegrosszabb alternativa megvaldsulasat. ,,A dinasztia és a magyar politikai vezetd réteg
kolcsonosen tulbecsiilte a masik fél erejét, s ebben tévedett; ez azonban azért tortént igy,
mert mind a kettd érezte, hogy sajat erejébdl nem tudja megorizni helyzetét, s ebben
nem tévedtek. Kiegyeztek tehat, hogy ki-ki megmentse és megdvja azt, ami neki fontos:
a Habsburgok birodalmukat, a magyarok allamukat. E kett6 azonban tovabbra is szoges
ellentétben volt egymassal; s6ta 19. szdzadban, a demokratikus kozosségalakuldsok sod-
raban inkabb ellentétben volt, mint valaha” Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsak-
utcds magyar torténelem. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. III. két. (Hungaro-
logiai Alapkonyvtar), Budapest 2004. http://mek.niif.hu/02000/02043/html/index.html
V6: Dénes Ivan Zoltan: A magyar politikai hisztéria okai. 2000. Irodalmi és Tarsadalmi
havi lap, 2012. 3. http://ketezer.hu/2012/03/denes-ivan-zoltan-a-magyar-politikai-hisz-
teria-okai/ Balog Ivén: Bib6 a dualizmusrol. In: A szabadsdg feleléssége. Irdsok Dénes
Ivan Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011. 97-106.
A biboi értelmezés kritikdjat 1d. Cieger Andrés (szerk.): A kiegyezés, Gondolat, Buda-
pest 2004. c. kétetében ,, A Bibo-probléma”. fejezetében Kovics Andrés, Gergely Andrds
és Gerd Andras tanulmanyaiban. uo. 346-385.

2 Csorba Laszlo: A kiegyezés megkotése és tartalma. In: Gergely Andrés (szerk.): 19.
szazadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest, Korona Kiadd, 1998. 339-342.
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és elitélte a Birodalom kétkozpontd atalakitdsat.> Mennyiben taldlko-
zott kritikajuk a Cassandra levél erkolcsi és politikai érvekre hivatkozo
kossuthi biralattal, Bibo negativ értékelésével? Vagy kimutathatd-e még
valami a az 1950-es évek magyar vulgarmarxistai altal ,,gyarmati vagy

o

félgyarmati sorsnak” mindsitett dualizmus képébdl a mai belterjes ,kis-
magyar” argumentacioban, amelynek sz6sz6loi tovabbra is minden
rossz ereddjének tekintik 1867-et.*

A masik oldalon viszont Szekfti Gyula — az uralkod6 és a Deak-
Andrassy tandem megegyezésében — a Mohaccsal elveszitett fliggetlenség
helyredllitdsanak aktusat latta: ,,figgetlenségiink soha nem volt oly realis és

2]

biztos, mint a kiegyezés folytan”> Hasonld, bar tobbnyire igen differenci-
alt allaspontot képviselt és képvisel a kiegyezés korat és kérdéseit kutatd,
20. szazad végi, 21. szazad eleji magyar szaktorténészek tobbsége, Sar-
16s Bélatol és Hanak Pétertél Somogyi Evaig, Kozari Monikaig, Di6-
szegi Istvantol, Gergely Andrastol Geré Andrasig és Cieger Andrasig.®

3 A kiegyezés korabeli negativ horvit és magyarorszagi nemzetiségi fogadtatdsarol 1d.
Gross, Mirjana: Die Anfinge des modernen Kroatien. Gesellschaft, Politiku und Kultur
in Zivil-Kroatien und —Slawonien in den ersten dreissig Jahren nach 1848. Wien-Koln-
Weimar, Bohlau Verlag, 1993. 105-129; Kové¢, Dugan: Uvod. In: U8.: Slovdci po rakiis-
ko-uhorskom vyrovnani. Postupujiica modernizdcia habsburskej monarchie. Budovanie
centralizovaného Uhorska. Madarizdcia. Oslabovanie lojality Slovdkov voci Uhorsku.
(=Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov XIa), Literdrne informa¢né centrum, Bra-
tislava 2012. 13-15.; A kiegyezéskori magyar nemzetiségpolitikarol és a nemzetiségek
egyre altalanosabb szembefordulasardl 1d. Gogolak, Ludwig: Ungarns Nationalititenge-
setze und das Problem des magyarischen National- und Zentrastaates. In: Wandruszka,
Adam -Urbanitsch, Peter (Red.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. III/2,
1207-1303. A kiegyezés nemzetiségi elutasitasrol, negativ nemzetiségpolitikai recepci-
6jarol: uo. 1267-1270.

* A kérdésrél 1d. Kovér Gyorgy: Novekedés és hanyatlds az Osztrak-Magyar Monarchia
emlékezetében, Korall, 2013. 54. sz. 21-22.; A gyarmati, félgyarmati statusszal kapcsola-
tos korai 6nkritikara Id. Sandor Vilmos: Magyarorszag fiiggéségének jellege a dualizmus
kordban, Torténelmi Szemle, 1958. 1. 93-99. http://real-j.mtak.hu/5707/1/Tortenelmi-
Szemle_1958.pdf

Histdria, 2003.4. 4-5. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/03-04/ch02.html

¢ A kérdés historiografidgjahoz Id. pl. Handk Péter: Historizélds és torténetiség a kiegye-
zés vitdgjaban. In: Handk Péter: Magyarorszag a Monarchidban. Budapest 1975. 157-
222.; Gyani Gabor: A Habsburg-mult emlékezeti kdnonjai. In: U6.: Relativ torténelem.
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Ifj. Bertényi Ivan szakmai szinten mar jorészt lezartnak tekinti a kiegye-
zés £6 kérdéseire adott valaszokat. Szerinte ma mar nem nagyon van vita
a kiegyezés altalanos megitélésérdl, a tobbség egyetért a Hanak Pétert6l
szarmazd ,realis kompromisszum” formulaval. Cieger Andras szerint a
megitélés attdl is fiigg, milyen torténelmi tavlatot valasztunk. Azt azon-
ban szerinte ma mar nehéz lenne teljes egészében cafolni, vagy meg-
kérddjelezni, hogy minden belsé ellentmondas ellenére a modern kori
magyar torténelemben a dualizmus félévszazada jelentette a leghosz-
szabb ideig fennall, alkotmanyosan mtik6dé politikai rendszert, még
ha az orszag 1867-ben remélt és igért liberalis jogallami atalakitasara
nem is keriilt sor.”

Kossuth kiegyezés-kritikdjat nagy nyomatékkal Szabad Gyorgy
képviselte, de 6 is vilagossa tette: a magyar emigracié vezérének realis
célja a Cassandra-levéllel és a kiegyezés mddszeres kritikajaval politikai
alternativa felmutatasa: Kossuth ,,nyomos bizonyitékot kivant teremteni
arra, hogy a kiegyezésnek szamottevd parlamenti és hatalmas parlamen-
ten kiviili ellenzéke volt Magyarorszdgon mar elfogadtatésa idején.”®

A 19. szazadban el6térbe keriilt ,nemzetiség” mint a kor egyik ,,ural-
kodo eszméje” — miként E6tvos a 19. szazadi nemzetépitd nacionalizmus
gondolatisagat nevezte — Magyarorszagon az ugynevezett nyelvharcok
évtizedeiben er6sodott fel. Egyszerre gyujtotta langra a kiilonb6z6 anya-
nyelvli magyarorszagi tarsadalmak értelmiségi, polgari majd paraszti
tomegeinek érzelmeit, s alakitotta at mélyrehatéan egyéni és kozosségi
identitasvildgait. Ezzel parhuzamosan - a tdrsadalmi rendet és az allam-
eszmét befolyasolni képes eszmék soraba lépve — fokozatosan hattérbe

Typotex, Budapest, 2007.111-123.; ifj. Bertényi Ivan: Szekfli Gyula a kiegyezésrol.
In: Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik. Szekfii Gyula és
a magyar torténetirds a 20. szdzad elsé felében. Racié Kiadd. Budapest, 2011. 136-170.

7 Uo. 167-169.; Cieger Andras: ,,Kiralyi demokracia” Szabadsdgjogok a magyar liberali-
sok reformterveiben 1867 utan. Aetas,2009. 5. 55-82.

8 Szabad Gyorgy: A népek megegyezésének hive, a kiegyezés ellenfele. U6: Kossuth
politikai palyaja. Ismert és ismeretlen politikai megnyilatkozasai tiikrében. Budapest,
Neumann Kht. 2003. http://mek.oszk.hu/04800/04881/html/szabadkpp0011.html.
A korszak dilemmainak részletes elemzésére 1d. Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegye-
zés valaszitjan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. A kérdéshez lasd még: U6: Kossuth
iranyadasa, Budapest, Valasz Kiadd, 2002.
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szoritotta a dinasztikus elv — a magyar torténeti kozjogban rogziilt ,,szent
korona eszme - egyeduralmat, a forradalmi valtozasok nyoman felsza-
molta az évszazadokon at miikod6képesnek bizonyult rendi nemzet kon-
cepcidjat. A nacionalizmus 1848-ban mar minden korabbinal élesebb
torésvonalakat rajzolt ki a soknyelvii torténeti orszag politikai térképén.
Mindekozben - a rendiség és a nemzetiség sajatos atmeneti dsszekapcso-
lédasaként is felfoghaté — magyar rendi nacionalizmus erejét f6ként az
1791-1844. kozotti magyarositd nyelvtorvények mutattak meg.’

Ugyanakkor éppen a nyelvtorvények tették egyértelmiivé, hogy a
nem magyar népek igéretesen fejlddni kezd6 anyanyelvei veszélyhely-
zetbe keriilhetnek. S éppen ez a felismerés mozgodsitotta az 1830-1840-es
évtizedekben a nemzetiségi mozgalmakat, elébb anyanyelvi jogaik
védelmére, majd kulturdlis-politikai egyenjogusiguk biztositasira. Igy
jutottak el a magyarorszagi nem magyar népek nyelvi-kulturalis-politi-
kai emancipdcios céljaik megfogalmazasatdl 1848-1849-ben sajat nem-
zeti autondmiaikat koveteléséig.

Ezzel szemben Kossuth és vele egyiitt a reformkori magyar elit
tobbsége — a magyar politikai nemzet koncepcidjanak kialakitasaval —
részben at akarta menteni a rendi natio hungarica magyar dominan-
cidjat a polgari nemzetek kialakulasat kéveté idékre, masrészt olyan
asszimildcios alkut kinalt fel a nemzetiségi mozgalmaknak, amely a
magyarosodast a polgari egyenjogusag egyfajta ellentételeként, megke-
riilhetetlen velejardjaként igyekezett beallitani.

Ebben a kontextusban a t6bbé vissza nem szorithaté magyaror-
szagi nacionalizmusok - mint a modern polgari nemzetek kozosség-
szervezd ideoldgidja — rovid idén belill feliilirtak a hungarus patriotiz-

° A 18-19. szdzad forduldjatdl feler6sddd nyelvharcok, nemzetiségi kiizdelmek torté-
netére 1d. Szekfti Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv torténetéhez 1790-1848. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest 1926. 131-162.; Kemény G. Gabor: A magyar nemzeti-
ségi kérdés torténete 1. rész. A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek titkrében
1790-1918. Budapest Gergely R. R. T. 1946.17-21.; Araté Endre: A nemzetiségi kérdés
torténete Magyarorszagon I. kot. 1790-1840. II. kot. 1840-1848. Budapest, Akadémiai
Kiad6 1960. Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszégon. Budapest, Kos-
suth Konyvkiadé 1984.; Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkorban (1838-1848), In:
Szész Zoltan (szerk.): Erdély torténete III. kot. 1830-tdl napjainkig, Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1986. 1280-1340.
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mus soknyelvii magyar nemzetképletét. Mikdzben a magyar nemzet- és
allamépité nacionalizmus tarsadalmi egyenlGséget hirdetett, és a rendi
kivaltsagok eltorlésével a torvény el6tti jogegyenlGséget kinalta a tar-
sadalmi szabadsag legfébb garancidjaként, lebecsiilte az orszag nem
magyar népeinek emancipacios és nemzetegyesité torekvéseit, s ezzel
egyliitt — az Gjra integral6d6 magyar allamon beliil - a nyelvi-kulturalis,
torténeti-politikai kiillonbségek és igények jelentdségét.

A nacionalizmus mint uj ,uralkod6 eszme”

A 18. szazad végétol az etnikai adottsagaik és sajatossagaik alapjan meg-
szervez6d6 nemzeti tarsadalmak szerte Eurdpaban, igy a soknemzeti-
ségli Oszman, orosz, Habsburg-birodalmak teriiletén is vagy a foderativ
birodalmak, vagy a nemzeti dllam megteremtésében kezdték latni jovo-
jik legfontosabb garanciajat. Jol jelzik mindezt a kremsieri birodalmi
tanacsban megvitatott tervezetek, illetve az emigrans Kossuth kiitahyiai
alkotmanytervétdl a dunai konfoderacioig terjed6 megoldasi elképzelé-
sei. Az egységesité és emancipalé nacionalizmusok egyszerre szabadi-
tottak fel a nemzetben rejlé hatalmas energiakat és titkoztettek egymas-
sal a gyakran egymassal 6sszefonodva élt nemzeteket. Az ideoldgiai vaz
rovid idén beliil politikai programokban, torekvésekben és partokban
oltott testet.

A nemzetiségi torekvésekben kezdettdl fogva felsejlé uralmi elvet
Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodé eszméinek hatdsa az dllamra cim(
munkdjaban a szabadsag, egyenléség mellett a nemzetiséget nevezte meg
a szazad harmadik dominans gondolatdnak, amelyet az egyes népek onal-
16suldsi és egyenjogusitési torekvéseit kifejezd ideologiaként értékelt.!

10 Eotvds szerint a’nemzetiség’eszméje minden nép esetében kiilonbozd lehetett.
Foként azért, mert a nemzetiség mint uralmi eszme szorosan 9sszefliggott a torténete
soran kivivott torténeti jogaval, demografiai kiterjedésével. E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad
uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméi-
nek hatdsa az dllamra. Pesth 1854. 1. kot. 26. Magyar Elektronikus Konyvtdr, http://mek.
oszk.hu/ 06600/06619/pdf/19_szazadl.pdf
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Az eurdpai nacionalizmusok fejlédésének ebben a maig tanulsa-
gos elemzésében a hatalmi viszonyokat mar a nemzet és allam kapcsola-
tat dontéen befolyasolé mozzanatnak nevezte, mert szerinte a modern
nemzetiségi elvek szerint szervez6dé nemzetek végs6 célja a hatalom
megszerzése. ,,E sz6: nemzet, hol az allam, hol a nyelv vagy faj k6zos-
ségét jelenti; és a nemzetiség nevében majd el6bb kiilonvalt néprészek
eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kikiiszobolése vagy atidomitasa,
majd csak egyenjogusag, majd uralkodas koveteltetik”!! E6tvos ebben a
rovid mondatban a nacionalizmusok ma is érvényes miikodési rendjét
irta le. Azaz el6bb a nemzeti teriiletek egyesitése, magyar vonatkozas-
ban pl. az uni6, majd az egyiitt él6 nemzetiségek beolvasztasa, azaz az
asszimilacid, s végiil a nemzeti dllam keretei kozt a minél teljesebb hata-
lom gyakorldsa a modern nacionalizmusok célja.

Szerinte a nacionalizmus pozicidit a nyelvi, kulturalis kiilonallas
feler6s6d6 tudata és a torténeti mult etnikai atértelmezése erdsitette
meg. Igy keriilt ellentétbe a szervez6dé nemzeti tarsadalmak 6nalls-
saganak programja a soknemzetiségli allamok egységének fenntar-
tasaval. A nemzetiség politikuma, azaz az etnikai sajatossagokra, igé-
nyekre épiilé politikai programok, fokozatosan Osszekapcsolodtak a
sajat etnikai tertilet feletti hatalmi ambicidkkal. Eotvos ugy latta, hogy
a 19. szdzad kozepére — Svdjc és az Egyesiilt Allamok kivételével - alap-
vetéen megoldhatatlanna valt a soknemzetiségli birodalmakon, alla-
mokon belill a nemzetiségek dllamjogi igényeinek egyenld kielégitése.
Ennek okat az allami uralom és a nemzetiségi elv hatalmi alapelvének
itkozésében jelolte meg. A korabeli kelet-kozép-eurdpai nemzetiség-
politikai gondolkodast megujitva, egyebek kozt a svajci példa alapjan
az onkormanyzatisag elvének alkalmazasaban latta a feloldhatatlannak
tin6é konfliktushelyzet kezelésének legjobb modjat. A tobbnemzeti-
ségli magyar allam egységének megdrzése, illetve a nemzetiségek terii-
leti autondmiaigénye kozti ellentétet egyediil a vallasi autondmiakéhoz
hasonl6 kulturalis 6nkormanyzatisag eszkozeivel tartotta volna felold-
hatonak, s a nyelvi jogok érvényesitését adott esetben korlatozott terii-
leti jogositvanyokkal is kiegészithetonek vélte. Igaz, nagy nyomatékkal

11 Uo.
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csak a torténeti jogon alapul6 igényeket tartotta elvben ily médon kezel-
hetének.!> A Monarchia és Magyarorszag bels6 dtalakitdsanak elméleti-
leg elképzelhet6 két valtozata koziil a foderacio helyett 6 maga is a svajci
mintdt tartotta redlisabbnak.'? Koran felismerte, hogy a demokratikus
hatalommegosztas megfeleld eszkozrendszere gy biztosithatja a sok-
nemzetiségl orszag egységét és a nemzetiségi igények — allamon beliili,
s ilyen médon korlatozott és ellendrzott — kielégitését, hogy kozben az
allam tertileti integritasa nem sériil. ,,Ha foladatanak meg akar felelni,
minden dllamnak a legnagyobb egységre van sziiksége. Ameddig az
allam hatdsaganak a koz érdekében ki kell terjednie, amint megmutat-
tam, a legnagyobb kozpontositasra van sziikség. Innen kovetkezik, hogy
ameddig az allam hatalma terjed, nem lehet sz6 az egyes nemzetiségek
kiilon jogosultsagarol; hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti ontu-
datot, mely korunkban oly hatalmasan f6lébredst, sziikség korlatoznunk
az allamhatalom jelen hataskorét, s tért kell adnunk az egyes nemze-
tiségeknek, melyen igényeiket az allamra nézve minden veszély nélkiil
kielégithessék. Erre nézve pedig csak az 6nkormanyzas elve alkalmaza-
saiban talaljuk fol az eszkozt”!*

Ebbdl kiindulva az 1850-es években irott munkaiban - a kelet-
kozép-eurdpai nemzetiségi kérdés megfelel6 kezelése érdekében - az
allam és a ,, nemzetiségi eszme” szétvalasztasat szorgalmazta. Szerinte

12 ,Mindkét nemt igények kielégitése végett sziikség, hogy az egyes tartomanyoknak
adott foltételes onallésaggal tért nyissunk azon igényeknek, melyek torténeti jogon ala-
pulnak, s a kozségek onallosaga altal bizonyos koron beliil azon igényeknek engedjiink
tért, hogy maguknak érvényt szerezzenek, melyek a nyelvkiilonbségb6l szarmaznak.
Amely mértékben kovetik az onkormanyzas elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek lennie
az dllamra nézve a nemzetiség elvének; (...) Miutan az 6nkormanyzas elve nem egyéb az
egyéni szabadsag elvének erkolcsi egyéniségekre alkalmazasanal: az egyes nemzetiségek
igényeinek is csak ez elv alkalmazasa altal felelhetni meg, s a killonb6z6 nemzetiségek
létezése az dllamban mindig csak azon mértékben veszélyes az dllam fennéllasara nézve,
amennyiben eltérnek ez elvt6l” Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad, i.m. I1. kot. 551-552.

13 Gyarmati Eniké: A svéjci foderalizmus értelmezései a Magyar Kirdlysagban a 19. sza-
zad kozepén. In: PhD-hallgatok II. konferencidja. 2013. mdjus 3. Eszterhazy Karoly Fois-
kola Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak Kiadvanyai. Liceum Kiadd, Eger, 2014.
59-92.; U6: Johann Caspar Bluntschli és Bard E6tvos Jozsef a német egységrél Gondola-
tok a német egység szovetségi valtozatairdl az 1860-as években. Aetas, 2015. 2. 74-101.

14 Uo.
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ugyanis a ,nemzetiségi rendezd elvre” alapozott dllamok létrehozasa a
kevert etnikumu eurdpai régiokban nem teremthet igazsagos, és min-
den érdekelt nemzet részére kielégité megoldast. A nemzeti elvre épiilé
allamhatalom Eotvos szerint sziikségképpen az egyik nemzetnek a
masik felett val6 uralmat és az allamok felbomldsat vonja maga utan.'

Az ilyen nemzeti allamok pedig E6tvds 1853-ban leirt véleménye
szerint — a tobbségi és kisebbségi, az uralkodoé és az elnyomott nemzetek
kozott — az egymas ellen folytatott harcokat, a békétlenséget, a civiliza-
ci6s folyamatok megakasztasat, az ,eurdpai polgarosodds” megtorését
eredményezhetik. Ezek a nacionalizmus évszazadanak kellés kozepén
kifejtett ,korszertitlen” gondolatai kétségkiviil alaposan megeldzték
sajat korukat. Nagy kar, hogy kultuszminiszterként az 1867. évi oszt-
rak-magyar kiegyezéssel elkezd6dott dualista korszakban, immar az
orszag egysége iranti felel¢ssége altal meghatarozott politikusi pozici-
6ban 6 maga sem tudta a gyakorlatba atiiltetni a nemzetiségek onkor-
manyzatisagaval kapcsolatos gondolatait.'

15 Uo. V6. Gangd Gabor: Eotvos Jozsef Uralkodd eszméi: Kontextus és kritika. Buda-
pest, Argumentum — Bib¢ Istvan Szellemi Miihely, 2006

16 Edtvos a nemzetiségi torvény 1861. évi tervezetében az allam tulsulyaval szemben
kivant a nemzeti tdrsadalmakhoz tartozok részére garanciakat biztositani. ,Magyar-
orszag sajatsagos etnografiai viszonyainal fogva éppen utalva latszik oda torekedni,
hogy a nemzetiségi kérdést oly torvényes intézkedések 4ltal fejtse meg egyszer s min-
denkorra, melyeknek paizsa alatt az egyes polgaroknak e részbeni jogos kovetelményei
a haza teriiletének barmely részén szintoly mértékben védve, mint az egyes nemzeti-
ségeknek mint testiileteknek szabad egyesiilés ttjani kifejlddhetése biztositva legyen.
Ilyen torvényes intézkedések elemeit nyujtjak nalunk a szdzadokon keresztiil fennallott
kozségi onkormanyzas, az egyes vallasfelekezeteknek nemcsak egyhazi tigyeikre, hanem
tanoddik belrendezésére és kezelésére is kiterjedé autondmidja és mindenek felett azon
helyhat6sagi rendszer, melynek észjogi alapjat éppen az individudlis szabadsagnak az
allamhatalom tulterjeszkedése ellenébeni megdvasa s gy a fizikai, mint morélis egye-
diségeknek az dllamegység legsziikségesebb korlitain beliili mozoghatdsa képezik” Az
1861. évi képviseldhazi nemzetiségi bizottmany jelentése. In: Galantai Jozsef: Nemzet
és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében, Budapest, Korona Kiadd 1995. 155. V6. Schlett
Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggytlési vitaja 1868. Budapest, TTFK- Kor-
tars Kiado, 2002. 16-17.
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A nemzetiségi kiegyenlités” elokészitése

Az 1861. évi orszaggytlésen dltala kezdeményezett nemzetiségi torvény-
el6készité munkalatok sordn tobbszor is hangsilyozta a feladat miben-
létét. A felirati oldalon allo6 Eotvos majus 17-én a nemzetiségi kérdés
mindenki szamdra elfogadhato, tartés megoldasat az egész Monarchia
és Magyarorszag, valamint az egész dunai térség és az eurdpai szabad-
sag szempontjabdl egyarant centralis kérdésnek nevezte. Ennek megfe-
lelGen sikeriilt elérnie, hogy a képvisel6haz a kérdés targyalasara egy 27
t6s bizottsagot kiildott ki. A képvisel6haz hatarozata szerint a nemzeti-
ségi igények kielégitését tette elsé helyre az orszaggytlés feladatai kozt,
a vallasi egyenjogusag és az urbérrel kapcsolatos mindenfajta birtokvi-
szonyok rendezése mellett. 7

A bizottsag altal elkészitett jelentés a szlovak, szerb és roman bead-
vanyok teriileti alapt autonémia-térekvéseit elutasitva, kettés alapvetést
fogalmazott meg. Egyrészt leszogezte, hogy a nemzetiségi egyenjogu-
sag csakis ,,a magyar allam histériai fogalmanak megfelelé egységes és
oszthatatlan magyar nemzet” keretében valosulhat meg. Masrészt egy-
értelmivé tette, hogy ,,az orszagban laké minden népek, név szerint: a
magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz, sat. - egyenjogui nemzetiség-
nek tekintendd, melyek kiillon nemzetiségi igényeiket az orszag politi-
kai korlatain beliil az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden
tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik” Ez az elvi allas-
pont volt az, amelyhez képest az 6ndllé tervezetben lefektetett nemze-
tiségi kiillonvélemény is ,csak” a magyar és nem magyar népek teljes
egyenjogusaganak kivanalmaban tért el. Valdjaban tehat 1861 nyaran
a nemzetiségi kérdés torténetében el6szor konszenzus kozeli allapot
teremtédott a ,,nemzetiségi kiegyezés” iigyében.

A nemzetiségi autonémiaprogramok rendszerbe foglalasat, a fode-
ralisztikus megoldasok iranyaba mutatd kisérleteket az Andrassy-kor-
many minisztereként Eotvos — az Uralkodo eszmékben is kifejtett okok

17 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a magyar kozjog és
politia torténet korébsl. Minerva, Kolozsvar, 1944. (2. reprint kiad.) E.n. H. n. Optimum
kiado. 89-111.
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miatt — az orszag allamjogi stabilitasdnak biztositasa el6tt veszélyesnek
tartotta. A kozos uralkoddval a ,k6z6s” és a ,kozos érdekeltségii tigyek-
kel” 6sszekotott osztrak-magyar allamkozosség, illetve az 1860-as évek
kozepén gyorsan konkretizalddé dualista Osztrak-Magyar Monarchia
az ¢ értelmezésében minden érintett és érdekelt nemzeti-nemzetiségi
tarsadalom szamadra el6ny0s civilizacios keretnek szamitott. A nemzeti-
ségi eszméknek az altala feltételezett — és hosszu tavon megkeriilhetet-
lennek vélt — hattérbe szorulasdig ez a nyugati civilizacios keret szerinte
karpétolta volna a kis népek jogi, teriileti onallésaganak hianyat, kivalt,
hogy maguk is haszonélvezdi lettek volna nemzeti kultaraik fejlédésé-
nek. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Eotvos a 19. szazadi civiliza-
ci6s mozgasok erds egységesit6 hatasaira hivatkozik, amikor a Monar-
chia és azon bel6l Magyarorszag nemzetiségi viszonyaira az optimalis
megoldasi lehetéségeket mérlegeli.

E6tvoshoz hasonldan, de a nemzetiségi kérdés rendezését kez-
dettdl fogva az udvarral valé kiegyezés mogé helyezve, Deak Ferenc a
nemzetiségi kérdésben is megtaldlni vélte az 1848-49-ben elejtett sza-
lak tovabbvitelének lehetségét. A rendi nemzet reformkori, jorészt
Kossuthoz kothetd atértelmezésébdl kiindulva — egységes magyar poli-
tikai nemzet fogalmi és politikai korlatai kozt egyre sztkitve a torvény
emancipacios funkcidjat — a nyelvi jogokra kivanta korlatozni a nemze-
tiségi tarsadalmak egyenjogusaganak érvényesiilését. A 21. szazad eleji
eurdpai nemzetkozi és nemzeti kisebbségjogi jogforrasok ismeretében
elmondhatjuk, hogy Dedk jogértelmezése sok tekintetben hasonlitott a
mai felfogashoz: e szerint az allamok egységét veszélyezteté nemzetiségi
kiilénjog kockaztatja az allami szuverenitds és az allam altal szavatolt
biztonsag ligyét, ezért a nyelvi-kulturalis alapjogok jelenthetik a nemze-
tiségi szabalyozas egyediili legitim terrénumat.'®

Az oktdberi diplomaval felemas mddon helyreallitott alkotmanyos-
sag elott tehat a magyarorszagi nemzetiségpolitika harom egymast jorészt
kizard variansa keriilt felszinre. Kossuth az ,,orszagos nemzetiségek” kér-
dését a kulturalis autondmiaig terjedé6 modozatokban rendezte volna.

18 Gang6 Gdbor: Dedk Ferenc politikai elvei és eszményei. Kisebbségkutatds, 2003. 3.
486-514. http://epa.oszk.hu/00400/00462/00019/pdf/01tan01.pdf
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Hajlandé volt az orszag f6bb nemzetiségeit — némiképp meglepé mdédon a
szlovakok és rutének kivételével — olyan kollektiv testiileti jogositvanyok-
kal felruhdzni, amelyek az egyhazi élet, az oktatds és a kultura tertiletén
az dnkormanyzati modell fokozatos bevezetését eredményezhették volna.

Ez a modell Teleki radikalisabb elképzelései szerint kezdettdl fogva
kiegésziilt volna a nemzetiségi megyékre épiild teriileti onkormanyzati
megoldésaival. Eppen Teleki volt a legfébb kezdeményezdje annak is,
hogy parizsi lengyel, roman, emigracios korokkel folytatott megbeszé-
léseken korvonalazott konfoderaciok kiépitésével kapcsoljak egybe a
térség szabadda valé nemzeteit. Kossuth és Teleki az 1850-es években
egymastol gyakran kiilon utakon, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
1848-1849-es as Orokség tovabbfejlesztését, s ezzel egylitt a fliggetlen
Magyarorszag alternativajat - nem a Habsburgokkal, hanem a nemzeti-
ségekkel valo kiegyezésben kell keresni.

E6tvos Jozsef és Deak Ferenc viszont a vesztes szabadsagharc tanul-
sagaként — Kossuthtal ellentétben - a torténeti kozjog folytonossaganak
helyreallitasat és a Habsburgokkal val6 kiegyezést tartotta legfontosabb
teendének. Dedk maga 1861-ben magyarok és nem magyarok 1848-
1849. évi ,szomoru eseményeinek kdros félreértéseit” jovatenni kivan-
van, azt szorgalmazta, hogy ,az orszag feldarabolasa és onallosagunk
felaldozasa nélkiil” mindent meg kell tenni azért, hogy a nem magya-
roknak ,nemzetiségok érdekében és Horvatorszagnak kozjogi allasa
érdekében” kifejtett kovetelései, valamint az Gjraegyesitendé Erdély nem
magyar nemzetiségl polgarainak jogai miel6bb toérvényes szabalyozas
utjan megvalosuljanak. Deak mindazonaltal Kossuthoz hasonléan a
polgari szabadsagjogok kiterjesztésében latta a nemzetiségek lojalita-
sanak legfontosabb biztositékat, amelynek megteremtése feldl viszont
elemi kételyei voltak.'” E6tvosnél viszont id6rél idére felmeriilt a Kos-

19 ,Ha van még eszkoz, ami a veszélyt egykor elhdritja, csak egyetlen egy van, s ezen
eszkoz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti 6néllashoz sem szeretet, sem nem-
zetiség, sem bizodalom, sem anyagi és erkolcsi jolét nem kotnek, a polgari jogok meg-
osztasaval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni ezen éllapotot, melynek
valtoztaval 6 is csak veszthetne, de semmit sem nyerhetne. - De ezen eszk6zokhoz
magasabb szellem és tobb energia kellene, mint kormanyunkban van, tobb lelkierd tobb
onmegtagadas, tobb méltanyossag s igazsag érzete, mint e nemzetben van, s ha elenyé-
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suthéhoz hasonl6 kulturalis 6nkormanyzatisag kialakitasanak lehetd-
sége. Ennek megvaldsult elemeként kell kiemelniink a magyarorszagi
roman és szerb gorogkeleti és a magyarorszagi zsidé egyhdazak felekezeti
autonomidjanak a torvénybe iktatdsat.?”

A nemzetiségi kérdések rendezését tehat E6tvos és Deak alapve-
téen csak az osztrak-magyar kiegyezésnek alarendelve lattak megva-
l6sithaténak. Dedk ugyan fontosnak tartotta mindazon alapveté nem-
zetiségi jogok megadasat, amelyek hianya 1848-1849-ben hozzajarult
a nemzetiségek ellenséges magatartasahoz. Azt remélte, az 4j torvényi
rendezés hozzdjarulhat ahhoz, hogy ,a honnak minden nemzetiségli
polgarai érdekben és érzelemben osszeforrjanak” Dedk és E6tvos tor-
vényel6készitd munkdjanak kettds motivumat a nemzetiségi jogkiter-
jesztésben, illetve az orszag politikai és teriileti integritasanak feltétlen
els6bbségében jelolhetjiik meg.

7o 7

A horvat-magyar kiegyezéstol Erdély ,,unificatiojaig”

Miként alakultak 1848 és 1868 kozott a magyarorszagi nemzetiségi
politika szempontjabdl legfontosabb kérdések? Viszonylag kiélezett
helyzetek el6zték meg a horvat-magyar kiegyezés, majd Erdély unio-
janak rendezését, ami egyik esetben sem vetitett eldre tartos és kon-
szenzualis megoldasokat. Akar a tobbi nemzetiség esetében, a horvat
kérdésben kiilonosen 1848-49 konfliktusai maradandé tanulsagokkal
jartak. A neoabszolutizmus nem sok pozitiv valtozast jelentett a horva-
tok szamara. A horvat-szlavon- dalmat ,,Haromegy Kiralysag” Birodal-
mon beliili helyét az 1861-ben dsszehivott zagrabi szabor XLII. szamu
torvénye probalta torténeti indoklassal j viszonyba emelni a Magyar

sziink szdzadok vétkeiért, szdzadok mulasztasaért enyéssziink el” Sandor Pal (szerk.):
Dedk Ferenc kiadatlan leveleibél. magyar Torténelmi Taruslat, Budapest, 1992. 30

20 Cieger Andras: Az elvszerliség paradoxonjai E6tvos Jozsef masodik minisztersége
(1867-1871). In: Gangd Gabor (szerk.): A kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvildgra
Tanulmdnykotet bard Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara, ELTE E6tvos Jozsef
Kollégium, Budapest 2013. 329-357.; Konrad Miklds: E6tvos Jozsef és a zsidok, Torté-
nelmi Szemle, 2014. 3. 495-509.
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Kiralysaggal szemben. A térvény Magyarorszaggal egyenrangu allam-
ként hatarozta meg az orszagot, széleskorti kormanyzati és torvényhozd
autondmiaval és minden horvat teriilet egyesitésére vonatkozo igény-
bejelentéssel. Az 1848-as kiilonvalas jogszerliségét megerdsitve, lehe-
tdséget hagyott a magyar-horvat viszony foderativ alapon vald ujra-
rendezésére. A kérdés rendezésében érdekelt, de alapvetSen jugoszlav
orientaciéju horvat nemzeti liberalisok cserébe a Murakéz és Fiume
atengedését, a boszniai horvat teriiletek megszerzésének tamogatasat
kérték volna Pestt6l. Nem véletlen, hogy az 1866. évi elsé magyar-hor-
vat kozeledési kisérletek kudarccal végzédtek. !

Az osztrak-magyar kiegyezés ilyen kortilmények kozt, érthetéen
éles tiltakozast valtott ki Zagrabban. Az egyenrangt horvat allamisag
feltételét maga az uralkod6 sem ismerhette el, s ezért feloszlatta a sza-
bort. Igy a budai kiralykorondzason nem voltak jelen a horvat képvise-
16k. A kiegyezést kovetden horvat banna kinevezett Levin Rauch és az
altala vezetett hungaroszlav unionista er6knek 1867. decemberi valasz-
tasokon az alkotmanyossag helyredllitasanak igéretével sikeriilt tobb-
ségbe keriilniiik. A magyar és a horvat térvényhozas kiildottsége 1868
aprilisaban kezdte meg a kiegyezési targyalasokat.

A demokratikus hatalommegosztas kivanalmait tobbé-kevésbé
szem el6tt tartva, sikeriilt megegyezni az allamkozosség helyreallitasa-
ban, s ezzel parhuzamosan abban a horvat autonémiamodellben, amely
a belligyi, igazsagszolgaltatasi-, vallas- és oktatasiigyi kérdésekben mesz-
szemend Onallosagot és teljes kort horvat nyelvhasznalatot biztositott a
szabornak és a horvat kormanynak. Szamos tisztazatlan kérdés mellett
a horvat-magyar viszonyt komoly problémak is befolyasoltak. A folya-
matosan valtozdé horvat partpolitikai hattér, a ban és a bani kormany,
illetve a magyar-horvat k6zos kormany ellentmondasoktol sem men-
tes miikodése miatt az utobb a hatarérvidékkel kiegésziilt Horvatorszag
hiaba volt haszonélvezdje a szubdualista berendezkedés autoném jogai-

21 A horvat kérdés kiegyezés el6tti és utani alakuldsardl, a horvat Nemzeti Pérton beliili
hasadésrdl, a délszlav egység, a bécsi, illetve pestbudai orientaco koriil zajlott vitakrdl 1d.
Gross, Mirjana: Die Anfinge, i. m. 125-129.
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nak, a kiegyezéses rendszer ellenzéi a horvét és délszlav nemzetépités
tavlataiban gondolkodva, mindvégig kevesellték a tarsorszagi statust.?

A roman politikai elit nagyobbik része 1848 6ta Erdély unidjat
csakis Erdély autonomidjanak megdrzése mellett tudta volna elfogadni
és tamogatni. Ez az allaspont alakult ki az 1848. majusi, majd a szep-
temberi baldzsfalvi roman nagygytiléseken. A radikalis Simion Barnutiu
szerint a magyarok a jobbagyfelszabaditas és a polgari szabadsagjogok
kiterjesztésének igéretével az erdélyi romansag rabsagat készitették eld.
»Ne iiljiink a magyar szabadsdg asztalahoz, mert annak 6sszes ételei meg
vannak mérgezve! Ne adjuk el orszagunkat és nyelviinket, mert egyszer
elveszitvén, nem nyerhetjiik tobbé soha vissza.”**

A ré6vid élettinek bizonyult 1848-49. évi unids egyesiilés — kiilo-
nosen a tragikus erdélyi nemzetiségi haboruskodas utan - az 6nkény-
uralom éveiben mulo6 epizodnak tiint. Az 1850-ben helyreallitott erdélyi
kozigazgatasban Bécs sikerrel igyekezett a magyar rovasara a német és
roman nyelv hasznalatat kiterjeszteni, amivel tovabb erdsitette a roma-
nok magyarellenes beallitddasat. A romansagnak az erdélyi megyei koz-
igazgatasban vald térhoditdsa az oktdberi diploma utan tovabb folytatd-
dott. Az erdélyi magyarsag altal bojkottalt 1863-1864. évi nagyszebeni
tartomanygytlés torvényt fogadott el a roman nemzet, és a két roman
egyhdz egyenjogusitasardl, valamint a harom erdélyi ,hazai nyelv”
egyenjogu hivatali hasznélatarol, ami Erdély tigyét részben nemzetiségi
kérdéssé valtoztatta. Az erdélyi nemzetiségi jogok ugyanis sok vonatko-
zasban meghaladtdk az Eotvos altal a nemzetiségi torvény elékészitése
soran tervezett rendezést. Ilyen koriilmények kozt Erdély autondomia-
janak fenntartasara — mint a romansag legfébb kovetelésének kielégi-
tésére — valojaban sem az ujboli unidval, sem anélkiil nem sok esély
mutatkozott.

Jol jelezte az erdélyi roman elit kiegyezés nyoman létrejott alap-
allasat Ilie Macelariu képviseld, erdélyi f6- kormanyszéki tanacsosnak

22 Sokesevits Dénes: Magyar mult horvit szemmel. Magyar a Magyarért Alapitvany,
Budapest (2004) 85-90. Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak - Horvdtok, szerbek, bos-
nydkok a nemzetdllam vonzdsdban LHarmattan, Budapest, 2004. 101-121.

2 Barnutiut idézi Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszdggytilése. Mentor,
Marosvasarhely 2001. 49.
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kudarcba fulladt prébalkozasa, amikor 1867. marcius 7-én romanul
kivant felszdlalni a magyar orszaggytilésben. Az 1863-64-es nagysze-
beni erdélyi orszaggytilés torvényeire hivatkozva kifejtette, hogy a nyelvi
egyenjogusag nélkiil nem létezik nemzetiségi szabadsag: ,haza nélkiil
szabadsag nem létezhet; de az anyai nyelv hasznalasa nélkiil a haza és
nemzetiség is csak illusio”** A roman képvisel6t6l maga Dedk Ferenc
kérte az orszaggytlés kizarolagos magyar nyelvhasznalatardl szolo tor-
vény tiszteletben tartasat, mint minden szabadsagjog alapjat.

1867. februar 15-én, az Andrassy-kormany hivatalba 1épése el6tt
két nappal, a bécsi minisztertandcsi {ilésen a kinevezett magyar minisz-
terelnok jelezte, hogy a magyar kormany Erdély unifikacidjat, hivatalba
lépéstdl kezdve kész tényként kivanja kezelni. Ehhez marcius 8-dn a
magyar orszaggytlés a felhatalmazast is megszavazta. Végiil egész vona-
lon a magyar kormany allaspontja érvényesiilt. A kirdlykoronazas utan
Ferenc Jozsef érvénytelenitette a szebeni tartomanygytlésen elfogadott
torvényeket, s ezzel az uniot elutasité roman és szasz politikusok til-
takozasa ellenére, az 1848-as allapot jogfolytonossaganak megerdsitése,
az erdélyi tartomanyi kiilonallas jogrendjének, intézményeinek, igy az
erdélyi F6kormanyszék feloszlatasa el6tt megnyilt az at. Erre végiil a
nemzetiségi torvénnyel egyiitt, 1868. évi XLIII. szamu torvény elfoga-
daséval keriilt sor. Minthogy a magyar orszaggytilési tobbség valojaban
az 1848. évi unios allapot helyredllatasanak tekintette az aktust, merd
illdziénak bizonyult minden olyan romadn, szasz, s némely magyar véle-
mény, amely Erdély sajatossagainak tiszteletben tartasat, vagy ahogy
a kérdésben legnagyobb roman tekintélynek szamité Vincentiu Babes
képvisel kérte, a magyar-horvat kiegyezést mintanak tekint6 szerz6dé-
ses viszony kialakulasat remélte.

4 Tlie Macelariu kijelentését idézi Pal Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasz-
nalat kérdése Erdélyben a 19. szazad kozepén. Regio, 2005. 1. 3-26., Idézet helye: Az
1865. dec. 10-dikére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. III. Szerk. Gre-
guss Agost. Hiteles kiadas. Pest, 1867. C. iilés, 1867. marc. 7. 262.
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Nemzetiségi vagy nyelvi egyenjogusitas?

Mint lattuk, a magyar orszaggytlés a kiegyezési targyalasokat joval
megelézve mar 1861-ben megkezdte a nemzetiségi egyenjogusagrol
sz0l0 torvény elokészitését. Hamarosan kideriilt, hogy a legjelentdsebb
ellenzéki nemzetiségi mozgalmak, a romanok, szlovakok, szerbek és
ruténok alapvet6en a nemzeti autondmiak létrehozasat tartottak volna
kielégité megoldasnak. A magyar képviselok, partallasuktdl fiigget-
leniil az orszag politikai integritasat semmiképpen sem veszélyezteto,
elsésorban a nemzetiségek nyelvének, kultirajanak jogalldsat tisztazo
jogszabalyt kivantak elfogadtatni. Az 1861. évi turdcszentmartoni szlo-
vak, a karldcai szerb autondmiatorekvésekkel szemben legélesebb han-
got Trefort Agost, a gyomai keriilet képvisel6je iitotte meg, mikozben a
megyei adminisztracio nyelvének megvélasztasaban a teljes szabadsagot
tartotta volna fontosnak. »

A nyelvi egyenjogusag problémaja és vitdja mogott valojaban az
egységes nemzetallam és a foderalista allamszerkezet ellentmondasa
rejlett. A ,politikai nemzet” egyszerre jelentette az orszag minden lako-
sat, ugyanakkor a magyar felfogasban vele azonositott ,,magyar nemzet”
nem jelenthette a tobbi nemzet politikai dimenzidjat is. Ily médon ,,az
egységes magyar politikai nemzet” nem az orszag valamennyi nemze-
tének, nemzeti kozosségének a gytijtéfogalmava valt, hanem a magyar
allamnemzeti kizardlagossag keretfogalmava. A nemzetiségi mozgal-
mak, partok és képviselok kezdettdl fogva felismerték az ily mdédon
értelmezett politikai nemzet csapdajat. Aurel Vlad roman képvisel6 még
megprobalta a foderativ értelmi politikai nemzetfogalmat elétérbe alli-
tani: ”... s mivel a politikai nemzetiség nem egyéb, mint egy poliglott
orszagban €16 kiilonféle népiségek politikai és torténeti multjanak, életé-

% ...remélem tehat, hogy Magyarorszagon is a torténelmi elézmények, a geographikus

helyzet s a beteges hajlam: miszerint minden kiilon népfaja kiilon teriiletet kévetel, s mint-
egy kiilon allamot akar képezni — mint sok dtmend szellemi betegség meg fog sztinni, s
Magyarorszag, a magyar allam: Hungaria meg fog maradni; mert a nemzetiségek irant
igazsagos tudvan lenni, nem lesz alapitva a nemzetiségekre, hanem meg fog felelni a politi-
kai sziikségnek, mint fejlédménye a torténetetnek” Az 1861. 4pril 2-an Pesthen egybegytilt
orszaggytilés képviselohazanak napldja. I. kot. Landerer és Heckenast, Pest 1861. 200.
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nek s kozos miikodésének s érdekének diplomatikai kifejezése; részem-
rél nem talalnék benne semmi megiitkozni valot”. A nemzetiségi tor-
vény szellemiségét, s vele egyiitt a magyar politikai nemzetet - mint az
egyediili dllamnemzet kifejezését — kodifikalé értelmezést a tobbi kép-
visel6vel egyiitt azonban Vlad is hatdrozottan elutasitotta.?

A bécsi udvarral megkotott kiegyezés alapvetden atrendezte a
magyarorszagi nemzetiségi viszonyokat. A provizérium sokesélyes tar-
gyalasi pozicidi, az orszag egységével akkor még Osszeegyeztethetdnek
tartott nemzetiségi egyenjogusag, s annak politikai intézményekben is
megjelenitheté kompromisszumos elképzelései a kiegyezéssel idejét-
mult, aktualitdsat veszitett megkozelitésekké valtak. Az orszaggytlés 17
roman, 7 szerb és egy rutén ellenzéki képvisel6je 1867. februar 11-én
6nallé nemzetiségi torvénytervezetet nyujtott be az orszaggytlés nem-
zetiségi bizottsaganak és a szoveget kozre is adtdk. A tervezet ,,az orszag
teriileti épségének és politikai egységének” kivanalmat elismerve 1. cik-
kelyében taxative felsorolja a hat ,,torténeti orszagos népséget’, amelyek
~egyenjogu orszagos nemzeteknek ismertetnek el”. A varmegyék etni-
kai kikerekitésével kiilon torvényben hataroztak volna meg ,az egyes
nemzetiségek képviselése, s a nyelvek térkorének meghatarozasa és sza-
balyozasa céljdbdl a népesség lélekszdm szerinti tobbségének elvét’?’
A magyar nyelv kizarélagos parlamenti és kormanyzati nyelvként valo
elismerése mellett széleskorti nyelvhasznalati jogok és az anyanyelvi
oktatas allami tdmogatasa biztositottak volna a tényleges nyelvi-oktatasi

%6 A tobbségi javaslat a ,nemzet” és a ,nemzetiség” jelentésének megkiilonboztetésével
kivanta tisztazni a ,,politikai” és a ,,genetikus” nemzet fogalmi killonbségét. Az elébbi az
allam polgarait ,,nemzetiségiiktol”, nyelvi-kulturalis meghatarozottsagaiktdl fiiggetleniil
fogja 6ssze, tehat nincs etnikai mindsége. Az utdbbinak pedig nincs politikai dimenzi-
6ja, mivel jelentését, tartalmat csak és kizdrolag a nyelvi-kulturdlis sajatossagok adjak.
A ,nemzet” és a ,nemzetiség” fogalmanak ilyetén megkiilonboztetéséhez konzekvensen
ragaszkodva, a tobbségi javaslat a ,magyar” jelentését is megkettdzte: a , magyar nem-
zet” szo0sszetételben a ,,magyar dllam histdriai fogalmara” utald ,,politikai nemzet” jel-
z0je, mig a ,,nemzetiségek” kozott is felsorolva, az orszagban €16 egyik nyelvi-kulturalis
kozosség megnevezése lesz. A verbalitds szintjén megsziiletett tehat a ,félreértéseket”
eloszlatd kompromisszum.” Schlett Istvan: A nemzetiségi torvény, i. m. 11-13.

27 Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dua-
lizmus koréaban, I. két. 1867-1890. Budapest 1953. 5.
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egyenjogusagot. A tobb mas részkérdést a nemzetiségi egyenjogusag
kovetelményeinek megfelelden rendez6 tervezet ugyanugy eltavolodott
az 1861. évi kompromisszumos javaslattol, mint a Nyari Pal elnok altal
vezetett nemzetiségi albizottsag 1867. juniusi javaslata. Nem szerepelt
tobbé ,,az orszagban laké minden népek” nevesitett felsorolasa, s azok
»egyenjogu nemzetiségként” valé meghatarozasa. Mint ahogy eltlint a
megyei hatésagok népképviseleti elven alapul6 valasztasara vonatkozo
kitétel is. Kimaradt a nemzetiségi jogok ,egyesek és testiiletek” szerinti
megkiilonboztetése.?

A nemzetiségi bizottsag torvénytervezete elhizddo, hosszadalmas
el6készités utan, 1868. november 24-én keriilt a képviselohaz elé, amikor
is a nemzetiségi képvisel6k ellenjavaslatként sajat tervezetiiket is beter-
jesztették. A vitaban az igazi fordulatot Deak Ferenc felszdlalasa, az altala
atfogalmazott és 0j preambulummal ellatott torvénytervezet hozta.

Ez utobbi lényegét, a politikai tekintetben ,oszthatatlan, egysé-
ges magyar nemzet” premisszaja jelentette, amelyre Deak, mint a rendi
nemzet orokébe lépett, a reformkori Kossuth altal tobbszor kifejtett, s
ezért létez6nek tekintett, valdsagos tényre kivant hivatkozni. Azt hang-
stlyozta, hogy minderre azért volt sziikség, hogy feloldja a politikai
magyar nemzethez kotddo nyelvi egységnek — a magyar nyelv kormany-
zati és orszaggytlési primatusdnak - és a nemzetiségi nyelvek szabad
hasznalatanak elve kozti ellentmondast.

A torvény vitdja soran azonban minden nemzetiségi képviseld til-
takozott a nemzetiségeknek a politikai nemzet konstrukciéjabol valé
kihagyasa, és az egyes nemzetiségi tarsadalmak tételes egyenjogusaga-
nak elmaradt kinyilvanitasa miatt. Svetozar Mileti¢, a nemzetiségi kép-
viselet egyik kimagaslo, Aurel Vladhoz, Alexandru Mocionihoz vagy a
mar emlitett Babeshez mérhetd szerb autoritasa, aki dualizmustdl a rea-
lisabb nemzetiségi politikai kurzus kialakulasat remélte, a multietnikus
magyar allam 6nmeghatdrozasanak hidnyossagait tette széva. ,,A tobb
nemzetiségli allamnal kell, hogy az minden nemzetiségek jellegét
magan viselje, ha csak nem akarja, hogy a nemzetiségek elemeit feloldo
elemekké tegye. (...) Egyetlenegy politikai nemzet, egy politikai nemze-

28 Miké Imre: Nemzetiségi jog, i. m. 172-179.
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tiség, az fictio oly allamban, amely tobb nemzetbdl és nemzetiségbdl all,
és pedig olyanokbol, melyek milliomokat szdmitanak.” %

Az 1868. évi nemzetiségi torvény, egyiitt a roman és szerb gorog-
keleti egyhazak autondmidjat, a horvat-magyar kiegyezést, illetve Erdély
uniojat szabalyozd torvényekkel, fontos, de felemads kiegészitd jogszaba-
lyai voltak a kiegyezési torvényeknek. Jelentds mértékben hozzajarultak
a soknyelvti, sokvalldsu orszag miikodéképességének biztositasahoz, a
Horvatorszaggal valo viszony szabalyozott mederben tartasahoz, illetve
Erdélynek - tobb mint harom évszazadnyi kiilonfejlédés utani — a ren-
delkezésre allé 6tven év alatt Osszességében sikeres politikai integracio-
jahoz. Ugyanakkor csak a gorogkeleti egyhazak, illetve a horvat-magyar
kiegyezés esetében sikeriilt konszenzus kozeli helyzetet elérni. Az erdélyi,
illetve a nemzetiségi kérdésben az érintett tarsadalmaknak nem adatott
meg a lehetdség, hogy valdsagos politikai reprezentacié képviselje érde-
keiket, hiszen ahogy Dedk a képvisel6hazban kifejtette, a politikai nemzet
koncepcidjan beliil a nemzetiségeknek nem lehetett politikai képviselete.

Komoly fogyatékossaga volt a torvénynek, hogy - elSterjeszt6i
legjobb meggy6zidése ellenére — a nemzetiségi tarsadalmakat és moz-
galmakat csak az egyéni jogok szintjén probaltak nemzetiségi jogokkal
ellatni, mikozben az egyhazi vagy az oktatasi, kulturalis jogok miikod-
tetéséhez eleve kozosségi intézmények, garanciak voltak, illetve lettek
volna sziikségesek. Ezt a hianyt a gorogkeleti roman és szerb, illetve a
neolog és az ortodox izraelita egyhdzak autondmiaja jorészt karpotolta.
A nyelvhasznalati jogok tekintetében a kételezd, szdmon kérhet jogok
érvényesitése helyett a megengedé dikcié és a parhuzamos, hasabos
kétnyelvi hivatali nyelvhasznalat eleve megnehezitette, a 19-20. szazad

¥ Mileti¢ a torvény vitdjdban hirmas kovetelményrendszert allitott fel. Kovetelte a
magyarorszagi nemzetiségek kiillon nemzetekként val6 elismerését, a megyék nemze-
tiségi jellegének megfelel$ hivatalos nyelvet és a vegyies megyék etnikai kikerekitését.
Utébbi a svajci kantonok logikdjénak mintdjira szorgalmazta: ,,En: ellenkezdleg azt
hiszem, hogy a megyék kikerekitése éppen ellenszer az ellen, hogy egész vidékeken
ne tamadjon az a torekvés, hogy nemzetiségiik megmentése végett a hatarokon kiviil,
rokon nemzetekkel egyesiiljenek és hogy ezaltal az dllamot foldaraboljék: hisz éppen
akkor, midén minden nemzetiség Magyarorszagon a municipiumokban megtaldlja a
hazikojat és az erddjét, melybdl nemzetiségét és az alkotmanyos szabadsagot védheti,
éppen akkor fog szilardulni a kételék, mely ket a kozos hazdhoz koti...” Uo. 202-203.
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fordulojatdl pedig egyre inkabb ellehetetlenitette a hivatalos anyanyelv-
hasznélatot.*

A magyar politikai elitnek az uralkoddval kotott kiegyezésében
elnyert allamjogi garancidk a fenti okok miatt nem vagy csak részlege-
sen parosultak az egységes magyar politikai nemzet foderativ értelmd,
patridta alapozasu allampolgari kozosségként valé miikodésével. Ami
tobbé-kevésbé jol mikodott az osztrak-magyar, illetve a magyar-horvat
viszonyrendszerben, egyre inkabb 1j konfliktusok forrasava valt a nem-
zetiségi kérdésben. Az orszag népességének felét kitevé nem magyar
nemzeti tdrsadalmakhoz valé kormanyzati viszonyulast jol jelzik a 19.
szazad végén elkezd6dott helynév-magyarositasi gyakorlat, az egyesii-
letek mukodését a nyelvhasznalat miatt diszkriminal6 rendelet vagy
éppen az oktataspolitikaban teret nyert magyarosité igyekezet.

Szekfli Gyula a nemzetiségi tigyekre vonatkozd elképzeléseket
a nagy liberalis nemzedék - kivalt Eotvos és Dedk - ,foldontuli idea-
lizmusanak” nevezte. Magat a nemzetiségi torvényt pedig ,egyoldalu
kiegyezésnek™: ,,...mi magyarok felajanlottunk és megadtunk mindent,
amit csak méltanyossag és akkori miiveltségiinkon uralkodé liberaliz-
mus szerint kellett, s6t lehetett megadnunk... a nemzetiségek azonban,
kik 48-as és abszolutizmus korabeli tanulsagaikat siettek elfelejteni, visz-
szautasitak legjobbjainknak, Dedk és Edtvosnek békiilé kezét és passziv
rezisztencidval elhagytdk a magyar kozéletet”™!

A Hdarom nemzedék hanyatlaselméleti narrativajaba nem fért bele
a nemzetiségek nemzeti kozosségként valo elismerésének, a politikai
nemzet foderativ szerkezetként valé meghatarozasanak tudatos megke-
riilése, az orszag tényleges érdekeit feliilir6 nemzetallami csélatas kriti-
kaja. Az 1868. évi torvény a nyelvi jogok terén is olyan mértékd csonki-
tasokat hajtott végre az 1861-1867 kozotti e6tvosi-deaki elképzelésekhez
képest, amelyek eleve magukban hordoztak a Tisza Kalman-kormany,
s még inkabb a szdzadfordul6é kormdnyai éltal felkarolt kozigazgatasi,
oktatasi, egyesiileti, felekezeti asszimilacios politika lehetdségét. Mindez

30 A torvény kivéld elemzését 1d. Katus Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az
1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjara. Regio, 1993. 4. 99-128.

31 Szekfli Gyula: Hirom nemzedék és ami utina kovetkezik. Maecenas, Budapest 2007. 209.
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jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az egész kiegyezéses rend-
szer legtobb konfliktust felhalmozé szakpolitikai teriiletévé silanyitotta
a korszak magyar kormanyzati és vairmegyei nemzetiségi politikajat.

Igy vélt az 1868. évi nemzetiségi torvény sziiletése pillanatéban
a kiegyezéskori Magyarorszag nemzetiségi politikajat jellemzd silyos
belsé ellentmondasnak - a poliglott orszag etnikai régiokat magaban
hordozo bels tagoltsaga, illetve a nemzetallami torekvések kibékithe-
tetlen ellentétének — kifejez6jévé, gerjeszt6jévé, a fokozatos belsé alkot-
manyos fejlédés akadalyozojava.’>

A nemzetiségi torvény keretei kozt kezdetben Dedk és Eotvos szel-
lemiségének gyakorlatba valé atiiltetésével a nyelvi jogok, a megyei,
helyhatdsagi szinteken a kozigazgatdsi jogok és részben az oktatasi
jogok terén a méltanyos és tolerans nemzetiségpolitika intézményrend-
szere korvonalazodott. A 19. szazad végén, részben a millenjumi han-
gulatnak, részben a Banffy-kormany éltal nyiltan vallalt sovinizmusnak
és az altala megfert6zott kozszellemnek a kovetkeztében a magyarositast
egyre gyakrabban kezdték azonositani a magyar allam fennmaradasat
egyediil biztositani képes politikai gyakorlattal.>

Amig az 1870-es években Griinwald Béla, a kival6 torténész,
Zdlyom megye alispanja még inkabb volt kivétel a maga agressziv
magyarosit6 nacionalizmusaval, a szazadforduld éveiben statisztikusok
és jogaszok, kozirok és tarsadalomtuddsok egymassal versengve igye-
keztek programot adni a magyarositasnak. Koziilitk Beksics Gusztavnak
a varosok elmagyarositasat, s azon keresztiil az orszag nemzetiségeinek
fokozatos kiszoritasat szorgalmazé elképzelése valt ismertté, a leghata-
sosabb programot azonban kétségkiviil Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap

32 Gogoldk, Ludwig: Ungarns Nationalititengesetze, i. m. 1257-1284.

3 El kell fogadni azon alakuldst, mely Eurépdban megélhetésiinket biztositja és azon
kozjogi alakulast is, mely a kettds monarchiaban legbiztosabb alap arra, hogy er6ben
és gazdasagban gyarapodva, egységes nemzetivé dtalakulva, képes leend létrehozni az
egységes magyar nemzeti allamat, mint sulypontjat a leendé magyarosztrak monarchi-
dnak, mint egyetlen biztositékat annak, hogy a legsovinisztibb értelemben egységesi-
tett magyar allam tronjan a soviniszta egységes magyar nemzeti irdnnyal egyiitt érz6
dinasztia {iljon” Banffy Dezsé: Magyar nemzetiségi politika, Budapest, 1902. 7. http://
mtdaportal.extra.hu/books/magyar_nemzetisegi_politika.pdf
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nagyhatalmu szerkesztéjének harmincmilliés magyar birodalomra
vonatkoz6 vizidja jelentette.>

A kiegyezés koranak fél évszazada tehat etnopolitikai szempontbol
a felerészben nem magyar Magyar Kirdlysdg nemzetallami atalakitasa-
nak eleve reménytelen, kisérletét, a torténeti magyar allam felbomlasat,
a nem magyar nemzetek kivalasat igen nagy mértékben megkonnyitd,
illetve el6készitd zsakutcas fejlédést eredményezett.

A soknemzetiségli allamban a nemzetiségi politikusok (Vlad,
Maniu, Popovic, HodZa és masok) mellett csupan Eotvos, Dedk,
Mocsary, majd pedig a 20. szazad elején Jaszi Oszkar probalta felvetni
a — nyelvek és kultirak egyenjogusagan, kolcsonos elsajatitasan ala-
puld - svajci minta kovethetdségét, a valddi, valosagban és népi egymas
mellett élésben gyokerez6é multikulturalizmus 6rok technikait. Hangjuk
azonban a dualizmus kori asszimilacids kozhangulatban alig hallatszott,
s folyamatosan szamolniuk kellett a tobbségi kozhangulat merev elutasi-
tasaval. A dualizmus kori magyar politikai elit ebben a tekintetben sem
kovette a Lajtan tdli gyakorlatot, amely az altalanos valasztojog beveze-
tésével, a tartomanyi kiillonszabalyozasok engedélyezésével szabad utat
engedett a nemzetiségi részérdekek alkotmanyos érvényesitésének.

A magyar alkotmanyossdg, valamint a megyei kozigazgatas visz-
szaallitdsat az osztrdk centralizmus és neoabszolutizmus felett aratott
gy6zelemnek tekintette az egész Monarchia kozvéleménye. Magyaror-
szagon ehhez tarsult az a kozvélekedés, hogy a magyar nyelv primatusa,
dominancidja, diplomaciai, kozéleti és allami els6bbsége immar elvitat-
hatatlan ténnyé valt. Ugyanakkor az 1860-as évek kezdetén az orszag
tarsadalmat alapvetGen az ,egynyelvi soknyelviiség” jellemezte, azaz
az egyes nemzeti kozosségek beszél6i kozt igen kevesek voltak olya-
nok, akik egy masik nyelvet, s még kevesebben azok, akik tobb nyelvet
is beszéltek. Ennek alapvetd okai kozt az orszag etnoregionalis szerke-
zetének viszonylagos zartsagat emlithetjiik. A ténylegesen multientikus

3 Beksics: Magyarosodas és magyarositds kiillonds tekintettel varosainkra. Atheneaum,
Budapest 1883. http://mandadb.hu/common/file-servlet/document/715118/default/
doc_url/magyarosodas_1883.pdf; Nagy Ildikoé: Rakosi Jend és a harmincmilliés magyar
impérium. In: Handk Péter - Nagy Mariann (szerk.): Hid a szdzadok felett. Tanulma-
nyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Pécs, 1998. 295-308.



30 Szarka Lszlo

régiok — mint pl. a Szepesség, Gomor, Kiralyfold, Bansag, Bacska, Bara-
nya vagy a févaros, meg a tobbi soknemzetiségii varos — mellett a szlo-
vak, rutén, romdn régiok falvaiban a helyi tobbség nem igazan érintke-
zett tartésan semmilyen mas nyelvvel.

A kiegyezés kori magyar nemzetiségpolitika fokozatosan eltavolo-
dott Dedk és Eotvos korlatozott, de mégis méltanyos nemzetiségpoliti-
kai alapvetésétdl. Az 1868. évi nemzetiségi torvény diszkrecionalis jogi
megkozelitések és restriktiv wjraszabalyozasok nyoman fokozatosan
visszaszoritottdk a hivatali, ,hasabos” kétnyelviiség gyakorlatat, a nem-
zetiségi egyesiiletek szabad nyelvhaszndlatat. A legkomolyabb korrek-
ciokra azonban a népoktatads, illetve a kisdedovas gyakorlataban keriilt
sor. A népoktatasi politika reformkorig visszanyulo alapvet6 célkittizésé
volt, hogy a nem magyar tannyelvii oktatasi intézményekben kotelezéen
be kell vezetni a magyar nyelvnek tantargyként valé oktatasat.

A magyar nyelv kotelez6 népiskolai oktatasardl szol6 torvény 1879.
XVIIL sz. térvény nyitotta meg azoknak az oktatdsi torvényeknek a
sorat, amelyek kétségkiviil az oktatds modernizaciojat, tartalmi fejlesz-
tését is szolgaltak, ezzel egyiitt azonban tudatosan a magyarositas szol-
gélataba is dllitottak a kozoktatasi intézményeket.>> Az 1883. évi kozép-
iskolai és az az 1891. évi kisdedovo torvényt kovették a Berzeviczy-és
Lukacs-féle tervezetek, valamint az Apponyi-féle népoktatasi torvények,
amelyek a magyart mint tannyelvet vezették be az oktatdsba. A magyar
nyelv kotelezé oktatdsardl sz616 torvény ugyan heves ellenkezést valtott
ki, de annak céljat, a magyar nyelv elsajatitasat, s igy egyfajta magyar-
paru bilingvis modell kialakitasat igazan kevesen vitattak. A kenyérto-
résre az Apponyi-féle néptorvényeknek az egyhazi és falusi népiskolak
allamositdsara és a magyarnak részleges tannyelvként torténd bevezeté-
sére iranyul6 szandékai miatt keriilt sor.

3 Trefort Agoston indoklasa: ,Magyarorszag kiilonboz nyelvet beszélé lakosai kozt az
Osszes népesség absolut tobbségével egyik sem bir ugyan, de a mellett, hogy a viszony-
lagos tobbség a magyar ajkuaké, ez lévén egyszersmind az allami kormanyzat, a tor-
vényhozds és az igazsagszolgaltatds nyelve, kétség sem lehet az irdnt, hogy ha az dllam
Osszes polgarai kozt a kolesonos érintkezés és megértés kozegéiil az orszagban divé nyel-
vek valamelyikét valasztani kell, az csak az allam és a tobbség nyelve: a magyar lehet”
Kemény G. Gabor: Iratok, i.m. I. kot. 583.

Az &llamegyséq és a nemzetiségi jogegyenldség dilemmdi 31

A kiegyezés kori magyarorszagi nyelv- és identitasvaltasi folyama-
tok statisztikai, gazdasag- és tarsadalomtorténeti forrasait elemezve arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 19. szazad masodik felében, illetve a
20. szazad elsé masfél évtizedében a meghatdrozé a kezdetben még rela-
tiv, a korszak végére abszolut tobbségi pozicidba keriilt magyarsaghoz
valo asszimilacio6 volt. Jollehet kiilonosen a korszak elején, illetve még a
szazadfordul¢ évtizedeiben is akadnak lokalis példak a magyarsagtdl valo
disszimilaciora, a zsiddsag, németség, szlovaksag szazezreinek elmagya-
rosoddsa olyan egyirdnyu, allamnemzeti tipusu asszimilaciés folyamat
képét mutatja, amelyben az eredeti nyelv és identitas dominancidjat egy
generacion belill felvaltja a magyar nyelv és 6nazonossag tulsulya.

A kétnyelviiség és a kettds kotddés nemzetiségenként kiilonbozo
mértékben megmarad ugyan, de a kovetkezd generacid nyelv- és identi-
tasvalasztasat meghatarozo iskolaztatas, nevelés, a csaladon beliili nyelv-
hasznalat az esetek dont6 tobbségében mar kizardlag magyar nyelva.

Hanak Péter a tarsadalmi mobilitas sziikségszer(i kisérdjelensé-
geként értékelte 1974-ben megjelent tanulmanydban a dualizmus kori
asszimildciot. A kérdés magyar szakirodalma azdta ezt a megallapitast
arnyalta. A zsidosag igen gyors asszimilacidjanak hatterében valoban
a tarsadalmi integracid, a tarsadalmi mobilitas jatszott dontd szerepet.
Ezzel szemben a német, szlovak asszimilacids folyamatban egyrészt a
népi kétnyelviiség, masrészt a belsé migracioé nyelvvaltast eredményezd
folyamatai meghatarozoéak.

Osszegzés

A Szilagyi-féle milleniumi tizkotetes magyar torténelem Modern
Magyarorszdg cimi zard kotetében Beksics Gusztav Deak Ferenc bol-
csességét emelte ki, amikor a kiegyezés legfontosabb értékeit és érdekeit
sikeriilt magaval E6tvos Jozsefnek ,,a szabad eszmék cosmopolitismusa-
ban tévelygd szellemével” szemben megvédenie. Beksics szerint a roman
és szerb gorog keleti egyhazak kiilonvalasztasa, s ezzel a két nemzetiség
onallésaganak megerdsitése mellett a nemzetiségi torvény eredeti vélto-
zata is komoly veszélyt jelentett az éppen egyesiilt Magyarorszag teriileti
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integritasara. A torvény e6tvosi valtozata szerinte ,,nyelvi és foederalisti-
kus khaoszba” vitte volna az orszagot, és liberalis szellemisége hatalmas
veszélyt jelentett volna a kiegyezés altal biztositott allamegységre. *°

A nemzetiségi torvény 1868. decemberi vitdjdban az egységes
magyar nemzetallam és a hat orszagos nemzet egyenjogusitasat szor-
galmaz¢ foderalista koncepcidé nemzetiségi hivei kozt olyan mély arok
huzodott, amelyet a dualizmus kori magyarorszagi politika tényezoi
6tven év alatt nem voltak képesek sem betemetni, sem athidalni. A nem
magyar nemzeti nyelvek és kultardk képvisel6i igyekeztek szembesze-
giilni a magyar nyelv térhdéditasat egyre tudatosabban és nyiltabban
szorgalmazo6 kozhangulattal szemben.

A dedki korrekcidval elfogadott nemzetiségi torvény a magyar
nemzetallami ambiciok és a nemzetiségi kiilonfejlodés kozotti rivali-
zélas alapdokumentumaként az elmaradt nemzetiségi kiegyezés, illetve
az elsikkadt multikulturalis alternativa torténetének fontos viszonyitasi
pontja lett.” Pedig még az asszimildcids politika legelszantabb hivei,
koztiik éppen Beksics is tisztdban volt azzal, hogy a felerészben nem
magyar anyanyelvli Magyarorszag teljes nyelvi, grammatikai asszimila-
cidja nem volt realis célkitlizés. A nemzeti mozgalmak ereje nemcsak
a szomszédos Balkanon és az ugyancsak szomszédos orosz teriileteken
nétt folyamatosan, hanem a Monarchia Lajtan tdli szlav és olasz tar-

% LA torvényjavaslat eredeti szovege még sokkal veszedelmesebb volt. Az osztalyok
targyaldsanak idején azonban Tisza és Bonis Sdmuel érintkezésbe léptek Dedk Ferenc-
cel, megbeszélve ezzel a tervezet veszedelmes kovetkezményeit. Ekkor fogalmazta
Dedk Ferencz, tobb bizalmasénak a jelen munka szerzéje el6tt tett nyilatkozata sze-
rint, a nemzetiségi torvény bevezetését a magyar nemzet politikai egységérél. Hasz-
talan vddaskodnak a nemzetiségek, ezt a térvényt nem a magyar kormanyok nemzeti
chauvinismusa tette végrehajthatlannd, hanem maga a torvény szerkezete s a gyakorlati
viszonyok ellenhatdsa” Beksics Gusztav: I. Ferenc Jozsef és kora. In: U6:— Marki San-
dor: A modern Magyarorszag 1848-1896. Budapest, Athenaeum, 1896. http://mek.niif.
hu/00800/00893/html/doc/c400582.htm

37 A torvény kozponti kategoridjat, az egységes magyar politikai nemzet fogalmét a tor-
vénybe beemeld Deak Ferenccel szemben a Mocsonyi Sandor és 23 képvisel6tarsa altal
benyujtott kisebbségi javaslat az ,egyetlen politikai nemzet” kategdridjaban kifejezésre
juttatott egységes allam koncepcidjaval a ,,hat egyenjogti nemzetbdl” allé foderativ alla-
mot allitotta szembe.
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tomdnyaiban is fokozatosan kidomboritotta a Ciszlajtania multietnikus
karakterét.

Milan Hodza, a 20. szazad eleji magyarorszagi szlovak mozgalom
legfelkésziiltebb és legsokoldalubb politikusa alighanem joggal alla-
pithatta meg 1913-ban, hogy az asszimilacids folyamat kifulladt, ,,akit
iddig nem magyarositottak el, abbol mar nem lesz magyar”. Ugyanezt
gondolta masodik miniszterelnoksége els6 évében Tisza Istvan is, ami-
kor elhibazottnak és karosnak latta az 1868. évi nemzetiségi torvény
visszavondsat kovetel6 varmegyék kezdeményezését, vagy éppen a koa-
liciés kormany nemzetiségpolitikai radikalizmusat.

A dualizmus félévszazaddban a milliés nagysagrendii magyaroso-
das latszolag erételjes elmozdulast jelentett a nemzetallami Magyaror-
szag megvaldsuldsa iranyaba. A varosok magyarosodasaban a helyben
laké nem magyar népesség kétnyelviisége, a zsidosag kettds vagy éppen
tobbes identitasra épiild nyelvi magyarosodasa mellett a nemzetiségi
megyék falvaiban alig volt kimutathat6 a magyar nyelvismeret. A nem-
zetiségek asszimilacios és migracids veszteségei ugyan gyongitették a
nemzeti mozgalmak bdzisat, de nemcsak a Hoitsy Pal-féle magyar biro-
dalmi tervek vagy a Rakosi Jend altal vizionalt harminc milliés magyar-
sagra épiild nemzetallam, illetve a Beksics Gusztav altal valdszintisitett
magyar nagyhatalmi statusz bizonyult megvalosithatatlan elképze-
lésnek, hanem Eo6tvos onkormanyzati megoldast terezd nemzetiségi
kiegyezésekre épiil6 jovoképe is.



