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A kutatas korlatait mutatja az is, hogy mig egyes orszagok statiszti-
kai lakossagi nyilvantartasokon alapulnak, masok a népszamlalasi ada-
tokat veszik alapul. A legkisebb bevandorldi csoportokra vonatkozdan
sok orszagban nincsenek is pontos becslések. A diverzitas tobbi vetiile-
tével (nem, képzettség, jogi statusz stb.) kapcsolatban is méréseket kel-
lene végezni tobb adatforrasbdl meritve, hogy arnyaltabb képet kaphas-
sunk a bevandorlok 6sszetételét illetéen. Az azonban elmondhaté, hogy
a diverzitds er6s6dését nem szabad kész tényként kezelniink, kiilonosen
a 2000-es évekre vonatkozoan.

Pethd-Szirmai Judit

Eurdépa - Biztonsag - Atjarhatésag — Schengen

Pudlat, Andreas: Grenze(n) im Wandel. Zum Grenzschutz und Grenzbewusstsein seit
1945. = Zeitgeschichte. 41. Jg. 2014. 3. No. 136 -149. p.

Védelem és atjarhatosag: az allamhatar két, egybetartozd funkcidja, egyik
a masik nélkiil, amig vilag a vilag, nem teljesitheti feladatat. Az eurdpai
vasfiiggony hosszu évtizedeken at nem a védelmére szolgalt a mogé zart
makrorégionak, hanem ennek - a haboru utani hatalmi tombpolitika
torzult logikdjaval — a bortonzara lett. A lebontasa utat nyitott a valos
funkciok visszaallitasdhoz, mégpedig ezek mikéntjét illetden a haladot-
tabb formait adaptal6 paradigmaval. Ez, a ,schengeni folyamat” néven
ismert, nem kevés vitaval kisért atalakitds egyféle négy fazisu modellt
kovetve ment végbe, amely kovette a hdboru utdni korai Europai K6zos-
ség fokozatos épitkezését. Hosszan elnyuld elézetes probalkozasokat
kovetden az 1980-as évek kozepe tajan valtott ,,kezdGsebességre”, hogy
az ,attorés” fazisat akkor mar gyorsan elérje, majd eljusson a megsziiletd
és egyre b6villd Eurdpai Unid intézményrendszerébe integralt Kkitelje-
sedéséig, amikor is alkalmassa vélt arra, hogy - 1j, kett6s kihivasként
- mind a keleti tomb rendszervalté orszagainak csatlakoztatasat, mind
a globalis migracid hatasait kezelje. A szakaszonként kimunkalt meg-
oldasok id6tallé hanyada évrél-évre latvanyos forméban épiilt egymasra
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ugy, hogy az ,épiilet” korvonalai mara kibontakoztak, még ha az vala-
miféle ,véglegességgel” maig sem teljesen kész.

1. Az el6késziileti szakaszt az Eurdpai Uni6 eldzménye: az Euré-
pai Gazdasagi Kozosség megalakulasahoz (1957) kapcsolodé kétoldalu
egyezmények jelolik ki, mint az NSZK és Ausztria kozotti a hatarfor-
galom egyszer(sitésére iranyuld egyezmény, amely — a renddrség és a
hatardrség integracidjaval — kozos ellendrzé pontok felallitasara, vala-
mint vasuton, hajon utazok menet kozben elvégezhetd kozos utlevél-el-
lendrzésére terjedt ki, és az id6- és koltségtakarékos eljaras célkitlizéseit
szolgalta, egyidejlileg kovetésre alkalmas modellt is teremtett.

2. Az atfogobb eldrehaladas ,, kezddsebességét” Franciaorszag és az
NSZK 1984-ben kotott egyezménye adta meg, amely két nagy orszag
kozos hatarforgalmat kivanta tobbszaz kilométeres hosszon nem csak
egyszerisiteni, de fokozatosan meg is sziintetni az ellen6rzést mind a
teljeskord személy-, mind a teherard-forgalom szempontjabol, a kiilsé
hatarokra torténé egyeztetett athelyezéssel. Az aktus részévé valt a
masodik eurdpai parlamenti kozvetlen valasztasokat megel6z6 politi-
kai kampanynak a formal6do ,,kozos” eurdpai tudat egyik korai meg-
ingasanak iddészakaban. A diszkusszié messzemenden kidomboritotta
az eurdpai hatarkérdés szimbolikus politikai jelentségét.

3. Az ,attorés” szakasza mintegy a soron kovetkezo tiz évre datal-
hat6. Nyitanya az 1985-ben az NSZK, Franciaorszag, valamint a Bene-
lux-Kozosség kozott Schengenben (!) megkotott ,egyezmény’, amely
a harmadik féllel kibévitett Osszen6vé térség vonatkozasban iranyozza
el6 a saarbriickeni egyezség célkittizéseit, és felhiv tovabbi csatlakozasra.
A partnerek hivatkozhattak a joval régebbi keletd, bar szlikebb kereszt-
metszetl Eszaki Utlevél Uni6 (1954) skandinav kort intézményére. Az
elhuzodé megvalositas felgyorsitasa érdekében sziiletett a végrehajtasrol
sz0l6 egyezmény (1990), amely kitért a bniild6zési és igazsagszolgaltatasi
rendszerek, illetve szervek kozotti egytittmikodés, valamint egy (azéta
meg is valdsult) k6zos informacids rendszer kérdéseire is. Az egyezmény
1993-ban léphetett hatalyba, azonban a nemzeti jogok harmonizacidja-
nak menetétdl fiiggden csak 1995-tel kezdédben alkalmaztak.

4. Az ,integracids” szakasz tennivaléit a mind nagyobb szamban
csatlakozd partnerorszagok felzarkoztatasa, valamint az 1992-ben meg-
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alakult és tovabb béviilé Eurdpai Unid jogrendjéhez torténd illeszke-
dés, egyszersmind (kibévitve a ,,mélységi” ellendrzéssel) a kiils6 hatarok
teljes kort és egységes rendszer(i megerdsitése adta. Egyuttal napjain-
kig sem lezaruld kiegészit6 szabalyozast igényelt a globalis migracids
nyomas biztonsagi kockdzatainak (nyilt vizi hatarokon at megkisérelt
vagy egyéb tton probélkozd illegalis belépés) ellensulyozasa. E tekintet-
ben alapos okkal, mindenesetre kiilonféle kiinduldsu ellenvélemények
kereszttiizében, be kellett épiteni a szabalyozasba — adott hatarszaka-
szokra nézve, eseti jelleggel és iddleges érvénnyel — a belsé hatarellen-
Orzés modozataihoz vald részleges visszatérés lehetdségét. Ilyen, szé-
leskortien egyeztetett gyakorlat 1épett életbe 2011-ben a német-dan,
valamint a francia-olasz hataron.

A ,schengeni hatar” intézménye a bels6 hatarellenérzés (felszereltség,
személyzet) kiiktatdsaval EU-szinten ezermillidrdokat takarit meg a
gazdasagoknak, a biidzséknek és a gazdasagi szerepléknek. Ha ezzel
az allampolgar kozvetleniil nem is vethet szamot, ugy az akadalyta-
lan hatdratlépés élménye, tapasztalata — azzal egyiitt, hogy biztonsag a
kiilsé védelem uatjan garantalt — nem elhanyagolhaté tényezé a pozitiv
»hatar-érzet” ,hatdr-tudat” kiformalédasa szempontjabdl. Lattuk, atél-
titk: micsoda revelacioként hatott annak idején mindkét oldalon a vas-
tiiggony lebontasa. Csekélyebb nyomatékkal bir, am ugyancsak emléke-
zetes példa (nyilvan az osztrak szerkesztésii folydirat kedvéért emlitve):
hét évtizedes elzdrtsag utdn az etnikai-kulturalis torzsteriiletétdl elsza-
kitott Dél-Tirol civil jogu ,4jraegyesitése” az Ausztrianal maradt rész-
tartomannyal.

A ,hatarok nélkiili Eurépa” napi megtapasztalasa az EU-polgar ele-
mentaris élménye, egyben a kozosség egyik legkézzelfoghatobb, semmi
EU-szkepticizmussal ki nem olthaté vivmanya. Felbecsiilhetetlen nyere-
ségének tarthatja mindenekel6tt a nemzetkozi turizmus. Az elemzés erre
vonatkozdan mellékeli az osztrak statisztika kimutatdsat, ami szerint az
orszag idegenforgalmi volumene (s nyilvan bevételi hozama is) 1969
6ta, a haboru utdni stagnalast kovetéen bo négyszeresére nétt. Bemuta-
tasra keriil egy négyes aspektustt mérési modell is, amely a hatartényez6
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jelentéstartalmat kognitiv, aftektiv, érzékszervi vagy akar esztétikai meg-
kozelitésben képes értékelni. Az értékelésekben a pozitiv benyomasok
mindig valtakoznak negativakkal. A pozitivumok id6vel természetesen
akar megszokotta is valhatnak, és a mindennapokban inkabb a nega-
tivaumok keriilnek el6térbe. Ilyen vonatkozasban némileg kijozanitéak
egy 2011-ben eszkozolt osztrak kozvéleménykutatas eredményei — tobb
évvel a keleti schengeni hatar tovabbtolédasa utan. (Miutdn Ausztria
keleti szomszédai mint 2004. évi 4j EU-tagok 2007-ben bebocsatast
nyertek az ovezetbe.) A valaszaddk erds tobbsége ekkor pozitivan itéli
meg a bels6 hatarok felszabaditasat, kozel egyharmad aranyban azon-
ban a negativ értékitéletet valasztjak. Ez alapvetéen a keleti bévités
hatasait érinti. E tekintetben 50% feletti aranyban fajlaljak a feler6s6dé
blinozést, illetve a tovabb szélesed6 bevandorlast. Koriilbeliil ugyaneny-
nyien idvozlik ugyanakkor az életbe 1ép6 schengeni bévités sok iranyu
gazdasagi nyereségét.
A szerz6 a hildesheimi egyetemen (Németorszag) tevékenykedik.
A témaban publikalt nagyobb munkéja: Schengen. Zur Manifestation
von Grenze und Grenzschutz in Europa (Hildesheim, 2012).
Komdromi Sandor

Cs6dot mondott-e a multikulturalizmus Nagy-Britanniaban?

Heath, Anthony and Demireva, Neli: Has multiculturalism failed in Britain? = Ethnic
and Racial Studies, 37. Vol. 2014, 11. No. 161-180. p.

A nyugati orszagokban altalanosan elterjedt azon vélekedés, miszerint a
multikulturalizmus programja — amelynek célja az volt, hogy elismerést
biztositson etnikai-vallasi csoportoknak és az altaluk képviselt kultara-
nak - cs6dot mondott. S6t mi t6bb, nemcsak hogy nem segitette el6 az
integraciot, de szabalyosan konzervalta a kozosségek elkiiloniilését, és
mindez karos kovetkezményekkel jart a tarsadalmi bizalomra és szoli-
daritasra nézve. A kritika az alabbiakat veti a multikulturalizmust timo-
gato politikdk szemére. A multikulturalizmust timogaté intézkedések a



