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Banffy Miklos miveinek roman fogadtatasa és utoélete
(1926-1989)

Kolozsvar irodalomkedvel6 kozonségének nem is olyan régen alkalma
volt részt venni egy felolvasé délutanon, amelyen Banfty Miklos fémiive,
az Erdélyi torténet részletei hangzottak el a mar megjelent német, és a
késziildfélben 1évé roman forditasbol. Ugy érzem, nem mindennapi
pillanata volt ez a Banffy-életmu viszontagsagos utoéletének, hiszen az
utdbbi 15 évben rendre megjelend angol, francia, spanyol, olasz, német
és holland nyelvii kiadasok utdn azt is jelezte, hogy végre a megvaldsulas
kozelébe kertiil a trilogia roman nyelvii valtozata is.

Nem érdektelen tehat utdna nézni, milyen utat is tett meg a Banfty-
életmi a roman irodalomban. Kik, mikor és mit forditottak mtiveib6l?
Miképp értékelték kritikusok, publicistak, irodalomtorténészek?

Elére kell bocsatanom, hogy a Banfty-életmt roman visszhangja
egyrészrol eléggé szegényes: életében minddssze egy novelldja (Bili-
handri, a melegmolndr) jelent meg romanul, Ion Chinezu forditasdban',
igaz, a roman irodalmi sajt6 akkor legel6keldbb folydirataban, a iasi-i
Convorbiri Literare-ban, a masodikra, a Farkasok forditasanak megje-
lenésére, Georgeta Hajdu forditasdban® a Roménia Literard hasdbjain
tobb mint hdromegyed szazadot kellett varni. Az emlitett felolvaséesten
Marius Tabacu altal bemutatott részletek az Erdélyi torténetbdl ilyenfor-
man igen nagy hézagot po6tolnak.

v Bilihandru, vraciul de la Apa Caldd. Convorbiri literare, 1938/6-10. 230-232.
2 Lupii. Roménia literard, 2010/36.
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A Banfty-recepcié masik vonalan, a vele és irodalmi munkassaga-
val kapcsolatban megjelent roman kortarsi visszajelzések sora viszont
sokkal gazdagabb, mint ahogyan azt az el6bbiek alapjan varni lehet.
Nyilvan nem meglepd, hogy ezek a visszajelzések els6 sorban (szamsze-
riiség tekintetében is) a két vilaghaboru kozotti erdélyi irodalmi életben
jatszott szerepével kapcsolatosak. Hiszen Banffy Miklos a Helikon iré-
kozosség markans személyisége volt, 6 vezette példaul a Helikon iréit a
bukaresti, a brassdi, az aradi irdi esteken, az irok6zosség képviseletében
6 folytatott targyalasokat a roman Pen-Clubbal, annak érdekében, hogy
egy Onallé6 magyar alosztaly johessen létre, az Erdélyi Szépmives Céh
elnokeként részt vett az 1935-0s bukaresti roman konyvnapokon, ami-
kor pedig a Pen-Club és az Erdélyi Helikon k6zos kiadasaban 1936-ban
megjelenik az 6t kotetes Roman Dramairdk Konyvtdra, 6 irt eldszot a
sorozathoz.?

Mindezek szambavétele — akar csak Banfty Miklos személye vonat-
kozasaban is — messze meghaladnd az adott kereteket. Mégis kitérnék,
ha réviden is, két olyan cikkre, amelyeknek keretében maga Banfty Mik-
16s fogalmazza meg a roman kozonség felé a Helikon ez irdnyu torek-
véseit, s e torekvések alapelveit.

Az egyik a Helikon iréinak 1928. majus 12-i bukaresti bemutat-
kozasa*, amely irodalmi felolvasé est bevezetd eléadasat Banfty Miklos

3 A Romdn drdmairdk kényvtdra cimi sorozathoz irott Banfty-el6sz6 roman forditds-
ban is megjelent, Leonard Paukerow: O realizare frumoasd a Pen-Clubului romdn cimi
cikkében (Rampa noud ilustratd, 1934/5036. 25 octombrie). Egyébként a Helikon iroko-
20sség — és kozvetleniil Banffy Miklds — romén irodalmi kapcsolatai részletekbe menden
végigkovethet6k A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja. 1924-1944. cimd,
Marosi Ildiko 4ltal sajté ald rendezett kotet (Kriterion, Buk. 1979. I-IL.) levelei és azok
jegyzetei alapjan. Legujabban Olcar Eniké foglalkozott b terjedelemben a Helikon
ir6korének roman kapcsolataival és kezdeményezéseik romdan fogadtatasaval, kitérve
Banfty Miklos szerepére is (Relatiile literare si culturale romano-maghiare in perioada
interbelicd. Editura DaciaXXI, Cluj, 2011. Lasd kiilonosképpen a konyv II1. Fenomenul
transilvanismului cim fejezetét a 223-374. lapon

* Részletes miisorat lasd: Romdn sajtéhang a Helikon bukaresti felolvasé estélyérdl.
Ellenzék, 1928/110. méjus 16. A lapbol ismerjiik a piata Victoriei-en 1évé Koztisztvise-
161 Palotdban megtartott est misorat is: Nagy Sandor bukaresti ref. lelkész koszontdje
utan Banffy Miklos vezette be az estét, ezt kovetSen Bartalis Janos és Olosz Lajos ver-
seib6l, Tabéry Géza novellaibol, Kadar Imre roman népkoltészet-forditasaibol olvasott
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tartotta, s amely az egyik legnagyobb févarosi lapban, a Pamfil Seicaru-
szerkesztette Curentulban jelent meg®. Eléadasdban Banffy ismertette
a hallgatésaggal a Helikon irokozosséget, majd ezeket mondta: ,Kez-
det ez — és egy probalkozas: husz ember, akik teljesen szabadon gytltek
ssze. Es ha most ide jottem azért, hogy réluk beszéljek, annak az oka
az, hogy ezt a szerény csoportot egy egyetemes érdekii eszme vezeti -
amely talan jelentdségteljes szimptdmaja is korunknak: az a vagy, hogy
megtaldljuk magunkban — nem azt, ami megkiilonboztethet, ami meg-
oszthat és ellenségekké tehet, hanem azt, ami 6sszekit. Es egymésra
tamaszkodva ebben a miivészetnek 6nmagaért valo torekvésében, meg-
teremtsiik a kozos munka harmoéniajat” Majd futolag vazolva, a ,,Pax
Romana’-tol az enciklopédistakig, azoknak az eszméknek a torténetét,
amelyek az Osszetartozas, a testvériség eszméjét vallottak az emberiség
torténete folyaman, s eljutva a darwini ,struggle for life” 19. szazadi
dogmajahoz és tovabb, Hegelhez, Marxhoz, igy folytatja: ,Nem tehe-
tiink mast, mint hogy fajdalommal allapitjuk meg: az emberek kozotti
harc kegyetleniil és embergyilkos moédon folyik. De talan épp e tragikus
latvany hatdsa alatt hatdroztuk el magunkat arra, hogy ésszefogunk, mi,
joakaratt emberek, akik ma Onok elé jéttiink: ez a kis csoport, amelyik
a maga szerény mivoltdban keresi az — olykor igaz, termékeny, st osz-
tonzo - killonbozdségen tal azt, ami dsszekothet és testvérekké tehet”
A masik cikk, amelyre ebben a kiszabott keretben is érdemes kitér-
niink, egy Costa Carei altal kozolt interju 1935-bél%, amelyre alkalmat

fel. A betegsége miatt tavol 1évé Makkai Sandor egy elbeszélését felolvasasban hallgat-
hatta meg a kdzonség. Az esten megjelent Liviu Rebreanu, a Roman Irok Egyesiiletének
elnoke, Nichifor Crainic kolté és Victor Eftimiu, a Roman Pen Club elndke is. ,, Altala-
ban a békiilékenység hangulata lebeg a fejek felett — allapitotta meg a tudositds irdja —.
Nincs egyetlen csepp gytilolet sem a mi lelkeinkben, a magyarok és a romanok lelkében.
Ez az irodalomnak a csoddja.”

> Contele N. Banffy: Spre unitatea spirituald. Curentul (Buc.) 1928/123. 18 mai. Banffy
Miklés megnyitobeszédét a Helikon {réinak bukaresti irodalmi estjén franciaul mondta
el, s a Curentul forditotta romdnra. A benne megfogalmazottak tobb Banffy-cikkben is
megtalalhatok (v. 6: Banfty Miklos: Emlékezések - Irodalmi és miivészeti irdsok. Sajto ala
rendezte David Gyula. Polis Konyvkiadd, Kolozsvdr, 2013.

6 Costa Carei: De vorbd cu contele Banffy Miklos, la ziua cdrtii maghiare, despre impre-
siile dela ziua cdrtii romdnesti. Rampa noua ilustratd, 1935/5231. (23 iulie).
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az akkori budapesti konyvnapok szolgaltattak. A cikkird, aki késébb
magyar kolték roman forditojaként valik ismertté, cikke els6 felében
bemutatja a bukaresti lap romdn kozonségének interjuialanyat: rovid
élet- és palyaképet ad Banffy Mikldsrdl, kitérve a magyar mivészeti
életben jatszott szerepére, és emlitést téve a szegedi Szabadtéri Jatéko-
kon altala nagy sikerrel szinpadra éllitott Ember tragédidjdrol is. Ez utan
kérdez ra Banfty Mikldsnak a nem sokkal korabbi bukaresti konyv-
napokon szerzett élményeire. Valaszaban Banfty Miklos elismeréssel
nyugtazza a kiallitast rendez6 Roman Kiralyi Alapitvany meghivasat,
amely ,,barati gesztus a magyar irdk felé¢”, majd megemliti, milyen el6-
kel6 bukaresti iro-vendégek latogattak meg az Erdélyi Szépmives Céh
bukaresti konyvsatrat. Kiilon kitér II. Karoly kirdly latogatasara, s arra,
hogy a Roman Kiralyi Alapitvany vezetéivel valo megbeszélések soran
felvet6dott egy, a magyar irok miveinek roman forditasaval kapcsolatos
terv is. ,Mindezek — mondja - j6 elGjelek az enyhiilés valamint a roma-
nok és a magyarok kulturalis téren vald kozeledésének utjan, hiszen ez a
két nép — ugyebar, Erdély kebelében — egymassal is 6lelkezik. Akarcsak
mi, magyar irok a Helikon keretében.” Es hozzéteszi: ,,Kozeledést vagy
megértést nem lehet elképzelni a nemezetek szellemi értékeinek hiteles
és alapos ismerete nélkiil”

De térjlink vissza az ir-Banfty miveinek roman recepciéjara.

Az els6 irodalmi vonatkozasu reakcidra — Banfty Miklos Erdélybe
vald hazatérése tajan — 1926-ban bukkanunk, a bukaresti Rampa noua
ilustratd hasabjain’. Val6szint, hogy ennek a cikknek a megjelenése is
Osszefiigg azzal a széleskorl sajtovisszhanggal, amely hazatérését és a
roman allampolgarsag felvételét kisérte. Hiszen nem mindennapi ese-
mény volt az, hogy Magyarorszag egykori kiiligyminisztere visszatele-
piilt Erdélybe, s hogy az allampolgari eskiit épp a kiraly, I. Ferdinand
kezébe tette le. Az akkori magyar és roman sajtd széltében talalgatta is
mind a hazatérés ,valodi” okat, mind a red itthon varé politikai szere-
pet. A Rampa N. E. bettik mogé rejt6z6 szerzéje azonban, bar bevezetdiil
utal Banfty nem csupan irdi és mitivészet-iranyitoi, de politikusi, diplo-

7 O premierd modernd la Budapesta. ,,Farsd neroadd” in trei acte de contele Nicolaus
Banffy la Teatrul Renaissance. Rampa noua ilustrata, 1926/2525. (27 martie).
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mata-eldéletére is, a Maskara cimu szatirikus komédidval foglalkozik,
amelyet nem sokkal azel6tt mutattak be a budapesti Renaissance Szin-
hazban. A cikkir6 szerint a szerzének ,,...a darabbal komoly a szandéka:
azt kivanja bemutatni, hogy az emberek éltaldban bizonyos szerepeket
jelz6 alarcok viseldi, hogy — mas és mas érdekbdl - sajat valodi énjiikkel
Ossze nem ill6 maszkokat oltenek; ez a kisérletitkkel viszont épp ezért
kudarcra vannak itélve...” Kiilonben egyfajta babjatéknak érzi a darabot
(ebben a vonatkozasban Osszefliggésbe hozza a népszovetségi karika-
tura-sorozattal is); végiil megemliti, hogy a budapesti sajtéban taldlga-
tasok folynak arrol, melyik szerep kit rejt a kdzelmult politikusai koziil
(Karolyi Mihalyt? Kun Bélat?), meg hogy ki lehet a darabban szerepl6
»szovjet grof” vagy a felsé tizezerhez tartozo holgy.

Néhany évvel késébb egy masik Banffy-darabra is felfigyel a roman
sajto, ez alkalommal a Martinovicsra, a darab nagyvaradi bemutatéja
kapcsan®. A nagyvaradi ujsagban elsé oldalon megjelent cikk tenden-
cidja azonban nem irodalmi, hanem politikai: a magat (as.) betiik ala
rejt6 cikkird szerint ,,a konfliktus konnyen észrevehetéen utal az erdélyi
magyarok mai helyzetére. Vannak benne bizonyos mondatok, amelyek
arra biztatjak a magyarokat, hogy ne szolgaljanak két urat, két érdeket,
hanem csak a magyar érdeket. Ilyenforman az a célja, hogy eltavolitsa
a magyarokat a roman allamhatalomtdl. Végiil ezzel zarja cikkét: ,Hat
azt hiszi [Banfty gréf], hogy mi ennyire vakok vagyunk, hogy nem vesz-
sziik észre ezt? Banfly grof ebben az esetben titkos megbizassal jott
Erdélybe, s ez arra figyelmeztet benniinket, hogy kézelebbrdl figyeljiink
az 6 tevékenységére — az irodalom terén.” Ime, mar ekkor megsziiletik az
az ,,0sszeeskiivés-elmélet”, amelyet aztdn az 1970-80-as években, tobbek
kozott az 6 miiveinek Gjrakiaddsa szandéka ellen érvelve, a Securitate
onkéntes ,tanacsadoi” fejlesztenek tovabb és visznek tokélyre.

1930-ban jelenik meg Kolozsvaron Ion Chinezu konyve: Aspecte
din literatura maghiard ardeleand. Mindossze 152 lapos konyvecske,
de abban Osszefoglalja az els6 évtized egész erdélyi magyar irodalmat
és irodalmi mozgalmait. Ilyen jellegli 6sszefoglalé munka mindaddig
magyarul sem jelent meg. A szerzd, aki mar a huszas évek legelejétdl

8 (as): Literatura contelui Banffy. Gazeta de vest, 1935/1477. (9 mai)
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fogva figyelemmel kisérte a magyar irodalom kortars eseményeit’, s
késébb, az 1950-es évektdl (politikai okbdl letiltva) miiforditoként igen
sokat tesz majd a magyar irodalom roman megismertetéséért'®, kony-
vében kozel egy oldalt szentel Banffy 1927-ben megjelent Reggeltdl estig
cimi regényének. Persze 6 is utal irdja palyajanak irodalmi (és nem csak
irodalmi) el6zményeire is: ,,Elsé rangt politikai és kulturalis poziciot
hagyott Magyarorszagon - irja — ... Jol meghatarozott irodalmi hirnevet
is hozott magaval - néhany dramdjat Magyarorszag legjobb nevt szin-
hazaiban jatszottak —, igy aztan mindlunk, a magyar szellemi életben
igen jelentds helyet foglal el, igazgatdja 1évén az Erdélyi Helikonnak is”*!
Aztan szamba veszi a Reggeltdl estig szereploéit, felvazolja torténéseit, s
kiemeli a regény ,kifinomult struktardjat’, a latszolag jelentéktelen ese-
ményekbdl, gesztusokbdl, mint mozaikokbol dsszealld cselekmény egy-
beszerkesztettségét, ,megrajzoltsagat” S ¢ is utal arra, mennyire tetten
érhetd a regényépité Banffyban a grafikus.

Néhany évvel késobb, ugyancsak Chinezu tollabdl jelenik meg a
Kiralyi Alapitvany folyoirataban'? egy Osszefoglalé tanulmany a har-
mincas évek erdélyi magyar irodalmardl. Chinezu szo6l benne a tran-
szilvanizmus ,,fokozatos meger6s6désérdl’, az erdélyi irodalom felemas
magyarorszagi fogadtatasardl, ,az egységes magyar szellemi front meg-
bontasanak veszedelmérdl™: a schisma-porrél. Hivatkozik Szerb Antal
Helikon-dijas magyar irodalomtorténetére, s szdl az Gjabban egyre job-
ban kibontakozé miiforditas-irodalomrdl, amelynek Eminescu, Blaga,
Arghezi, Ion Pillat, Mihail Codreanu, Nichifor Crainic magyar tolma-
csolasa koszonhetd. Szot ejt roviden Kuncz Aladar, Makkai Sandor,
Berde Maria, Tabéry Géza, Kos Karoly regényeirdl, Reményik Sandor,
Tompa Laszlo, Bartalis Janos, Olosz Lajos, Dsida Jend, Kiss Jend kolté-

® Literatura maghiard modernd. Adevarul literar si artistic, 1921. dpr. 3.

10°V. 6: David Gyula: Ion Chinezu erdélyi magyar irodalomtorténete. In: Taldlkozdsok.
Tanulmdnyok a romdn-magyar irodalmi kapcsolatok miiltjabdl. Dacia, Kv. 1976. 173-
184.

W Aspecte din literatura maghiard ardeleand. Editura revistei ,Societatea de maine.
Cluj, 1930. 123.

12 Literatura maghiard de azi. Revista fundatiilor regale, 1935/2. 179-183
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szetérol, ,,az egész magyar irodalomban teljesen ujat hozo székely irok-
r6l”: Nyir6 Jozsefrél és Tamasi Aronrdl is.

Banfty Mikl6s nem sokkal azeltt megjelent regényérél, a Meg-
szamlaltattdl-rol ezt irja: ,,... szamunkra is tanulsdgos médon idézi meg
az 1905 koriili éveket, amikor mar ott mohogott a hamarosan kit6ré
vihar, de amelyrdl, valami csodélatos intuicié-hidny miatt, a budapesti
parlamentnek még a leghalvanyabb fogalma sem volt. A regény pere-
mén - folytatja Chinezu - tiszteletre mélté rokonszenvvel megrajzolva,
ott van Timigan, a roman képvisel8, aki a Memorandum-perben védé-
ként szerepelt; 6 az egyetlene ebben a hatalmas 6sszevisszasagban, aki
tisztan és a tavolba lat”"

Ezzel parhuzamosan sorra sziiletnek a visszajelzések az Erdélyi
torténet koteteinek megjelenésével kapcsolatban: a Nyugat 1935. apri-
lisi 4s majusi szamait szemlézve, Teodor Murasanu idéz a Megszdmldl-
tattdl két magyar visszhangjabol: Nagy Lajos és Szerb Antal biralatabdl
- kommentar nélkil'*. Majd az Erdélyi torténet masodik kotetének (...
és hijjaval talaltattal ) megjelenése utan Corneliu Codarcea — akkori-
ban a nagyenyedi Bethlen Kollégium romdntanara és a kortars erdélyi
koltok szorgalmas tolmacsoldja — ir részletesebben — cime utdn itélve,
az egész romaniai magyar irodalomrdl, valéjaban azonban csak Banffy
regényérol’®.

Codarcea cikke els6 részében a regény tarsadalomkritikai monda-
nivaléjat emeli ki (utalva a megjelenése utan tamadt viharra is): Banfty

3 I h. 183. Néhany évvel kés6bb szintén Ion Chinezu kozol Banfly életét és egész
addigi ir6i palyajat atfogo adaszerti ismertetést (N. Banffy. Notd bibliograficd. Preocu-
péri literare, 1939. 136-137.), bizonydra a kirdlyi diktattra idején 1étrehozott Nemzeti
Ujjasziiletési Front magyar alosztdlya (a Romaniai Magyar Népkozosség) elnokévé valo
kinevezése — és ezzel a politikai életben vald ,visszatérése” kapcsan red irdnyuld, szélsebb
kort érdeklddést kielégité szandékkal. Ebben egy bekezdés erejéig az Erdélyi torténet
akkor mar megjelent két kotetére is kitér: ,,Az Erdélyi torténet — irja —, a haboru el6tti
Osztrak-Magyar Monarchia életének ez a bamulatra méltéan gazdag freskoja szamos
alakot és jellemz helyzetet elevenit meg Erdély roman életérdl is (képviseldk, ujsag-
irdk, parasztok, erdészek, stb.), egészében véve jogos megértéssel, sét néhol egyenesen
rokonszenvvel”

4 Revista revistelor. Nyugat. Pagini Literare, 1935. 108-111.
15 Literatura maghiard din Romdnia. Revista fundatiilor regale, 1936/5. 420-425.
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szerepl6i - irja — ... ezek a fennhéjazé magnasok mulatsagokat ren-
deztek, egyetlen éjszaka vagyonokat nyertek vagy vesztettek el kartyan,
élvezetekkel toltotték ki életiiket, politikai aktivitasuk pedig kimeriilt a
Béccsel vald jogi és nemzeti presztizs-kérdésekben folytatott aprd csatd-
rozasokban, mikozben a katasztrofa észrevétleniil kozeledett. Magyar-
orszag az Osszeomlas felé haladt, pedig élén egy olyan hatarozott vezetd
allt, mint Tisza” Majd alabb: a szerz? ,,... intelligens és hidegfeji meg-
figyel6ként mutatkozik be, aki vilagosan latja kora magnasainak hibait
és anakronizmusait.”!¢

A cikk legnagyobb részét azonban iréja a regény nagyszamau és —
szerinte — ,rendkiviil érdekes” roman vonatkozasainak szenteli. Abady,
allapitja meg a regénynek azt a fejezetét részletezve, amelyben a grof a
mocvidéki hegyek kozott jar, ,,... nem csak a noket, a versenylovakat
és a tajakat... veszi észre, hanem a bocskoros olahot is”7. A vad ter-
meészettel 6sszeforrott embereket, akikben a sok évszazados alazatossag
reflexei 1épnek mikodésbe, amikor a gréffal talalkoznak. Az iré azon-
ban - figyelmeztet Codarcea — azt is észreveszi, hogy van egy masik
magatartas is: az apak alazatossagaval szemben a popa fianak visszafoj-
tott gytlolete, masfeldl az a ki nem mondott itélet, amelyet a nép azzal
fejez ki, hogy a kis falusi templom falképein az 6rdogok mind magyar
nemesi 6ltozetben vannak abrazolva, mig az angyalok a falubeli parasz-
tok viseletében.

Codarcea részletesen foglalkozik a regény egyik roman szerepldje,
a Memorandum-perben szerepet jatszott Timisan tigyvéd alakjaval. Azt
az epizddot idézi, amikor Abady, a roman bank altal szorongatott és 6téle
segitséget kéré roman parasztok iigyében az tigyvédhez fordul, s amikor
annak visszautasitasaval kell szembesiilnie. Codarcea idézi a visszauta-
sitas indoklasat is: ,,Az 6n 6sei, grof ur — mondja Timisan -, karddal
foglaltak foldet maguknak és ugy hoztak létre a magyar nagybirtokokat.
Ma azonban masok az eszk6zok: Nekiink sziikségiink van egy vagyonos
birtokos osztalyra ..., és mindent megtesziink annak érdekében, hogy
ez létre j6jjon. Ezt a célt szolgalja a bankunk. Hogy vannak aldozatok

16 I h. 420.
17 Uo. 421.
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is — az természetes dolog.” ,,Az ifji Abady joindulata erdfeszitései lattan
- teszi hozza Codarcea — a romdn olvas6 akaratlanul is felteszi a kérdést:
vajon nem az-e az ir6 szandéka, hogy jobbnak mutassa 6t a romanok ira-
nyaban, gondoskoddbbnak még maguknal az erdélyi roman vezetdknél
is. Az ir6 - allapitja meg — nem engedi elcsabitani magat egy ilyen tulzé
- egyes magyar irok szamadra talan csabito, de alapjaban véve nevetsé-
ges — felfogastol. Banfly ur konyve kozvetetten épp azt dokumentalja,
hogy az az alkalomszeri jéindulat, amelyet Abady két kiilfoldi tt és egy
szerelmi kaland kozott megenged maganak, nem jelenthet komolyan
veheté megoldast egy olyan komplex kérdésben, mint amilyen a nem-
zetiségi kérdés”'® S felvillant egy masik perspektivat is: amikor a bajba
keriilt parasztok latjak, hogy Abady sem segithet rajtuk, felgyujtjak a
bank épiiletét, amelyben a tiz martalékava lesznek az 6 adosleveleik
is. Mindezek utdn Codarcea osszefoglalja értékitéletét: ,,Az Es hijjaval
taldltattdl a valdsagra nyitott szemmel irédott. Erdély maltjanak kuta-
toi ebben a hatalmas miben olyan értékeket fognak talalni, amelyeket
nehéz lesz letagadni, még akkor is, ha nem értenek egyet Banffy trral.
Minket pedig, akik nem akarunk behunyt szemmel és bedugott fiillel
élni, kell, hogy érdekeljen a masok véleménye. Aki igazan erés, az min-
dig is megengedte maganak azt a luxust, amelyet a latin kozmondas igy
fejez ki: ’Audiatur et altera pars!”"

Kozvetleniil a Bécsi Dontés el6tt jelenik meg még egy cikk, George
Sbarcea tollabol a kolozsvari Tara noua c. lapaban? A cikk ir6ja — késébb
ismert zenekritikus — Szerb Antal magyar irodalomtorténetének utolsé
fejezetében foglaltakra hivatkozva, annak bizonyitdsara tekinti at, a két
vilaghaborua kozotti erdélyi magyar irodalmat, hogy milyen nagyvonala
volt az id6 alatt a roman kisebbségpolitika, milyen kibontakozasi lehe-
toségeket biztositott, 6sszehasonlitva azzal a szerény és vidéki jellegii
erdélyi roman irodalommal, amely a Monachia évtizedeiben kialakul-
hatott. Utal a Helikon irékozosségre, az Erdélyben gazdagon virdgzé

18 Uo. 424.
19 Uo. 425.

2 Ceidoudzeci de ani ai literaturii maghiare din Ardeal. Tara noud (Cluj), 1940/67. 25
august.)
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magyar sajtoéletre, az irodalombdl pedig Reményik Séndor és Aprily
Lajos koltészete mellett Makkai Sandor, Kés Karoly és Banffy Miklos
regényeire, a székely {rokra, Tamasi Aronra és Nyird Jozsefre, akiknek
novellairéi palydjara ,,a roman Erdélyben” bontakozott ki.

Banffy Miklés miive roman fogadtatasanak torténete atnyulik a
habort utani évekre is: neki személyesen is alkalma van megtapasz-
talni azt, hogy az akkor még csak berendezkedni késziil6 kommunista
hatalom épp az ellenkezgjét teszi annak, amit Codarcea kivanatosnak
tartott. Az irdi kvalitasok értékelése és a mi iizenetének megértése,
tovabbgondolasa helyett az valik kizarélagos értékmérévé, amit - egyol-
daltan, torz bedllitasban, kiragadott tényeket politikailag meglovagolva
— a grofrdl, ,Horthy volt kiilligyminiszterérdl”, az ,,osztalyellenségrol” a
tudatlan és miiveletlen partaktivistdknak be lehetett adni. Az ,0sztély-
harc” jelszavainak lobogoja alatt Banffy/Kisban Miklos is aldozata lesz
annak a ,tarsadalmi genocidiumnak” (a kifejezést Vladimir Tisméne-
anu haszndlja)*!, amely mar az 6 hétra 1év6 rovid életében is uralkodova
valt nadlunk, nem csak a kozéletben, hanem az irodalomban is.

Neveket talan nem is lenne érdemes idézni — bar arrdl is ejtetnénk
egy-két szot, hogy miképp valnak miivelt, irodalomhoz ért6 emberek
ennek a ,tarsadalmi genocidiumnak” a tudatos, art6 szandéku képvi-
sel6ivé. Mert az még ,,természetes” is lehet, hogy az Ekésfront aktivistai
egy, a foldosztas lazaban égd bonchidai kommunista parasztok nevében
irott ,leleplezd” cikkben tugy allitjak be Banfty Mikldst, mint a ,német
fasisztak kollaboransat”, aki maga gyujttatta fel kastélyat, s jatszotta
a német hadsereg kezére ménesét és gabonajat?>. De az mar kevésbé,
hogy alig egy év mulva, ugyanebben a szellemben éri tamadas Banffyt,
mégpedig egy olyan roman ird tollabdl, aki korabban ,,a magyar irok
baratja’-nak nevezi magat, s azzal dicsekszik, hogy ,szinte minden
belsé rezdiilésében ismeri a magyar irodalmat™®. A Gadl Gabornak, a

21 Az Lupta de clasd ca rasism social . Aposrof, 2014/4.

22 Plugarul, 1945. Idézi Csapody Miklés: Kirdly utca 14. Banffy Miklés utolsé kolozsvdri
évei (1944-1949). Korunk, 2011/11. 45-53.
2 Isacnak ezt az 6nmindsitését Corneliu Codarcea Idézi, Beke Gyorgy vele készitett

interjujaban (Tolmdcs nélkiil. Interjii 56 iréval a magyar-romdn irodalmi kapcsolatokrol.
Kriterion, Bukarest 1972. 87.)
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Roméniai Magyar Irok Szovetsége elndkének és az Utunk fészerkesz-
téjének cimzett, a bukaresti Romaénia libera hasabjain megjelent nyilt
levél irdja azon haborog, hogy ,,...Horthy egykori kiiliigyminisztere,
grof Banfty Miklos, aki abban tetszeleg, hogy irénak képzeli magat,...
egyesek kozremtikodése révén — én nem tudom, miért — 6nnek, mint
egy halad¢ szellem(i magyar irodalmarokbdl all6 egyesiilet elnokének a
tamogatasaval is —, Ujbdl jelentkezik az irodalmi és kozéletben”, ,,minek-
utdna nem atallotta az 1940-1944 kozotti Horthy-uralom idején a buda-
pesti férendihazban helyet foglalni, s e mindségben vidam képpel tolni
Horthy szekerét” Alabb pedig ehhez még hozza teszi: ,,... egy grof, aki
akarnok dilettantizmusaval évek hosszu soran at terrorizalta az irodalmi
és muvészvilagot..”**

Hogy ezek utan Banffy Mikl6s maga vonul vissza az irodalmi nyil-
vanossagtol, azon nem csodalkozhatunk. Mint ahogy azon sem, hogy a
kovetkez6 évtizedekben az a viszonyulds, amelyet Emil Isac mindsitései
jeleztek, tovabbra is meghatarozoéva valik Banffy muvével szemben.

Legel3szor 1955-ben, amikor a Sztalin halalat kovetd években a
romaniai irodalmi életben is jocskan ,,olvadt” a jég. AKolozs Tartoma-
nyi Partbizottsag ekkor veti ald ideologiai elemzésnek az Utunkat, azt
vizsgalva, ,,miképpen biztositja a szerkeszt6i kozosség a lapban kozolt
anyagok ideoldgiai tisztasagat’.>> Ebben az elemzésben olvashatjuk a
kovetkezdket: ,,Az Utunk folyodirat a multban stlyos hibakat kovetett
el a hasabjain kozolt anyagok ideoldgiai tisztasagat illetéen. A megin-
duldsa utani elsé években megjelentek hasabjain kimondottan ellensé-
ges jellegli anyagok. Olyanok, amelyeket az ugynevezett ‘magyar egy-
ség’ reakcids burzsod elméletének alapallasabol irtak, és olyan cikkek,
mint a volt grof, Banffy Miklés Kisban Miklo6s alnév alatt kozolt Beszél-
jiink semmit cimet viseld irasai, amelyek cstfot tztek népi demokrati-

24 A Scrisoare deschisd d-lui Gadl Gabor c. cikket a Roménia libera egy 1946-o0s szama-
bdl (a megjelenés pontos helyét nem adva meg) idézi Ion Brad: Emil Isac - tij eszmék
sz0szbldja. Dacia, Kv. 1972. 393-394.

3 Cum asigurd colectivul redactiei ,Utunk” puritatea ideologicd a materialelor publicate.
In: Andreea Andreescu - Lucian Nastasd — Andreea Varga (red.): Minoritdti etnocultu-
rale. Marturii documentare. Maghiarii din Romania. 1945-1955. Ed. Centrul de Resurse
pentru Diversitatea Culturala. Cluj, 2002. 810-816
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kus rendszeriinkbdl és az orokre letlint burzsoa-foldesuri rendszer utan
sohajtoztak”?

o

Ez a mindsités kiilonben azokra az id6kre nézve is jellemzd, amikor
- az érem masik oldaldn, a magyar forradalom eszmei kisugarzasara, az
addig mell6zott két vilaghabora kozotti értékek soraban Banfty Mik-
16s miiveinek ujrakiadasa is felvetédik? , a ,,masodik nyilvanossagban”
viszont (a Szekuritate altal begytijtott és gondosan megérzott névtelen
feljelentésekben vagy névvel alairt ,szakért6i véleményezések’-ben)

7

ugyanezekkel a ,,megsemmisitd” érvekkel alljak utjat a hivatalos szervek
Banfty Mikl6s miivei Gjrakiaddsanak.

o

A Banffy-életmtr6l az 1970-es és 80-as években romanul csak
szorvanyosan, politikai szerepének egyoldaliian negativ megitélésében
keriil sor, olyan szerzok részérdl, akiknek véleményét, akkori politikai
stulyukat tekintve, a romaniai konyvkiadds és az azt feliigyel6 partszer-
vek igencsak szamitasba vettek. 1972-ben jelenik meg Ion Brad kolts-
nek, a Szocialista Mtvel6dési és Nevelési Tanacs akkori alelnokének
Emil Isac-monografiaja®, amelyben széles korben keriilt nyilvanossagra

26 . m. 810.

27 Méliusz Jozsef Kozelmultunk irodalma cimi cikkérdl (Utunk, 1957/13) van sz6, és az
azt kovetd vitardl, amelynek sordn az egyik hozzasz6l6, Marosi Péter tesz emlitést arrol,
hogy ,késziil mar az el8szd, és kiadoi tervben van a Trildgia” (Mit ér Banffy Miklos tri-
logidja? Utunk,1957/27). A valdsagban azonban csak tiz évvel késébb torik meg a jég,
amikor Banyai Ldszl6 egy tanulmanyban feleleveniti Banffy Miklos egy, a haborubol
val6 k6z6s magyar-roman kilépés elképzelésével elvallalt 1943-as titkos diplomécia kiil-
detésének torténetét (Contributii privind misiunea contelui Banffy Miklds la Bucuresti in
iunie 1943. Studii, 1967. 709-724), s amikor Ggy tlinik, a cenzira hatalmasainak szemé-
ben is ,,szalonképessé” valik az ird. Ekkor be is keriil a Kriterion Konyvkiadé 1974-es
tervébe a Trilogia els6 kotete. Ennek a kezdeményezésnek az emlékét azonban csak két
feljelentés és egy, a ,legmagasabb helyrél” jott letiltasra hivatkozo f8igazgatoi levél 6rzi
a Kriterion irattaraban. Az els6é Banfty-kotet: a Reggeltdl estig és a Biivis éjszaka c. két
kisregény megjelenésére a Romdaniai magyar irok-sorozataban csak 1981-ben keril sor,
amit azonban nem az Erdélyi torténet, kovet, hanem ujabb feljelentések, ,,szakértéi véle-
mények”. Ahhoz, hogy Banffy fémiivének elsé romdniai kiadasara sor keriilhessen, egy
rendszernek kell 6sszeomlania és még tjabb husz évnek eltelnie. (Lasd errdl részletesen
David Gyula: Bdnffy Miklds utéélete Erdélyben az elnémitdstdl a ,,felfedezésig”. El6adds a
Bdnffy Mikl6s (uté)életei cimmel Kolozsvart, 2014. majus 28-4n rendezett konferencian.)

28 Jon Brad: Emil Isac, un tribun al ideilor noi. Editura Dacia, Cluj 1992. - magyarul:
Emil Isac, 1ij eszmék hordozéja. Forditotta Bustya Endre és Farkas Laszl6. Dacia, Kolozs-
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- méghozza Isacnak ,,a roman kommunista part nemzetségi politikdja
iranti csodalata” és a romanok és magyarok kozotti viszonyt illetéen
»példas elvszertisége” bedllitasaban — fentebb mar idézett 1946-os nyilt
levelének Bénffy Miklost mindsité cikke. Es masfél évtizeddel késdbb,
1988-ban a roman diplomaciai életben is szerepet jatszott regényiro,
Francisc Pacurariu kényve a roman-magyar kapacsolatok évszazadai-
rol¥”, amelyben a szerzd egy egész fejezetet szentelt a két vilaghaboru
kozotti roman-magyar irodalmi kapcsolatoknak, s kiilonés hangsull-
yal az 1940-1944 kozotti id6szaknak. Konyvében Pacurariu egy helyen
- igaz - elismerd utaltst tesz Banffy iréi mivoltara (,,1926-ban Roma-
nidban letelepedve, a romaniai magyar irodalmi élet kozponti alakjava
valt, s figyelemre mélto irdi tevékenységet is kifejtett”, alapjaban véve
azonban a politikai életben jatszott szerepét értékeli — elmarasztaléan.
A kiralyi diktatara idején létrehozott Magyar Népkozosség élén vallalt
szerepérdl azt irja, ez is jele volt annak, hogy miképpen ,,...taszitotta a
karlista diktatira a magyar néptomegeket a magnasok és a nagykapita-
listak vezetése ala, amely vezetésre orszagunkban a f6ld alatt kibonta-
kozott egész revizionista tevékenység tamaszkodott™!. Az 1943-44-es
években vallalt szerepét pedig - bar tényszer(ien, Csatari Daniel For-
goszélben cimil konyvét felhasznalva és abbodl egész oldalakat idézve
mutatja be - hitelteleniti Balogh Edgar és Veress Pl 6néletrajzi vissz-
aemlékezéseinek az 1944 szeptemberi eseményket felidézo allitasaival.
Koziilik kilonosen az utdbbiéval, amikor hivatkozik egy Miké Imre
altal Teleki Géza szajaba adott és Veress Pal altal lejegyzett kijelentésre,
amely szerint Teleki Banffy Miklosnak az eseményeket és azokban sajat

var, 1992. ,,Framantat, chinuit o viata intreagd de nadejdea statornicirii unei dreptati
istorice intre romani si maghiari, Emil Isac nu putea vorbi decit cu méndrie, cu bucurie
si admiratie despre politica nationald marxist-leninistd a Partidului Comunist Roman...
O pasiune nobil3, o cinste si principialitate exemplard manifesta el, din nou, in tratarea
acestei probleme cruciale a vietii $i scrisului sau..”

2 Francisc Picurariu: Romdnii si maghiarii de-a lungul veacurilor. Editura Minerva,
Bucuresti, 1988.

0 I m. 441

31 I m. 513-516. Az allitélag Telekitdl szarmazd megjegyzést idézi Veress Pal: Vajiidoé
évek, sorsdonté napok. Kriterion, Bukarest 1981. 309.
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szerepét is felidézé visszaemlékezésére azt a megjegyzést tette volna:
»A vén hazudozo6.”*

Az éremnek azonban Banfty Mikl6s miive romdn recepcidjanak és
utdéletének torténetében még akkor is két oldala volt. Mert Pacurariu
konyvével egy idében sziiletett egy olyan m is, amely az egész akkori
romaniai magyar irodalom atfogé bemutataséra, s abban természetsze-
rlien a Banffy-életm elhelyezésére és hiteles értékelésére is vallalkozott:
Gavril Scridon professzor 600 oldalas romaniai magyar irodalomtorté-
nete® Ez, igaz, akkor nem jelenhet meg, a Kos Karolyrdl irott fejezetet
ugyanis az iré id6 kozben nemkivanatos személlyé nyilvanitasa® miatt
a cenzura ki akart vétetni a konyvbdl, amit azonban Scridon professzor
még konyve megjelenése érdekében sem vallalt. Nem volt hajlandé az
egész konyvét hiteltelenité kompromisszumra, arra, hogy részese legyen
egy akkor mar nem ,,szocialis”, hanem egyértelmuen etnikai genocidi-
umnak.

Ma, amikor 6réommel halljuk a legjelentésebb Banffy-mii roman
forditdsanak el6készileteirdl szold hireket, nem art felidézniink azok-
nak az uttoréknek a feledésbe meriilt emlékét, akik tudtdk, mi az iro-
dalom és véleménytiket véllaltak is, mindenféle hatalommal szemben.

32 Istoria literaturii maghiare din Romdnia. Editura Promedia plus, Cluj-Napoca, 1996
33 Istoria literaturii maghiare din Romania. Editura Promedia plus, Cluj-Napoca, 1996

3 V. 6: Dévid Gyula: A betiltott centendrium. In: Sztdnai napok 2004. Szerk. Szabo Zsolt.
A Szentimrei Alapitvany kiaddsa, Kolozsvar-Sztana 2004. = Sztanai Fiizetek 1



