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Nemzetiségi revival?
Magyarorszag nemzetiségei a 2011. évi népszamlalas
megvaltozott mdédszertana tiikrében'

Magyarorszagon a legutobbi népszamlalas 2011 oktoberében zajlott. Az
altalaban tizévente tartott teljes kor( adatfelvétel nem csupan a Magyar-
orszagon él6 személyek és haztartasok Osszetételérdl, illetve lakoépii-
letekrdl tudésit, hanem tovabbi, jogi kdvetkezményei is vannak. Igy
példaul a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi torvény a népszamla-
las eredményeihez kéti a nemzetiségek nyelvhasznalati jogait, illetve a
nemzetiségi onkormdnyzatok felallitdsanak lehetdségét is.? A népszam-
lalasnak ezen tul tarsadalmi hatasai is lehetnek. Kretzer és Arel a nép-
szamlalas és identitasformalas osszefiiggéseit targyalo tanulmanyukban
bemutatjak a népszamlalasoknak a modern allam kiépiilésével parhu-
zamos rendszeresitését, és amellett érvelnek, hogy az emberek kiilon-
allo kollektiv identitdskategdriakba vald besorolasa végs6 soron for-
malja a megszamlaltak kollektiv identitasait.> Ezaltal a népszamlalas
etnikai kotddést vizsgalo kérdései sajatos politikai-hatalmi szinezetet
kapnak, ami akdr meg is kérddjelezheti ezeknek az adatoknak a tudo-
manyos érvényességét. Antropolégusok hangsulyozzak az identitasok
tarsadalmi konstrukcié voltat, amelyek kovetkezésképpen ,,nem valé-
sak’, igy alkalmatlanok a szdmszertsitésre. Masok ugyanakkor ramu-
tatnak, hogy az identitdsok, mig nem léteznek fliggetleniil az emberek
percepcioitol, tarsadalmi gyakorlatok alapjaul szolgalnak, és ezaltal
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»tarsadalmilag valésakkd” vélnak, igy ezek szamba vétele tudomanyos

! Jelen tanulmény az MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont Kisebbségkutatd
Intézete ,,Kisebbségi kompetencidk” cimi kutatdsa keretében zajlott. A kutatds veze-
t6je Papp Z. Attila.

2 CLXXIX. tv. A nemzetiségek jogairdl.

* Kertzer, David L. - Arel, Dominique: Censuses, identity formation, and the struggle
for political power. In: Ugyand (eds.): Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity,
and Language in National Censuses, Cambridge University Press, 2004. 1-42, itt: 31-35.
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szempontbdl nem érdektelen.* A fenti megfontolasok fokozott koriil-
tekintésre intenek a népszamlalasi adatok elemzése soran, ami kiilono-
sen érvényes a nemzetiségi, etnikai adatok vonatkozasaban. Az etnikai
adatgytijtés a népszamlalasok nem kotelezd jellegti, a népesség tin. nem
alapvet6 (non-core) szenzitiv ismérvei kozé tartozik, ezért nem véletlen,
hogy a kozel azonos eszmei idében tartott cenzusok soran a kiilonb6z6
orszagok, ha rd is kérdeznek e vonatkozasokra, ritkan teszik ezt telje-
sen megegyez6 modon.> Az eredmények szempontjabol nem mindegy,
hogy a népszamlalasi iveken hogyan kérdeznek ra az etnikai hovatarto-
zasra, illetve nyitott vagy zart kérdésként teszik-e ezt, tobbvalaszos kér-
déseket hasznalnak-e, illetve a lehetséges kotddéseket hierarchizaljak-e
(els6 opcid, masodik opcid stb.). Ha a nemzetiségi hovatartozast firtat6
kérdések eleve megadott valaszlehet6ségeket tartalmaznak, ez valdjaban
etnikai dimenzidra felosztja a tarsadalmi valdsagot, és akaratlanul is
preferalt és nem preferalt, avagy — mint Magyarorszag esetében is — elis-
mert vagy nem elismert etnikai (statisztikai) csoportokat kredl.

A népszamlalasok politikai, tarsadalmi kontextusatdl sem tekint-
hetiink el. Magyarorszagon (akdrcsak mas kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokban) rendre visszatérd kérdés, hogy miért van nagysagrendi eltérés a
romak becsiilt és a népszamlalasok soran mért lélekszama kozott (2001.
évi népszamlalds mintegy 205 ezres szamahoz képest a kiilonféle becslé-
sek 700-800 ezerre tették a romak szamat). Ilyen értelemben mondhatni
tarsadalmi nyomads nehezedett a népszamlalast el6készitd bizottsagra,
amely végiil azt a dontést hozta, hogy a cenzus soran legyen lehetéség
els6ként és masodik lehetdségként megvallott nemzetiségi 6nbevalldsra
is. Ezzel azt remélték, hogy a népesség konnyebben megvallja tobbes
identitdsat.®

* Kertzer — Arel, 2004. Censuses, identity formation, and the struggle for political
power. i.m., 18-20.

* Magyarorszag és szomszédos orszagainak ilyen vonatkozasu dsszehasonlitasat 1. Papp
Z. Attila: Az etnikai adatgytijtés modszertana a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
népszamlaldsaiban. Statisztikai Szemle, 2010/1. 5-28.

6 Letoltés helye: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf; itt: 15. Let6l-
tés ideje: 2014.09.15.
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Tanulmanyunkban a 2011. évi népszamlalas alapjan kivanjuk vizs-
galni Magyarorszag etnikai képének véltozasat, mégpedig elsésorban
egy, véleményiink szerint, elhanyagolt szempontbdl, az elsé nemzetiség
alapjan, amely mentén az adatok Osszehasonlithatéva valnak az 1990.
évi népszamlalas eredményeivel. Mikozben nem szandékunk vitatni
az identitds és specifikusan a nemzeti identitas komplexitdsat, vélemé-
nyiink szerint az ebbdl a nézépontbdl elvégzett elemzés hozzajarulhat
a nemzetiségekhez tartozok szamdnak elmult idészakban megfigyelt
novekedésének drnyalasahoz.

Ez az Osszehasonlitas végs6 soron valaszt adhat arra is, hogy 21
év alatt valoban lényeges eltolddas tortént Magyarorszag etnikai ossze-
tételében avagy sem. Ha ugyanis az Osszesitett 2001. és 2011. évi ada-
tokat vetjitk 6ssze, az a képzetiink alakulhat ki, hogy valamiféle etnikai
revival eredményeképpen jelentds elmozdulasok torténtek az etnikai
onbevallas tekintetében. Amennyiben az 1990. évi nemzetiségi és 2011.
évi elsédleges nemzetiségi adatsorok dsszevetésével kidertil, hogy nincs
nagysagrendi elmozdulas az etnikai identitas deklaraciéi tekintetében,
akkor az a hipotézisiink igazol6dhat, hogy a 2001. és 2011. évi elmozdu-
las pusztan mddszertani sajatossagokra vezethetd vissza.

A magyarorszagi népszamlalasok modszertananak valtozasai

A legutobbi népszamlalasok nemzetiségi adatainak elemzése mddszer-
tani szempontbdl is rendkiviili koriiltekintést igényel. Ennek egyik oka,
hogy a népszamlalasok soran a nemzetiségi kotdés vizsgalatanak mod-
szere tobb fontos valtozason ment keresztiil, ami jelentés hatassal birha-
tott a végeredményekre. A masik pedig, hogy a legutobbi népszamlalas
soran kiemelkedéen magas volt azok ardnya, akik éltek azzal a lehetd-
séggel, hogy a szenzitiv kérdésekre ne valaszoljanak. Ennek kovetkezté-
ben a harom - 1990-es, 2001-es és 2011-es — népszamlalds eredményei
koézvetleniil nem vethetdk 6ssze.

1990-ben a népszamlélasi kérdéiven a nemzetiséget, az anyanyel-
vet és az anyanyelven kiviil beszélt nyelveket kérdezték meg a valasz-
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adoktodl. Elso két esetben nyolc elére megadott nemzetiség/anyanyelv és
egy egyéb lehetéség koziil lehetett egyet-egyet valasztani, egyéb valasz
esetén jelezni, ez mit takar.” A beszélt nyelvek esetén nem voltak elére
megadott valaszok, a kitolt6 szabadon megadhatta az altala beszélt
nyelveket, amelyek koziil az elsé harmat vették figyelembe a feldolgo-
zas soran. Mivel azonban ezek kozott nem szerepelhetett az anyanyely,
nincsenek arra vonatkoz6 informaciéink, hogy az anyanyelv egyut-
tal mennyire tekinthetd hasznalt nyelvnek, tehat nem vetheté Ossze a
késobbi évek csaladi, barati korben altalaban hasznalt nyelvekre vonat-
kozo kérdéseivel.

2001-ben tovabb béviilt a kérdésblokk: a nemzetiség, anyanyelv,
illetve a fent emlitett, csaladi, barati kozosségben altalaban hasznalt nyel-
ven kiviil a kitoltd arra is valaszolhatott, ,,mely nemzetiség kulturalis érté-
keihez, hagyomanyaihoz k6tddik?” Az elére megadott valaszlehetségek
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVIL. tor-
vényben rogzitett ,,Magyarorszagon honos népcsoportoknak” feleltek
meg.® Az anyanyelv és csalddi, barati kozosségben hasznalt nyelvek ese-
tén a cigany (roma), beds és romani kategdriak kiilon szerepeltek. Ter-
mészetesen ezek mellett a valaszadd donthetett tigy, hogy egyéb valaszt
ad meg, vagy pedig nem valaszol. Utébbira ebben az évben volt el6szor
lehet6ség. Mind a négy kérdés esetén legfeljebb harom valasz volt jelol-
hetd, de a preferencia-sorrend jel6lésére nem volt lehetdség.

2011-ben ismét valtozott a nemzetiségi adatokra vonatkozé kérdés-
blokk.® A kulturilis értékekhez, hagyomanyokhoz valé kétédés kikertilt
a kérdoéivbdl, ugyanakkor a nemzetiségre két kiilon kérdésben kérdeztek
ra: a valaszado egyrészt jelolhette ,,Mely nemzetiséghez tartozénak érzi
magat?” (34. kérdés), masrészt azt, hogy ,,Az el6z6 kérdésnél megjelol-

7 A vélaszthatd nemzetiségek/anyanyelvek: magyar, szlovak, roman, horvét, szerb,
szlovén, német, cigany.

8 Ezek az 1990-ben felsoroltakon kiviil a bolgdr, gordg, lengyel, 6rmény, ruszin és
ukran.

° A népszamlalasi kérdéseket érintd orszaggyfilési vitat bemutatja: Kortvélyessi Zsolt:
Népszamlalds, etnikai adatok és torvényhozas. Kisebbségkutatds, 2010. 4. szam; Let6ltés
helye: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2010_04/cikk.php?id=1882; letéltés
ideje: 2014.09.20.
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ton kiviil tartozik-e masik nemzetiséghez is?” (35. kérdés).”® Az anya-
nyelvre és csaladi, barati kozosségben altalaban hasznalt nyelvre egy-egy
kérdéssel kérdeztek ra, ezekre azonban két-két valasz volt adhato, a pre-
ferencia-sorrend jel6lésére nem volt lehetdség. A kitolt6 ezuttal is elére
megadott lehet6ségek koziil valaszthatott, illetve egyéb feleletet jelolhe-
tett meg, avagy meg is tagadhatta a valaszadast. A kategdriak sorrendje
azonban megvaltozott, a ,,magyar” valaszlehetdség kiemeltként az elsd
helyre keriilt, ezt kovette a tizenhdrom honos nemzetiség alfabetikus
sorrendben és a végére keriilt négy tovabbi nemzetiség.!! Ez utébbinak
ugyancsak lehetett hatasa a valaszadasra, els6sorban arra, mely nemze-
tiséget jeloli a kitoltd els6ként, és melyet masodikként.!

A kérdésblokk valtozasai és a nem vélaszolok magas aranya miatt
a nemzetiségek szdmanak idobeli alakuldsa csak korlatozottan vizsgal-
hatd.® Ennek oka, hogy a tobbes — 2001-ben harmas, 2011-ben kettds
- kotédés deklaralasanak lehetdsége onmagaban a nemzetiségekhez
tartozok szdmdnak novekedését eredményezheti, igy ezeknek a nép-
szamlalasoknak az eredményei kozvetlentil nem hasonlithatdk 6ssze az
1990. évi eredményekkel, amikor csak egy-egy nemzetiséget, anyanyel-
vet jelolhettek a valaszadok, és a csaladi, barati kérben hasznalt nyelv
helyett is az altaldban beszélt nyelvekre kérdeztek ra. Ugyancsak nem
vethetd Ossze kozvetleniil a 2001. évi és 2011. évi népszamlalas, mivel
valtozott a deklaralhaté kotédések szama, valamint a nemzetiséghez
vald kotédést ezuttal nem egy kérdés, hanem két kiilon kérdés formaja-
ban tették fel, ezen kiviil az elére megadott vélaszlehetéségek sorrendje
is eltért.

A gyakorlatban azonban bizonyos feltételezések, illetve szempon-
tok figyelembe vételével mégis sor keriil az eredmények 6sszehasonli-

10° A tanulmany kovetkezd részeiben a 34. kérdésre adott valaszokat els6dlegesen jelslt
nemzetiségként, a 35. kérdésre adott valaszokat masodsorban jelolt nemzetiségként
értelmezziik.

11 Az el6re megadott vélaszok kozott a tizenhdrom honos nemzetiségen és a magyaron
tul ezuttal az arabot, a kinait, az oroszt és a vietndmit is feltintették.

12 Kapitdny Baldzs: Karpat-medencei népszamlalasi korkép. Demogrdfia, 2013, 56. évf.,
1. szam, 25-64.

13 V6. Kapitdny, 2013. Karpat-medencei népszamlalasi korkép, i.m., 31.
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tasara. Az ujsagcikkekben és tanulmanyokban egyarant a legkézenfek-
vOobb mddon a 2001. és 2011. évi Osszesitett szamaranyokat hasznaltak
fel. Mi ezek mellett médszertanilag elfogadhatobbnak tartjuk dsszevetni
a 2011. évi (KSH kiadvanyokban nem publikalt) els6 nemzetiségi hova-
tartozast az 1990. évi népszamlalas nemzetiségi adatsoraival.'* Tanulma-
nyunkban ennek megfeleléen azt vizsgaljuk, hogyan valtozott Magyar-
orszag etnikai-nemzeti osszetétele, amennyiben a vizsgalat alapjaul az
elsédleges nemzeti kotddést valasztjuk. Az elemzéshez elsdsorban az
1990. évi népszamlalas 5%-os,"” valamint a 2011. évi népszamlalas 10%-
os anonimizalt mintait hasznaltuk fel, illetve kisebb mértékben a 2001.
évi népszamlalas 10%-os anonimizalt mintajat.' A KSH 4éltal kozolt
hivatalos teljes kort eredményekre csak kis mértékben tudtunk tdmasz-
kodni, mivel ezekben a valaszadok nemzetisége csak a két valaszt Ossze-
gezve szerepel, igy nincs lehetdség elkiiloniteni azokat, akik elsésorban
az adott nemzetiséghez tartozoként nyilatkoztak magukrdl. A hivatalos
adatokkal val6 6sszevetés alapjan megallapithatd, hogy a minta a nem-
zetiségi adatok szempontjabol is jol reprezentalja a magyarorszagi lako-
népességet, csak a német és szerb nemzetiségliek enyhén alulreprezen-
taltak a 2011. évi mintaban.

A népszamlalasok nemzetiségi eredményeinek valtozasa

A 2011. évi népszamlalas nemzetiségi szempontbodl legérdekesebb és
sokat targyalt eredménye a magukat nemzetiségieknek vallok szamanak

4 Az osszehasonlitds hétterében az a feltételezés hiizodik meg, hogy amennyiben a
megkérdezettnek csak egy nemzetiség deklardlasara lenne lehetésége, ugy az els6dle-
gesként megjelolt nemzetiséget valasztana.

15 Az 1990. évi népszamlélds adatbdzisanak forrdsa: Minnesota Population Cen-
ter. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 6.3 [Machine-readable
database]. Minneapolis: University of Minnesota, 2014. Let6ltés helye: http://www.
ipums.org; letoltés ideje: 2014.09.20.

16 Az elemzés alapjaul szolgdl 2001. és 2011. népszamlélds 10%-os anonimizalt mintdit

a Kozponti Statisztikai Hivatal bocsatotta rendelkezésiinkre. Az eredményekért és az
azokbol levont kovetkeztetésekért a KSH-t semmiféle felel6sség nem terheli.
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allitélagos jelentés novekedése volt.”” A nemzetiségi aranyok kozlése-
kor adott nemzetiségiinek tekintettek mindenkit, aki akar egyediiliként,
akar mas nemzetiségek mellett jelolte ezt a valaszt is, és mindazok nem-
zetiségi kotddéstinek szamitottak, akik akar csak az egyik szempontbdl
(nemzetiség, anyanyelv, csaladi és barati korben hasznalt nyelv, kultu-
ralis kot6dés) jelolte az adott nemzetiséghez, nyelvhez vagy kultara-
hoz val6 kotédését. Ez azonban a fent jelzett valtozasok miatt szamos
modszertani problémat vet fel. Amennyiben ezt a mddszertant kovet-
juk, csakugyan azt latjuk, hogy 2001-hez képest a hazai nemzetiségek-
hez tartozok szama megkozelitleg a masfélszeresére nétt, mikozben a
magyar nemzetiségliek ardnya 12%-kal csokkent. A bejegyzett tizen-
harom honos nemzeti kisebbség koziil csak a gorogok, szlovakok és
szlovének szamaranya csokkent, az ukranok és horvatok szdmaranya
pedig lényegében valtozatlan maradt, tehat nyolc nemzetiség esetében
beszélhetiink novekedésrdl. A legnagyobb novekedés az 6rmények és
a bolgarok esetében volt megfigyelhetd, ezek azonban kis kozosségek,
akar csak a ruszin, szerb vagy a lengyel. A 1étszamukat tekintve jelent6-
sebb nemzetiségek koziil azonban a romdk, németek és romanok szdma
is nagymértékben nétt.’® Ebben az értelmezésben azonban mindenki
nemzetiséghez tartozo, aki akar adott nemzetiségiinek érzi magat — elsé
vagy masodsorban -, anyanyelve az adott nemzetiségi nyelv vagy pusz-
tan csaladi, barati kozosségében dltalaban haszndlja az adott nyelvet."”

17 Toth Agnes — Vékds Janos: A magyarorszagi nemzetiségek 1étszamvaltozdsa 2001 és
2011 kozott. Statisztikai Szemle, 2013, 91. évf., 12. szam, 1256-1267.

8 2011. évi népszamldlds 9. Nemzetiségi adatok. Letoltés helye: http://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf; letoltés ideje: 2014.09.24.

Y Népszdmldlds 2011 - Médszertani megjegyzések, fogalmak. Letoltés helye: http://www.
ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf; letoltés ideje: 2014. 09. 24.
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1. tablazat. Nemzetiséghez tartozék szdmdnak vdltozdsa 2001. és 2011. kézott*

2001 2011 (20‘(;*;1":3;% |
Népesség 10 198 315 9937 628 97,44%
Magyar 9627 057 8 504 492 88,34%
Bolgar 2316 6272 270,81%
Cigany (romani, beds) 205 720 315583 153,40%
Gorog 6619 4642 70,13%
Horvat 25730 26774 104,06%
Lengyel 5144 7 001 136,10%
Német 120 344 185 696 154,30%
Ormény 1165 3571 306,52%
Roman 14 781 35641 241,13%
Ruszin 2079 3882 186,72%
Szerb 7 350 10038 136,57%
Szlovék 39 266 35208 89,67%
Szlovén 4832 2 820 58,36%
Ukran 7393 7 396 100,04%

Megvizsgalva a kiilonboz6 nemzetiségekhez valé kotddés alapjaul szol-
gald dimenzidkat, jelentds eltérések mutatkoznak. Az emberek tobbsége
ugyan deklaralt nemzetisége — legyen az az elsddleges vagy masodlagos
— és/vagy anyanyelve révén kotodik az adott nemzeti k6zosséghez (vagy
akdr tobbhoz), ugyanakkor tobb esetben nem elhanyagolhat6 azok-
nak az ardnya, akiket csak a csaladi vagy barati korben beszélt nyelv
kot adott nemzetiségi csoporthoz. Ezeknek az ardnya nemzetiségenként
0,9-25,9% kozottire becsiilhet a honos nemzetiségek esetében. A csa-
ladi vagy barati kozosségben hasznélt nyelv nemzeti kisebbségi identi-

20 Forrds: www.nepszamlalas.hu; letoltés ideje: 2014. 09.24.
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tast megalapozo jellege véleményiink szerint szamos esetben vitathatd,
ezért célszer az Osszehasonlitast ennek kihagyasaval is elvégezni.”!

1. dbra. A kotddés elsédleges alapja (2011, minta alapjdn becsiilt sajdt szerkesztés)*
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Amennyiben a nemzeti kisebbséghez valé kotédésben nem vessziik figye-
lembe a csaladi és barati korben hasznalt nyelvet, tobb nemzetiség ese-
tén is jelentésen kisebb novekedést kapunk, néhany esetben azonban épp
ellenkezoleg, kisebb csokkenést, vagy nagyobb novekedést lathatunk.
Osszességében a nagyobb nemzetiségeket tekintve a novekedés — a szlo-
vakokat leszamitva — igy is jelentdsnek tekinthetd, elsdsorban a romanok
esetén, akiknek a szama csaknem 2,3-szorosara nétt tiz év alatt.

21 Mddszertanilag ugyanis az is nem honos nemzetiségnek szamit e szerint, aki baratai
koérében hasznalja példaul az angol vagy német nyelvet, vagy kiilhoni magyarként az
adott szarmazasi orszag allamnyelvén is érintkezik csalddtagjaival, barataival, fiiggetle-
niil attdl, hogy az illet6 azonosul-e az adott nemzetiséggel.

22 Amennyiben egy vélaszadd tobb szempontbdl is kotédott egy nemzetiséghez, ugy
minden esetben csak az elsddlegest vettiik figyelembe, a kovetkezd rangsor alapjan: a
deklaralt nemzetiség szamitott elsdsorban, masodsorban az anyanyelv, és csak harmad-
sorban a csaladi, barati kérben hasznalt nyelv. Amennyiben valaki a hdrom szempont
alapjan tobb nemzetiséghez is kot6dott, ugy szintén e rangsor szerint soroltuk be vala-
melyikhez. Magyar kotédésiiek csak azok lettek, akik minden szempontbol a magyar
nemzethez és nyelvhez kétddnek.



82 Morauszki Andrds — Papp Z. Attila

2. tablazat. Nemzetiséghez tartozok szdmdnak vdltozdsa 2001. és 2011. kozott a
nemzetiségi nyelvet csak csalddi, bardti korben haszndlokat leszdmitva »

korrigalt .

2001 2011 valtozas eredeti

(2001 = 100%) valtozas
Népesség 10 198 315 9937 628 97,44% 97,44%
Magyar 9599119 8476 033 88,30% 88,34%
Bolgar 2119 5073 239,41% 270,81%
Cigany (romani, beds) 202 640 312 087 154,01% 153,40%
Gorog 6453 4113 63,74% 70,13%
Horvat 23 607 24 620 104,29% 104,06%
Lengyel 4633 6013 129,79% 136,10%
Német 103 363 137 177 132,71% 154,30%
Ormény 1106 3407 308,05% 306,52%
Roman 12798 29 144 227,72% 241,13%
Ruszin 1828 3559 194,69% 186,72%
Szerb 6259 7 835 125,18% 136,57%
Szlovak 33693 31134 92,40% 89,67%
Szlovén 4453 2597 58,32% 58,36%
Ukran 6 686 6382 95,45% 100,04%

A novekedés a nemzetiség dimenzidjaban volt a legjelent6sebb (atlago-
san 1,77-szeres), az anyanyelv dimenzidjaban lényegesen mérsékeltebb
volt (1,09-szeres). Ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak az egyes
csoportok kozott: mig szlovén és ukran anyanyelviiek szama és aranya
jelentdsen csokkent a tiz év alatt, addig az 6rmény nyelviiek szamaranya
masfélszeresére, a bolgar nyelviieké pedig koriilbeliil 2,2-szeresére nétt.
Ezek azonban kis kozosségek, igy a jelentds relativ novekedés osszes-
ségében csak kis mértékben jarul hozza Magyarorszag etnikai képének
valtozasahoz. A nagyobb nemzeti kozosségek koziil a romanok szama-

2 Letoltés helye: www.nepszamlalas.hu; letoltés ideje: 2014.09.25.

A KSH 4ltal kozolt hivatalos adatokbdl kiolvashatd azoknak a szdma, akik csak a csa-
ladi, baréti korben hasznalt nyelv alapjan kothet6k adott nemzetiséghez. Az & szdmukat
levonva a nemzetiségiek teljes szamabol, megkapjuk azokat, akik deklardlt nemzetisé-
glik vagy anyanyelviik alapjan is kotédnek az adott csoporthoz.
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nak novekedése volt jelentds, a német nyelviiek szama csak mérsékelteb-
ben nétt, a szlovak és horvat anyanyelviieké pedig valamelyest csokkent.
Mivel a novekedés elsdsorban a nemzetiség dimenzidja mentén tortént,
indokoltnak tartjuk a nemzetiségi megoszlas részletesebb vizsgalatat.

3. tablazat. A szdmbeli viltozds mértéke a nemzetiségi kotédés dimenzidi szerint
(2001 = 100%)*

Nemzetiség | Anyanyelv | Beszélt nyelv
Teljes népesség 97,44%
Magyar® 88,30% 88,09% 87,73%
Bolgar 261,86% 223,17% 246,51%
Cigany (romani, beds) 162,62% 112,18% 115,20%
Gorog 156,08% 97,45% 118,84%
Horvat 151,06% 95,74% 108,62%
Lengyel 193,45% 118,18% 143,47%
Német 212,46% 113,25% 180,79%
()rmény 531,13% 151,02% 165,33%
Roman 329,52% 163,71% 218,90%
Ruszin 302,64% 89,76% 105,90%
Szerb 188,94% 109,45% 136,48%
Szlovak 167,56% 83,68% 90,08%
Szlovén 78,84% 54,18% 56,15%
Ukran 111,10% 69,27% 71,81%
Nemzetiségi kotédéstiek dsszesen 177,01% 109,34% 137,59%

2 www.nepszamlalas.hu alapjan sajat szerkesztés.

> Magyar nemzetiséglinek/anyanyelviinek/magyar nyelvet haszndlénak az mindsiil
ebben az esetben, aki kizarolag ezt a vélaszt jelolte. Aki emellett valamely nemzetisé-
get is jelolt, azt a népszamlalas mddszertanaval 6sszhangban, az adott nemzetiséghez
soroltunk.
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Mint fentebb mar targyaltuk, a legutébbi népszamlalasok eltéré modon
vizsgaltak a lakossag nemzetiségét. 2001-ben Osszesen harom nemze-
tiséget jelolhetett a megkérdezett, de ezek kozo6tt nem tehetett kiilonb-
séget, igy a valaszkategoriak eredeti sorrendje hatdrozta meg, hogy a
kédolas soran mely nemzetiség lett az els6, masodik vagy épp harma-
dik. Bar a lehetdség tehat adott volt a tobbes kotddés megvallasara, erre
viszonylag kevés esetben keriilt sor. Az elemzett minta alapjan 1,1%-ra
becsiilheté azoknak az aranya, akik jel6ltek masodik nemzetiséget, és
0,01%-ra azoké, akik harmadikat is valasztottak.

Ezzel szemben 2011-ben azok aranya, akik két nemzetiséget jelol-
tek 4,5%-ra becsiilhet6, amia 2001-es arany megkozelitéleg négyszerese.
Az arany ilyen mértékd novekedésében egyarant szerepet jatszhatott az
Orszagos Kisebbségi Onkormdnyzatok Szovetsége éltal kezdeményezett
Sokszinli Magyarorszag — Népszamlalas 2011, illetve az Ide Tartozunk
kezdeményezés, amelyek célja a nemzetiségeket érint6 kérdésekre valo
valaszadds, a nemzetiségi vagy kettds kotddés megvallasanak 0szton-
zése, de szerepet kaphatott a kérdezés megvaltozott mddja is.

4. tablazat. Az adott nemzetiséget elséként és mdsodikként jelol6k szdma
(2011, becslés 10%-os minta alapjdn, sajdt szerkesztés)
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Nemzetiség Elséként | Masodikként | Osszesen | Elséként (%)
Cigany 133680 177380 308990 43,26%
Német 42750 83480 125280 34,12%
Nem hazai nemzetiség 30260 27560 55580 54,44%
Horvat 11060 12420 23190 47,69%
Roman 8310 18010 26100 31,84%
Szlovak 7200 22380 29320 24,56%
Szerb 2590 4090 6310 41,05%
Lengyel 2410 3660 5920 40,71%
Bolgar 1950 1730 3610 54,02%

Nemzetiség Elséként | Masodikként | Osszesen | Elséként (%)
Ukran 1950 3940 5630 34,64%
Gorog 1710 2250 3860 44,30%
Ormény 1000 2180 3060 32,68%
Ruszin 950 2530 3410 27,86%
Szlovén 830 1330 2090 39,71%
Osszesen (honos) 246650 362940 602350 40,95%
(216390) (335380) (546770) (39,58%)

A 2011. évi népszamlélas nem csupan a kettds identitas deklaralasat
tette lehetévé, hanem ezen tul azt is, hogy a két jelolt nemzetiség koziil
a valaszadé megkiilonboztesse azt, amellyel els6sorban azonosul és azt,
amellyel masodsorban. Erre 2001-ben nem volt lehetdség. Ugyanakkor
csak az els6 nemzetiséget felhasznalva, a fent emlitett feltételezésre ala-
pozva, mely szerint, ha vélasztani kellene, a valaszadok a két deklaralt
nemzetiség koziil az elséként jeloltet valasztanak, lehetséges az 1990. évi
népszamlalas nemzetiségi adataival vald Osszevetés.

Az elemzett 10%-os mintaban Osszesen 60235 személy val-
lotta magat els6sorban vagy masodsorban nem magyar nemzetiségii-
nek, ezek koziil 54 677-en jeloltek meg hazai bejegyzett nemzetiséget.
A honos nemzetiségliek koziil azonban csak 40% koriili azoknak az ara-
nya, akik elséként jelolték meg ezt (40,9% az Osszes és 39,6% a honos
nemzetiségek esetében). Az egyes nemzetiségek kozott viszonylag jelen-
tds kiillonbségek vannak e tekintetben, az elsésorban az adott nemze-
tiséget jelol6k azonban csak a bolgarok és a nem hazai nemzetiségek
esetében vannak tobbségben. (4. tablazat)
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2. abra. Mdsodik nemzetiség a vilaszado elsé nemzetisége szerint
(2011, minta alapjdn sajdt szerkesztés)*

100%
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507

40%% ® e magyar

magy ar

B nincsmasik
nemzetisége

Ugyancsak érdemes megvizsgalni, hogy azok korében, akik elsdsorban
az adott nemzetiséghez kotédnek, milyen a kettés identitdsuak, és ezen
beliil a nemzetiségi-magyar kettds identitdsuak ardnya. A nemzetiséget
firtaté kérdésre valaszolok jellemzéen csak az elsddleges nemzetiségii-
ket jelolték. A magukat elsésorban magyarnak vallok minddssze 4,4%-a
jelolt masodik nemzetiséget, és az elsésorban valamely mas nemzetiség-
hez kotédok kozott is tobbségben voltak azok, akik nem jel6ltek maso-
dik kotédést, ugyanakkor aranyuk lényegesen kisebb, mint a magya-
rok esetében, koriilbeliil 62%. Az egyes nemzetiségek azonban ebbdl a
szempontbdl is kiillonboznek, a ruszin nemzetiség esetében tobbségben
vannak a kettds identitastiak, de a gorogok és ukranok esetében is csak-
nem minden masodik valaszadé kettds kotdédésii. Amennyiben dek-
laraltdk valamely mas nemzethez valé kotddésiiket is, ez jellemzéen a
magyar volt, csak minden 20. valasztott mas nemzetiséget, ez az arany
csak a kisebb létszamu honos nemzetiségeknél jelentds, illetve a nem
hazai kisebbségek csoportjaban.

%6 Az 6rmények, ruszinok és szlovének megoszlasa az alacsony mintaelemszam (keve-
sebb, mint 100) miatt 6vatosan kezelendd.
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5. tablazat. A magyarorszdgi lakossdg els6 nemzetiség szerinti megoszldsdanak vdltozdsa
(mintdbdl becsiilt ardnyok, sajdt szerkesztés)

Elsé 2011 valtozas valtozas
nemzetisé, L 2 (esake (1990 = (valaszol6k)
8 valaszol6k) 100%)
Magyar 97,78% 82,75% 97,09% 84,63% 99,29%
rcolﬁla:y/ 1,35% 1,35% 1,58% 99,96% 117,28%
Német 0,30% 0,43% 0,50% 143,85% 168,78%
Horvat 0,13% 0,11% 0,13% 83,00% 97,38%
Szlovak 0,11% 0,07% 0,09% 68,78% 80,70%
Romaén 0,10% 0,08% 0,10% 80,71% 94,70%
Szerb 0,02% 0,03% 0,03% 108,07% 126,79%
Szlovén 0,02% 0,01% 0,01% 46,55% 54,61%
Nem hazai 0,30% 0,36%
Lengyel 0,02% 0,03%
Bolgar 0,02% 0,02%
Ukran 0,19% 0,02% 0,02% 216,54% 254,06%
Gorog 0,02% 0,02%
Ormény 0,01% 0,01%
Ruszin 0,01% 0,01%
Nincs ~ | 14,77% - - -
véalasz
Nemze-
tiségek 2,22% 2,48% 2,91% 111,96% 131,36%
Osszesen
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6. tablazat. A nemzetiségekhez tartozék szdmdnak viltozdsa elsé nemzetiség alapjdn
1990-2011 kozott (mintdbdl becsiilt, sajdt szerkesztés)

Els6 nemzetiség 1990 2011 valtozas (1990 = 100%)
Magyar 10135000 8222130 81,13%
Cigdny/roma 139500 133680 95,83%
Német 31000 42750 137,90%
Horvét 13900 11060 79,57%
Szlovak 10920 7200 65,93%
Roman 10740 8310 77,37%
Szerb 2500 2590 103,60%
Szlovén 1860 830 44,62%
Nem hazai 30260

Lengyel 2410

Bolgar 1950

Ukran 19380 1950 207,59%
Gorog 1710

Ormény 1000

Ruszin 950

Nincs valasz 0 1467220 -
iimzetiSégek Ossze- 229800 246650 107,33%

A fenti tdblazatbol lathatd, hogy amennyiben csak az elséként jelolt
nemzetiségi kotddést vessziik figyelembe, mar nem beszélhetiink az
Osszesitett adatok esetén megfigyelhet6é novekedésrdl. A nemzetiségek
koziill mindGssze az egyéb,” illetve a német nemzetiségliek aranya ese-

77 Az egyéb kategoria ebben az esetben tartalmazza a nem honos nemzetiségeken kiviil
a bolgar, gorog, lengyel, 6rmény, ruszin és ukran nemzetiségtieket is, igy a valtozas mig-
raciés eredménynek is koszonheto.
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tén figyelhetd meg novekedés, igaz ez jelentdsnek mondhat6. A t6bbi
nemzetiség esetén kisebb vagy nagyobb csokkenésrél szamolhatunk
be, a legnagyobb csokkenést a szlovén és szlovak nemzetiség korében
tapasztalni. Igaz, a magyar nemzetiségtiek aranya is jelentdsen csokkent
a husz év alatt. Ez a csokkenés kis mértékben meghaladja a nem vala-
szolok aranyat is, akik nemzetiségér6l azonban semmit sem tudunk.
Igy Gsszesitve a nemzetiségek arénya a tdrsadalomban, az els§ deklaralt
nemzetiséget figyelembe véve, megkozelitéleg 7,3%-kal nétt. Amennyi-
ben a nemzetiségek ardnyat az osszes valaszadohoz képest szamitanank
ki, a cigany (roma) nemzetiségtiek és a szerbek kapcsan is névekedésrol
beszélhetnénk, a teljes névekedés pedig koriilbeliil 31%-os lenne. Rovi-
den tehat kijelenthetd, hogy a modszertani eléfeltevések alapjan hasonld
logikaju valaszadas vonatkozasaban 1990 és 2011 kozott jelentésen nem
novekedett a magyarorszagi nemzetiségek szama, igy valéjaban nem
beszélhetiink markans etnikai revivalrol.

Kapitany Balazs elemzésében hatarozottan kétségbe vonja annak
a megkozelitésnek a létjogosultsagat, mely szerint a nem valaszolokat
kiilonboz6 vizsgalatokban magyar nemzetiségliként veszik szamitasba,
és az egyéb — nemzetiségi szempontbdl semleges — szenzitiv kérdésekre
vald valasz megtagadasaval parhuzamba éllitva amellett érvel, hogy a
nemzetiségi kotddést vizsgald kérdésekre vald valaszmegtagadds is
legalabb részben etnikailag semleges okbol torténik.?® Ezért a szerzd
valdszintsiti, hogy a nem valaszolok nemzetiségi megoszlasa hozzave-
tlegesen megfelel a nyilatkozok megoszlasaval. Azok esetében pedig,
akik csak a nemzetiségi kérdésekre nem valaszoltak, a nemzetiségek-
hez tartozok feliilreprezentaltsaga mellett érvel. Azonban nincs kézzel
foghato bizonyiték arra, hogy a nem vélaszolok nemzetiségi Osszetétele
csakugyan megfelel a valaszolokénak, sem arra, hogy a nemzetiségek
feltilreprezentaltak lennének koriikben.

28 Kapitany, 2013. Karpat-medencei népszamlalasi korkép, i.m., 35-36.
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A nem valaszolok jellemzoi Valaszolt

Nem valaszolt
A nemzetiségre vonatkozé két kérdésre a nem valaszolok aranya 14,8% Eszak-Magyarorszag 86,5% 13,5%
volt. A nem valaszolds mogott természetesen szamtalan egyéni indok Eszak-Alfold 86,9% 13,1%
hazdédhat meg, legyen az a nemzetiségi kotelékek lazulasa, a kisebb- Dél-Alfsld 86.1% 13.9%
ségi identitas rejtegetése, a kérdés kihagyasa a kérdezdbiztosok részérél
. .. ,, [ > . , , 1212 Kiilf6ldon sziiletett
(»hiszen nem kotelezd a valaszadas” logika mentén), a népszamlalds-
sal szembeni altalanos ellenérzés, vagy épp az, hogy internetes kitoltés nem 85,9% 14,1%
esetén ,,konnyebb” nem valaszolni a nem kotelezd kérdésekre, mint a igen 73.3% 26,7%
szamlalobiztosnak megtagadni a valaszadast.” ; o
Allampolgarsag
hontalan (N=14) 0,0% 100,0%
7. tablazat. A nemzetiségi kérdésre nem vdlaszolok ardnya
0 0y
(2011, minta alapjan becsiilt, sajdt szerkesztés) magyar 85,8% 14,2%
magyar és mas 84,7% 15,3%
Valaszolt Nem valaszolt ]
kalfoldi 50,6% 49,4%
Atlag 85,2% 14,8%
kett6s kilfoldi (N=137) 39,4% 60,6%
Nem
Iskolai végzettség
férfi 84,7% 15,3%
legfeljebb 8 altaldnos 85,3% 14,7%
né 85,7% 14,3% ——
szakmunkds-bizonyitvany 84,4% 15,6%
Telepiiléstipus - .
érettségi 85,1% 14,9%
Budapest kertiletei 82,2% 17,8% o
fels6foku 86,5% 13,5%
Megyeszékhely, megyei jogt varos 84,3% 15,7% .
Eletkor
Tobbi varos 85,3% 14,7% i )
legfeljebb 18 éves 83,3% 16,7%
Nagykozség, kozség 87,5% 12,5%
19-35 83,5% 16,5%
Régio
36-50 84,0% 16,0%
Kozép-Magyarorszag 83,6% 16,4%
51-65 86,8% 13,2%
Ko6zép-Dunantul 84,4% 15,6% .
65 évnél idésebb 89,7% 10,3%
Nyugat-Dunéntul 85,8% 14,2%
Dél-Dunantul 85,4% 14,6% A férfiak korében minimalis mértékben, 1 szazalékponttal volt maga-

sabb — 15,3% - a nem valaszolok ardnya, mint a néknél. Egy enyhe

2 Kapitany, 2013. Krpat-medencei népszdmldlasi korkép, i.m., 28-29. teleptiléstipus szerinti lejt is érvényesiilt a valaszadasi hajland6sagban:
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Budapesten volt a legmagasabb a nem valaszolok ardnya, és a kozségek-
ben a legalacsonyabb. Ebben szerepet jatszhat az eltérd életkori Ossze-
tétel, az internetes kitoltok eltérd aranya, de az is, hogy kisebb teleptilé-
seken kevésbé van lehetdsége ,etnikailag rejtézkodni” a valaszadonak,
mint a nagyobb varosokban és a févarosban. A nem valaszolok aranya a
keleti régiokban - sorrendben Eszak-Alfoldon, Eszak-Magyarorszdgon
és Dél-Alfoldon - némileg alacsonyabb volt, mint a kozépsé és a nyu-
gati régiokban - a legmagasabb K6zép-Magyarorszagon és Kozép-Du-
nantulon. Kiemelkedden magas volt a nem valaszolas a hontalanok és a
kiilfoldi - elsésorban kettés és nem magyar - allampolgarok esetében,
és ezzel Osszefiiggésben a kilfoldon sziiletettek korében. A felséfoku
végzettségliek korében kissé magasabb volt az atlagnal a valaszadasi
hajlanddsag, és a szakmunkas végzettségtieknél volt relative a legala-
csonyabb. A nem vélaszolas viszonylag jellemzébb a fiatalabb koroszta-
lyokra: mig 40 év alatt a nem vélaszolok aranya 15-17% kozott mozog,
40 év folott csokken ez az arany, a 65 év felettiek kozott pedig mindossze
10%. Ebben is lehet szerepe az internetes kitolték vélhetden magasabb
és a szamlalobiztos dltali lekérdezések alacsonyabb aranyanak, de mas
okok is kozrejatszhatnak.*® A 18 év alattiak esetében pedig — elsésorban
a legfiatalabbaknal - a sz{il6 nem valaszolasardl van szd. Sajnos nincs
lehetség a valaszadd és csalddtagjai valaszainak osszekapcsolasara,
igy csak valészintsithetd, hogy a ,nem vélaszold” kiskoruak sziileinek
jelentds része sem valaszolt ezekre a kérdésekre. Akik nem jelltek nem-
zetiséget, jellemzden a tobbi szenzitiv kérdésre sem valaszoltak, ami azt
valoszintsiti, hogy itt nem tudatos dontésrél, hanem sokkal inkabb a
kérdoiv egészének megitélésrél van sz6 (,ami nem kotelezd, arra nem
véalaszolunk”). Az anyanyelv és a csaladi, bardti korben beszélt nyelv ese-
tén hasonlé nem valaszolasi aranyokkal — rendre 14,5% és 15% - talal-
kozunk, a vallas esetén pedig még magasabb, 27,2% a nem valaszolok
aranya.

Mindezek az adatok azonban csak kis mértékben tudjak magya-
razni a nem valaszolast, igy tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek

30 A minta nem tette lehet6vé a kitoltés modjanak vizsgélatat, igy nem volt lehetésé-
glink ezeknek a hipotéziseknek a tesztelésére.
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az e mogotti motivacié megragadasara, valamint arra is, hogy bévebb
informacidkat nyerjiink a nem valaszolok etnikai-nemzetiségi jellem-
z8ir6l.

A nyelvhasznalat jellemzé6i

A nemzetiségiek szambeli valtozasan tul fontosnak tartjuk megvizsgalni,
hogy azok, akik deklaraljak az adott nemzetiséghez valé kotédésiiket —
legyen az az elsddleges vagy a masodlagos - mennyiben hasznaljdk a
nemzetiségi nyelvet, és az mennyiben szamit anyanyelviiknek. Ugyanis
ha beszélhetiink is ,kategorialis reprodukciorol’, ebbdl nem kovetke-
zik automatikusan a kulturdlis gyakorlatok reprodukcidja is, amelynek
egyik legfontosabb aspektusa a nemzetiségi nyelv hasznalata.?!

E tekintetben a népszamlalasi eredmények arrdl tuddsitanak, hogy
a nemzetiségiek egy jelents része szamdra a nemzetiségi nyelv mar nem
szamit anyanyelvnek, és jelentds résziik egyaltalan nem is hasznalja azt a
mindennapi életben. Az adatok azt is mutatjak, hogy azok aranya, akik
a nyelvet hasznaljak is, szimos nemzetiség esetén kisebb, mint azoké,
akik anyanyelvitknek tekintik. Természetesen az egyes nemzetiségek
e tekintetben is jelentdsen kiilonboznek. A honos nemzetiségek koziil
az adott nyelvet anyanyelviiknek tekint6k a szlovének, horvatok és len-
gyelek kozott vannak tobbségben, a legalacsonyabb arannyal pedig az
ormények, a ruszinok és a cigany kisebbség esetében taldlkozunk. Nagy-
sagrendileg hasonlok a kiilonbségek a nyelv csaladi vagy barati korben
val6 hasznélatat illetéen.

31 Horvath Istvdn: Az etnolingvisztikai reprodukcié az erdélyi magyarsag korében.
Erdélyi Tarsadalom, 2008, 6. évf., 1-2. szam, 37-65, itt: 38-39.
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3. abra. A nemzetiség nyelvét anyanyelviiknek tekint6k és az adott nyelvet haszndlok
ardnya Gsszevont nemzetiség szerint (2011, minta alapjin becsiilt ardnyok, sajdt

szerkesztés)
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Az 1990. évi népszamlalas mintdja lehet6vé teszi szamunkra az anya-
nyelvhasznalat valtozasanak elemzését, azonban a csaladban, barati
korben hasznalt nyelv nem szerepel az adatbazisban. A népszamlalasi
eredményeket alapul véve megallapithatjuk (4. abra), hogy 2011-ben a
magukat els6sorban valamilyen nemzetiséghez sorolok 1990-hez képest
jellemzden kisebb aranyban tekintik a nemzetiség nyelvét anyanyel-
vitknek. Kivételt csak a roman nemzetiségliek képviselnek. Ez ujra azt
jelzi, hogy mintegy 20 éves perspektivaban a nemzetiségiek altal hasz-
nalt anyanyelv — a romanokat leszamitva — visszaszoruloban van. Az
adott nemzetiséget masodsorban jelolok korében pedig a legtobb eset-
ben jelentdsen alacsonyabb azok ardnya, akik szamara a nemzetiség
nyelve egyben az anyanyelviik. Egyediil a roma nemzetiségnél maga-
sabb a cigany (romani, beds) anyanyelviiek aranya azok korében, akik
masodikként jelolték cigany nemzetiségiiket, ami egyuttal jelzi a romak
integracids-asszimilacios mintazatdnak sajatossagat is: az eleve alacsony

Nemzetiségi revival? 95

anyanyelvhaszndlat el6rehaladott integracios-asszimildcids torekvést
jelez, az anyanyelvet még ismerék/hasznalok pedig nagyobb valészind-
séggel csak a masodik helyre helyezett roma identitashoz kapcsolddik.
Ha ehhez tarsitjuk azt, hogy ezt a nemzetiségi nyelvet a hétkéznapokban
is csak hasonlé mértékben hasznaljak, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a 2011. évi népszamlélas sordn viszonylag nagy ardnyban lehet-
tek olyanok, akik éltek a lehetéséggel, hogy deklaraljak kettés identi-
tasukat, felvallaljak nemzetiségi gyokereiket, ugyanakkor a nemzetiségi
kultura reprodukcidjaban — amelyet ehelytitt csak korlatozott formaban,
az anyanyelv és a csalddi, barati korben valé nyelvhasznalat formajaban
tudunk megragadni - mar kevésbé vesznek részt.

4. abra. A nemzetiség nyelvét anyanyelviiknek tekintk ardnya nemzetiségenként
(minta alapjén becsiilt ardnyok, sajdt szerkesztés)**
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32 2001-ben szdmos nyelvi csoport még nem szerepelt 6nélldan a népszamlalasi kérdd-
ivekben, igy ezekre vonatkozoan csak a 2011. évi népszamlalasbdl rendelkeziink ada-
tokkal. Az ardnyok értelmezése sordn az els6 nemzetiség esetén az 6rmény, ruszin és
szlovén nyelviiek (*) megoszlasat rendkiviili 6vatossaggal kell kezelni az alacsony (100
{6 alatti) mintaelemszam miatt.
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5. abra. A nemzetiség nyelvét csalddi, bardti korben haszndlok 2011-ben elsé és mdsodik
megadott nemzetiség szerint (minta alapjén becsiilt ardnyok, sajdt szerkesztés)*
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Ugyanakkor minden anyanyelvi csoport esetében, kisebb vagy nagyobb
aranyban talalkozunk olyanokkal, akik az adott nyelvet anyanyelviiknek
tekintik, tehat ilyen formaban deklaraljak valamilyen nemzetiségi szar-
mazasukat, viszont nem azonosulnak szubjektive az adott nemzetiséggel,
a népszamlalas soran magukat mas nemzetiséglinek vallottak. A konk-
rét aranyszamokat megfelel¢ koriiltekintéssel kell kezelniink, mivel
egyes anyanyelvi csoportok nagyon kis aranyt képviselnek a magyaror-
szagi tarsadalomban, igy a mintaban is csak rendkiviil kis szamban vol-
tak képviselve. Mindemellett szimos nagyobb nyelvi csoport esetében
is viszonylag magas, 10% folotti azok aranya, akik szubjektive nem azo-
nosulnak az adott nemzetiséggel. A csaladi, barati korben beszélt nyelv
esetén ugyanez érvényesiil, tehat nem esik egybe azok kore, akik a nem-
zetiség deklaracidja révén biztositottdk az adott nemzetiség ,kategori-
alis reprodukcidjat’, és azoké, akik nyelvhasznalatuk révén a kozosség
»etnolingvisztikai reprodukcidjaban” miikodnek kozre. Az adott nyelvet
a mindennapokban hasznalok korében tobb esetben jelentésen maga-
sabb azok aranya, akik nemzetiségileg nem kotédnek az adott kozosség-

3 A csaladi, barati korben hasznalt nyelvre vonatkozo kérdés 2001-ben szerepelt el6-
szor a népszamlalasi kérdéivekben, igy nincs lehetdségiink dsszevetni az 1990. évi ada-
tokkal. A szlovén, ruszin és 6rmény nemzetiségiiek esetén az alacsony mintaelemszam
miatt az elsé nemzetiség szerinti megoszlast 6vatosan kell kezelni.
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hez. Ez a német, roman, illetve szerb nyelv esetén a legszembettinébb,
és ugyancsak megkérddjelezi a csaladi vagy barati korben valé nyelv-
hasznalat nemzeti identitdst megalapozé jellegét, hiszen feltételezhetd,
hogy ezen ,nemzetiségek” olyan hataron tali magyarokat is képviselnek,
akik a szomszédos orszagokbol szarmaznak, ezért bizonyos helyzetek-
ben hasznaljék is egykori otthonuk hivatalos nyelvét.

6. abra. Azok ardnya, akik az anyanyelviiknek és csalddi, bardti korben dltaldban
haszndlt nyelviiknek megfelel6tdl eltérd nemzetiséget jeloltek a 2011. évi
népszdamldlds sordn anyanyelvi és beszélt nyelvi csoportonként (minta alapjin
becsiilt ardnyok, sajdt szerkesztés)**
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Tanulmanyunkban a 2011. és 1990. évi népszamlalasok nemzetiségi
adatainak Osszehasonlitdsat végeztiik el annak érdekében, hogy egy
masik nézépontbdl vizsgaljuk meg a magyarorszagi nemzetiségek sza-
maban az elmult 10 évben bekovetkezett novekedést. Ehhez az terem-
tette meg a lehetdséget, hogy 2011-ben a valaszadé eldonthette, legfel-

3 Néhany nyelvi csoport esetében (* és **) az alacsony mintaelemszam miatt a becsiilt
aranyok.
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jebb két deklaralt nemzetisége koziil melyiket tekinti elsédlegesnek, és
melyiket masodlagosnak.

A két népszamlalas reprezentativ mintdjara tamaszkodva bemutat-
tuk, hogy, amennyiben csak az els6dleges nemzetiséget vessziik figye-
lembe, az elmult husz évben lényegesen mérsékeltebb novekedésrol
beszélhetiink, szamos nemzetiség lélekszama esetében viszont csok-
kenés kovetkezett be, ami arra utal, hogy Magyarorszagon valdjaban
nem tekinthetd realis folyamatnak a nemzetiségi/etnikai tGjraéledés. Az
elemzést azonban megnehezitette, hogy 2011-ben jelentésen megnétt
azoknak az ardnya, akik nem kivantak valaszolni a nemzetiségi koto-
dést vizsgalo kérdésekre. Ebben szamtalan indok jatszhatott kozre, és
tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek annak megallapitasara, hogy
ezek mely nemzetiséggel azonosulnak, ha azonosulnak egyaltalan vala-
melyikkel. Osszességében a rendelkezésiinkre 4116 informacidk alapjén
azt a kovetkeztetetést vonhatjuk le, hogy a legutobbi népszamlalason a
nemzetiségek jelentdsen magasabb aranya valdszintileg nem fliggetlen a
népszamlalas mddszertanatdl, de minden bizonnyal jelentds hatast gya-
koroltak a népszamlalast megel6z6, a nemzetiségi, illetve kettds identi-
tas deklaralasara 6sztonzé kampanyok is. A két tényezd hatdsa azonban
tovabbi vizsgalatok nélkiil nem kiilonithet6 el.

Ugyanakkor az anyanyelvvel és a csaladi, barati korben torténd
nyelvhasznalattal 6sszevetve, megallapithatjuk, hogy azoknak, akik a
népszamlalas sordn azonosultak valamely nemzetiséggel, minddssze
egy tobbé-kevésbé kis része az, aki a nemzetiségi nyelvet anyanyelvének
tekinti, és ennél kisebb része, aki hasznalja azt a mindennapokban, és
ezaltal részt vesz az adott nemzetiség etnolingvisztikai reprodukcioja-
ban. E nyelvhasznalati tények is valdjaban az etnikai revival tézisét cafol-
jak, azaz 20 éves perspektivaban nem jelenthetjiik ki azt, hogy er6s6dott
volna a nemzetiségiek szama és aranya. Igaz, az 4j, 2011. évi mddszertan
lehet6vé tette a tobbes nemzetiségi identitds megragadasat, amely sok
szempontbol kozelebb visz a valos folyamatok megértéséhez.

MAGYAR-SZLAV NYELVI
KONTAKTUSOK

Csernicsko Istvdn

Szeparatizmus vagy valami mas?
A karpataljai szlav regionalis nyelvvaltozatok gazdasagi értéke

Ruszin vagy ukran?

A fuggetlen Ukrajna 1991 6ta szdmon tartott torténetének legnagyobb
valsagat éli: 2013 késé 6szén haldlos aldozatokkal jar6 zavargasok torek
ki Kijevben; 2014 tavaszan Oroszorszag bekebelezte a Krim-félszigetet;
aprilis ota pedig kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyik a hivatalo-
san ATO-nak, azaz ,antiterrorista operacié”-nak! aposztrofalt haboru
Donyeck és Luhanszk megyében. A fesziilt politikai helyzetben a sze-
paratizmus minden vélt vagy valdés megnyilvanuldsara érzékenyen és
indulatosan reagal az ukran politikum és a sajté. Az aldbbiakban azt
mutatjuk be, hogy a regionalis sajatossagok értékként kezelése nem fel-
tétleniil veszélyezteti az orszag teriileti integritasat.

A haborts eseményektSl szerencsére tavoli Karpatalja sajatos
helyet foglal el az egymastol jelentdsen kiilonb6z6 torténelmi, gazdasagi
és kulturalis fejlddésen dtesett, eltérd felekezeti, etnikai és nyelvi dssze-
tételi lakossaggal rendelkezd régiokbdl a Szovjetunié keretein beliil
Osszetakolt, egymastol szamtalan szempontbdl kisebb-nagyobb szaka-
dékokkal elvalé Ukrajnan beliil.?

1 ATO: aHTUTepOPUCTUYHA OIlepallis.
2 Karacsonyi David - Kocsis Karoly — Kovily Katalin — Molnar Jézsef — Poti Lészlo: East-
West dichotomy and political conflict in Ukraine — Was Huntington right? Hungarian



