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8 beszédszituacioban volt a tiz évnek hatdsa, ebbdl 7-ben a roman-ma-
gyar nyelvcserével ellentétes folyamatok mutathatok ki. Eletkor tekinte-
tében a kozépkoruak nyelvvalasztasa a legstabilabb. A tarsadalmi nem
mint valtozo figyelembe vételével pedig azt mutatjak az adatok, hogy a
romanhoz a nék, ezen beliil is az idés n6k kotédnek leginkabb. A kuta-
toi hipotézissel ellentétben a longitudinalis vizsgélat alapjan a pozitiv
attitlidok a roman nyelv irdnyaban névekedtek.

Az 6todik 6sszegz6 fejezet metaforikus cimet kapott: fenntarthato két-
nyelviiségi modell - a nyelvi aranymetszés. A szerzé Gjra végigveszi, értelmezi
az egyes fejezetek fontosabb megallapitasait, majd a hat kétnyelvti k6zosség-
ben végzett empirikus kutatasok eredményeit a fenntarthaté kétnyelviiségi
modellben (FKM) 6sszegzi (5.1. abra, 246. old.). A modell kiforrottsagat, a
mogotte 1évo alapkutatdasokbol szerzett tudast jelzi az is, hogy mar ranézésre
is olyan letisztult és egyszer(i, hogy kérdezhetnénk, ez miért nem nekiink
jutott esziinkbe. Az FKM olyan kétnyelviiségi jelenségekre Gsszpontosit,
mint a nyelvvalasztas (nyelvek hasznalata), nyelvtudas és nyelvi attitidok
(pozitiv mindkét nyelvhez és a sajat véltozatokhoz is), valamint a kényv-
ben csak érintSlegesen vizsgalt nyelvi ideologidk (mindkett6t tamogatjék).
A kétnyelviiségben érintett nyelvek (s ezeken beliili valtozatok Lx(a+b) és
Ly(a+b)) kozott mellérendelt, kiegyenlitett (nem hierarchikus) viszonyt kell
kialakitani és stabilizalni ahhoz, hogy a fenntarthat6 kétnyelviiség mint élla-
pot létrej6jjon és fennmaradjon. ,, Az elemzett magyarorszagi kétnyelviiségi
adatok lehetdséget nyujtottak arra, hogy deduktiv moédszerrel kirajzolddjon
a ,kép” arrol a nyelvi aranymetszésrol, amely - jelenlegi tudasunk szerint -
két (de akar tobb) nyelv klasszikus aranyossagat, természetes egyensulyat
abrazolja” - irja Borbély Anna zarasként (247. old.).

A monografia hatodik és hetedik fejezete romanul és angolul 6sszegzi
a fontosabb kovetkeztetéseket. Az igen impozans, kemény boritéju és jol
forgathatd kotet nyelvezete igazan élvezetes, igy batran ajanlom a két-
nyelviiséggel hivatasszertien foglalkozoékon és a nyelvész hallgatékon tul,
a mindnyajunkat valamilyen formaban érint6 két- és tobbnyelviiség irant
érdekl6dé laikusoknak is. Fontos lenne, hogy minél szélesebb korben
elterjedjen, hogy ,a kétnyelviiség, pontosabban annak hozzaadé tipusa,
a kétnyeltieknek természetes és hasznos. S6t a kétnyelviiség mindenkinek
hasznos” (239. old.). Marku Anita
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Csernicsko Istvan, karpataljai nyelvész, a beregszaszi Hodinka Antal Inté-
zet vezetGje és Fedinec Csilla, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsada-
lomtudomanyi Kozpont Kisebbségkutatd Intézetének munkatarsa tudo-
manyos érdeklédésében kozos pontként azonosithatd be a mai Karpatalja,
mint régié (nyelvészeti, torténeti, oktataspolitikai szempontu) kutatasa.

2014 elején kozos kotetiik Babiloni Karpatalja cimmel jelent meg
az Ungvari Nemzet Egyetem Politikai Regionalizmus Kutatéintézete
tudomanyos tanacsanak ajanlasaval. A konyvben a mai Karpatalja terii-
letén jellemz6 nyelvpolitikai folyamatokat veszik gorcsd ala a kiegyezés-
tdl a teriilet Szovjetunohoz vald csatolasaig.

Az olvaso, aki kezébe veszi a kotetet, el@szor a cimvaldsztasra lesz
figyelmes. ,,Babiloni Karpatalja” - esziinkbe jut Babilon, a varos és termé-
szetesen a Babel-tornya torténete is. Ahogy kutakodunk mentalis lexiko-
nunkban (vagy akér az internet keresé programjaiban), sokféle — pozitiv
és negativ — konnotdciot talalunk a torténet kapcsan. Teoldgiai értelem-
ben a nyelvek dsszekeveredése, a nyelvi pluralizmus megsziiletése gyakran
az isteni biintetéseként értelmezddik, amelyet azért szab ki a fels6 hatalom
az emberiségre, mert a korabban kapott - szaporodjatok és sokasodjatok,
népesitsétek be a Foldet — aldas helyett az emberiség egy értelmetlen célt
kovetve toronyépitésbe kezd, hogy maganak nevet szerezzen.

Az értelmezés mas formai utan kutatva jdmagam belebotlom Szi-
lagyi N. Sandor, kolozsvari nyelvészprofesszor irasaba, amelyben 6 maga
is épp a Babeli torténet nyoman kialakult tobbnyelviiség megitélésével
foglalkozik, cimfelvetése is ez: Bdbel dtka? Nem inkdbb dlddsa?* Szilagyi

! Szilagyi N. Sandor: Bébel 4tka? Nem inkabb aldasa? In: Csernicsko Istvan, Fedinec
Csilla, Tarnéczy Mariann, Vanééné Kremmer 1ldiké: Utazds a magyar nyelv koriil. Ird-
sok Kontra Miklos tiszteletére, Budapest. Tinta Konyvkiadd, 2010, 52-57.
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évelése szerint a teologiai- és kozvélekedéssel ellentétben nem egy atkot,
biintetést kell feltétleniil latnunk az isteni beavatkozasban, hanem épp
ellenkezéleg a sokszintiség, a nyelvi pluralizmus megteremetésének alda-
sat. Azzal, hogy a felsé hatalom 'nyelvpolitikai” beavatkozasa nyoman az
emberek eltérd nyelveket kezdtek el beszélni a versengés, a tobbalternati-
vas gondolkodas termékeny lehetGsége teremt6dott meg, szemben az élet-
képtelen egyszempontusaggal, amely Szilagyi szerint rendkiviil artalmas
dolog: ,Evoliiciés szempontbol kozelitve az egynyelvii népesség, egyetlen
egység, nincs versengés, nincs szekcié, nincs olyan kiilsé nyomds, ami a vdl-
tozdst a célszeriiség és eredményesség irdnydba terelné, ezért a monokultiira
barmilyen ostobasdgra képes, akdr olyanra is, ami végzetes lehet szdmdra.™

Azt, hogy a szerzék milyen céllal valasztottdk kozos konyvitknek
ezt a cimet, pontosan nem tudhatjuk, de a kdotet elolvasasa utan ugy
tlinik, hogy a tobbnyelviiség, a nyelvi pluralizmus, a babilonisag értel-
mezésében Szilagyi dllaspontjat osztjak, azaz a nyelvi sokszintiséget, ami
Karpatalja korabeli torténetében kirajzolodik, aldasnak, az alternativak
jotékony versenyének tekintik, ami toleranciat sziilhet és csokkentheti
az etnikai konfliktusok kialakulasanak kockazatat.

A kotet mifajilag is kiilonlegesnek tekinthetd, a szerzék ugyanis
nem csak abban kiilonboznek, hogy egyikiik Beregszaszbdl, masikuk
Budapestr6l szemléli a kutatas targyat, hanem abban is, hogy mas-mas
tudomanyteriilet fel6l kozelitenek. A konyvben ennek kdszonhetéen
egy olyan leirds olt testet a két tudomanyteriilet egymasra hatasa éltal,
amely nem értelmezhetd sem klasszikusan nyelvészeti, sem hagyoma-
nyosan torténeti munkaként. A tudomanyteriiletek széles meritését
azonban sikeriil sziikiteni azzal, hogy minden korszakot és minden
nyelvi jelenséget nyelvpolitikai szempontbél elemeznek - ez a keret,
ami a majd szazadnyi torténeti periddust egy konyvben képes egységes
egésszé Osszefogni.

Az igy megteremtett keretben 6t f6 fejezet konstrualodik, amelyek
koziil az elsé (Mi a nyelvpolitika és miért van rd sziikség?) a keret meg-
erdsitését, a tovabbi fejezetek mar annak tartalommal valé megtoltését
célozzak. A masodik, harmadik és negyedik fejezet a kotet altal felolelt

2 Szilagyi N., 2010: Babel 4tka?... i.m. 54.

Babiloni Kérpatalja: a regiondlis nyelvpolitika torténete a XX. szdzad elsé felében (1944-ig) 175

torténeti idészakon (1867-1944) beliil harom periodust kiilonit el, s ezek
nyelvpolitikai rendelkezéseinek ismertetését tartalmazza. A nyelvpoliti-
kai hatarokat is teremté harom korszak igy irhato le: (1) a mai Karpatalja
az Osztrak-Magyar Monarchiaban (1867-1918); (2) a mai Karpatalja az
Ujonnan létrejétt Csehszlovak Allamban (1918-1939); (3) ujra Magyar-
orszag kotelékében, a Karpataljai Kormanyzdsag (1939-1944).

Az otodik, zard fejezet fokuszaban a régié torténetébe agyazva
olyan fogalmak dllnak, mint a nyelvek statusza, a nyelv és a nyelvjaras
kozotti killonbségtétel (nyelvészeti avagy politikai) természete, valamint
a tobbség és kisebbség nyelvi jogai kozotti alapvetd kiilonbségek, az
aszimmetrikus, szimmetrikus kétnyelviiség és ezek kialakitasa az okta-
tason keresztiil.

A mai Kérpataljai tertilete a vizsgalt korszakban tobb hatalmi cent-
rum befolyasa ald tartozott, de minden alkalommal periférikus régi-
6ja volt az éppen hatalmat gyakorlé allamnak, a szerz6k mégsem csak
ebben a kis régidban jellemz6 nyelvpolitikai eseményeket elemzik kony-
viikben, hanem a tdgabb orszagos nyelvi, nyelvpolitikai viszonyokat is.
A nyelvpolitikai dontéseket és kovetkezményeiket nyelvészeti fogal-
makkal élve stdtusz-, korpusz- és elsajatitas-tervezési® szempontbol is
elemzik. Egyszertibben fogalmazva, a regionadlis tobbségi nyelv példa-
jan mindez annyit tesz, hogy értesiiliink a ruszin nyelv hivatalos statu-
szanak alakulasardl az eltérd nyelvpolitikai szandékok kozepette, arrdl,
hogy hogyan haladt a ruszin irodalmi nyelv kidolgozasa és arrdl is, hogy
1938-1944 kozott miért volt kotelezé ennek a nyelvnek az oktatdsa
nemcsak az iskoldkban, de a kozigazgatasban dolgozok szamara is. E
hérom teriilet a nyelvtervezés, a nyelvpolitika gyakorlati lecsapodasanak
teljes egészét lefedi és a konyvben az olvasé elé tarja.

A kotet illusztraciéi mindezt jol kiegészitik, hiszen olyan kora-
beli iratokat, képeslapokat, helységnévtablakat talalunk szinte minden
masodik oldalon, amelyek jol szemléltetik, hogy a tobbnyelviiség egyet-
len korszakban sem volt idegen Karpatalja utcain, hivatalaiban, iskolai-

3 Cooper, R. L. Language Planning and Social Change. New York: Cambridge University
Press, 1989.
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ban. Mindez a laikus érdekl6d6 szamara is érthet6vé teszi, hogy a nyelvi
tervezés a gyakorlatban mit jelent és vizualisan hogyan értelmezhetd.

Fedinec Csilla és Csernicskd Istvan munkassaga a mai Karpatalja
teriiletére jellemzd torténeti, etnikai torténések feltarasaban sokak elott
ismert. S ami fontos, hogy irasaikat nem csak a magyar tudomanyos-
sag szamara teszik elérhet6vé, hanem a nemzetkozi kozonség mellett —
ahogy ez ebben a kotetben is megtestesiil - a tobbségi tarsadalom felé is.

A kozlés valasztott nyelve jelen esetben mdar 6nmagaban is érté-
kessé teszi a kiadvanyt, hiszen jol tudjuk, hogy a kelet-kozép-eurdpai
régioban gyokeresen ellentétes torténeti kép ¢l az egymas mellett él6
népek kollektiv tudataban a torténelmi események megitélésével kap-
csolatban. Mindez abban gyokerezik, hogy a torténelmi események
értelmezésének gyakorlatat politikai érdekek uraljak és kevésbé a szak-
mai tudomanyos parbeszéd.

Azzal, hogy ukran nyelven sziiletett meg ez a kotet, ami a mai Kar-
pataljat magaba foglal6 orszag allamnyelve, egyfajta lehetéség teremtd-
dott arra nézve, hogy a tobbségi tarsadalom is megismerje, megértse
e periférikus kisrégioé torténetét, a Karpataljan jelenleg is létezé nyelvi
sokszinliség gyokereit. A mi Babilonunk - objektiv, tényszer(i leira-
saival — talan segithet a hagyomdanyosan sokszint Karpataljan a kozos
mult megértése révén kozeliteni az allaspontokat és egy kozos jovoke-
pet kialakitani. Folytatasaként azonban mindenképpen hasznos volna
az elkezdett munkat az 1944 utani nyelvpolitikai korszakok leirasanak
ukran nyelven torténd kozlésével kiegésziteni.*

Ferenc Viktdéria

* Magyar nyelven Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a
mai Karpatalja teriiletén (1867-2010) cim( konyve pétolja ezt a hianyt, ami 2013-ban
a Gondolat Kiadénal jelent meg.

Magyar aktivizmus a két vilaghaboru kozott

Simon Attila: Az elfeledett aktivistik. Kormdnypdrti magyar politika
az elsé Csehszlovak Koztdrsasdagban. Somorja: Forum Kisebbségkutato
Intézet, 2013., 219 p.

Hianypotlo kotet jelent meg 2013 végén a somorjai Forum Kisebbségku-
tato Intézet kiadasaban. Simon Attila torténész az an. aktivizmus, vagyis
a két vilaghaboru kozotti kormanyparti magyar politika torténetének
feltarasara vallalkozott. Kozismert tény, hogy az elsé Csehszlovak Koz-
tarsasagban a kisebbségi magyarok korében erds volt a baloldali moz-
galom. Annak viszont kevés figyelmet szentelt eddig a szakirodalom,
hogy a sérelmi politizalas mellett, az aktivizmus is jelenthette a magyar
onszervezddés legitim politikai alternativajat, s adott esetben a magyar
lakossag 20%-o0s tamogatottsagara szamithatott. Az aktivizmus kanoni-
zalasara ,,sem igény, sem pedig egyéni ambicié nem volt, be sem keriilt a
szlovdkiai magyarok kollektiv emlékezetébe” — irja a bevezetében a szerzd
(9. old.).

A téma alig rendelkezik érdemleges szakirodalommal, nem késziil-
tek sajtoelemzések, nincsen feltarva az aktivista politikusok életutja.
A torténész f6ként a csehszlovak beliigyi fondokra, a korabeli sajtora,
illetve egyéb szlovakiai, csehorszagi és magyarorszagi levéltari doku-
mentumokra tdmaszkodhatott munkdja soran.

Mivel a szlovakiai magyar koztudatba az aktivizmus a fogalom
tartalmat leegyszertisitve, tobbé-kevésbé eltorzitva, a csehszlovak kor-
manyzat politikdjat kiszolgal6 és a magyarok érdekeit elaruld politikai
stratégia szinonimdjaként keriilt be, a szerz6 egyik célja e fogalom pon-
tos tisztazasa volt. Mit értettek aktivizmus alatt a vizsgalt korban? Simon
Attila abbdl indult ki, hogy az aktivizmus egy joval osszetettebb jelenség
volt, mint ahogy a torténészek kordbban gondoltak. A kotet bevezetd-
jében fogalmi tisztazasra keriil sor. Az aktivista magatartds a szudéta-
németekkel kapcsolatban keriilt be a politikai koztudatba és nagyjabol
a pragai kormdnyzattal valé egyiittmiikodést jelentette, amely szerint
a német kisebbség alapvet célkittizéseit csak a csehszlovak partokkal
val6 egyiittmiikodés révén, a hatalmon beliilre keriilve lehet megfele-



