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koncepcidi, ha mas-mas prioritasok jegyében is, de azonos iranyba mu-
tattak, és a bevalt francia-német egyiittmiikodés talajan, minden egy-
masnak fesziilés ellenére, végiil osszeértek. A francia politika eredeti-
leg alapvetden a valutaunié eszméjét kovette. Nyugat-német részrol ez
a legkevésbé sem esett kézre. Hanem a politikai szovetségesiilés kedvezd
hatszelet igért a kelet-német allammal torténé tjraegyesiiléshez, mint a
lehetéség 1989 koriil a késziil6do, majd lezajlo keleti felbomlas szemha-
taran - torténelmileg lényegében varatlanul - kirajzolodott (donté pilla-
natként hatott Magyarorszag kapuvégdsa a vasfiiggényon). Igy, a német
fél a politikai uni6 vezérfonalan haladt. A varsdi rendszer szétesése a
pillanat hevében a politikai unié-terv dimenzidjan belill is varatlan, Gj
gondolkodni valét adott (biztonsag, migraciés nyomas).

Szamosan maig ugy vélik: a német Ujraegyesités ara a nyugat-né-
met marka feladasa volt, vagyis, hogy az euro a német egyesités ,,termé-
ke”. Természetesen nem ez tortént: a valutauni6 ugyanis rég elokészii-
letben volt, a német beleegyezés csupan késlekedett a Szovetségi Bank
(egyszersmind a kozvélemény) ellenallasa okan, amikor egyszer csak
el6allt a német egyesités paratlan lehetdsége és kotelezettsége. Kohl kan-
cellar épp eme, altala levezényelt nemzeti aktussal ,,vette meg” a tarsada-
lom beleegyezését a valutaunid-kérdésben. Egyesek szerint a kancellar
eléggé ., konnyelmi” volt ezzel, masok ugy latjak: ,szegény” ember kény-
szerhelyzetben cselekedett (ez utdbbi felhang csendiil ki H. P. Schwarz
2012-ben megjelent Kohl-életrajzabdl). Ha kell, ma Kohl fejére szall az
euro-0vezet egész mai allamaddssag-valsaga is: hogy-hogy nem latta a
Maastrichti Szerz6dés idézitett bombaként funkcional6 gyengéit?!

Az ismertetett tanulmany jeles torténész-politologus szerzdje mélyre
meril a tervezgetések, véleményiitkoztetések, részletegyeztetések, targya-
lasok és informalis tajékoztatasok szertedagazé dokumentumanyagaban.
Tiizetes részletezéssel, sokoldaltan és elevenen idézi meg az uni6é megte-
remtésére lépésrol-lépésre tett eréfeszitéseket. Hiteles torténetiséggel raj-
zolodnak ki a szereplék portréi: Mitterrand elnoké, aki az egyes targyalasi
fordulok soran konnyen gyanakodni kezd, német partnerében mégis a
végsoOkig bizik, leszereli sajat acsargd embereit; a mélyen elkotelezett Kohl
kancellaré (6t Gjra és ujra épp hazai ellenzékének mandverei farasztjak),
és kiilonboz6 mellékszereploké. Latjuk minden iranyt 6sszek6td szerepé-
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ben, egyben otletgazdaként is Genscher kiiliigyminisztert, a mindenkivel
kotekeddé Thatcher asszonyt dithrohamaival, még egyszer Mitterrand-t,
amint Gorbacsovot félti Kohl lankadatlan kovetel6zésétdl (nehogy még a
fejébe keriiljon engedékenysége, s a Kremlben atvegyék a hatalmat a ke-
ményvonalas tdbornokok). Jobban értjiikk egyes targyaldsok zavarait a va-
16di szandékoktdl idénként elvald politikai PR zavaro repiiléseivel - akar
Mitterrand, akar Kohl esetében, egy-egy uj valasztasi ciklus kampanya so-
ran (Gjravalasztasuk: 1988, illetve 1990).

»lestkozelbdl” élheté meg a tanulmanyban Kohl német egyesitési
tervének elsd riadt, ellenséges fogadtatasa akar francia részrél is, még
inkabb az angol aggalyok titkrében. Aprérol-aprora végig kellett targyal-
ni a mindenfeldl kovetelt ,biztositékokat”. Rendkiviili eréfeszitéseket,
sok visszafogottsagot kovetelt meg, hogy a német egyesités fel ne boritsa
az eurdpai folyamatot, s hogy abba inkabb ,,szerves” médon beleférjen.
Mas oldalon Kohlnak belsé ellenallassal szemben kellett megvédenie az
Odera-Neisse hatarvonal elismerését.

Politikai, gazdasagi és monetdris kozosség megteremtése — tor-
ténelmi egyiittallasban az 4j német egység békés kivivasaval: egyszeri
lehetéségként adatott meg Eurdpanak és németségének. Helmut Kohl
mulhatatlan torténelmi érdeme, hogy meg tudta ragadni a lehetGséget.

Komdromi Sandor
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alapitvanyok koncepcioiban a késé tizenkilencedik szazad pragai
zsidésaga korében
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A tarsadalmi kirekesztettség lassi olddddsa idején — a torvényi egyen-
jogusitas feltételei mellett — a zsid6 gazdasagi-pénziigyi elit tagjai no-
vekvd szamban tették le névjegyiiket olyan Ossztarsadalmi szemhataru
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jotékonysagi alapitvanyok létrehivasaval, amelyek atlépik a ,,zsidd-ke-
resztény” valasztdvonalat, ezzel merében 4j kort jelolve ki az izraelita
kultusz kereteibe zart felebarati segitségnyujtas addigi gyakorlatdhoz
képest. A paradigma valamilyen ardny szerint, végiil paritasosan osztott
formaban jelolte ki a kedvezményezendd kort zsidé és keresztény ra-
szorultak kozott. A megosztas kiindulé motivumat talan a torténelmileg
elnyomott, kitaszitott, gyakran sarcolt zsidosag 6rokolt alazataban kell
keresniink, aminek talajan igyekszik az autochton kornyezet, illetve a
hivatalossag joindulatat ,,megnyerni” vagy akar ,,megvenni” (a vagyon-
kezelést azonban még a kultuszk6zosségre biztak). A csehorszagi mul-
tietnikus viszonyoknak megfelel6 tovabbi bontas — nyelvi, népnemzeti
hovatartozas szerint — természetesen nem szerepelt a célkittizésekben.
E tekintetben a gyakorlat a cseh-német arisztokraciaéval volt egyiva-
su: abban a szféraban is Ossztarsadalmi szemhatdron mikodott a joté-
konykodas.

A zsid¢ alapitvanyok valtozatos formaban szélesitették a meglévo
intézményes céltevékenységek (arvahazak, szegénykorhazak, stb.) ska-
lajat. L. Porges von Portheim textilgyaros példaul aranylakodalma al-
kalmabol 1865-ben két-két munkaképtelenné vilt ,,joravald” csaladapa
vagy egyediilallé anya szamara alapitott jaradékot. Egy masik gyaros
1870-ben elhunyt 6zvegye, Th. Wiener végrendelkezett egy ca. 60 fé-
réhelyes, nincstelen, idés egyediilallok befogadasara alkalmas lakoépii-
let megépitését illetden. A kialakitand6 lakdsokhoz a végakarat a 3-4
személyt befogadd lakoszobahoz a kozosségi otthonokban akkor meg-
szokottaktol eltéréen sajat konyhat is rendelt, amivel alapvet6en a zsid6
vallasuak ritualis igényeire volt tekintettel, ugyanakkor a tobbi lakénak
is tobbletkomfortot nyujtott. A zsid6 és nem zsid6 lakok szamara beren-
dezendd lakrészeket egyébirant kiilon épiiletszarnyon kellett elhelyezni.

Az alapitvanyok egyéni motivaltsdga lehetett sokféle, egymadstol
kiilonb6z6. Kozos benniik azonban a zsid6 identitas tarsadalmi-kozéle-
ti integraciovagyanak és -torekvésének kifejezése. Ez az integracié még
messze volt befejezettségtdl. Ennek megfeleléen a megsegitenddk cél-
korében a zsidd kornek kijelolt helye van, s csak felerészt keriil a képbe
a nem zsidé hanyad. Csak 10-20 évvel késébb, amikor az integralodas
befejezettnek latszott, valt feleslegessé a megosztas, mint L. Lémel, 1867-
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ben elhunyt bankar 6rokéseinél, akik 1879-ben lakbér-hozzajaruldsra
hoznak létre alapitvanyt — ,,hitbéli hovatartozasra és nemzetiségre tekin-
tet nélkil”. A tovabblépés generacios valtasként is értékelhetd, de mo-
gotte az integralodas iddbeli el6rehaladdsa a lényeg. Az j szakaszban
béviil tovabb az alapitvanyozas témakdre is — a miivészet és a kultira
teriiletét célba véve, ahol a felgyiilemlett zsid6 vagyon birtokosai és 6r6-
kosei szerteagazd, olykor megszallott miipartolasba fognak Pragaban és
masutt az adott tarsadalmi 6sszesség hasznara és gyonyoriségére.
Komdromi Sandor



