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A non-refoulement elvének Ujraértelmezése
a nemzetkozi jogban?
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A non-refoulement elve nemzetkozi jogi alakuldsardl sz6l6 tanulmany
szerzGje, Francesco Messineo, az egyesiilt kiralysagbeli Kent Egyetem
jogi karanak oktatdja. Az iras az Ashgate kiadé The Ashgate Research
Companion to Migration Law, Theory and Policy cim tanulmanykatet-
ben jelent meg Non-refoulement Obligations in Public International
Law: Towards a New Protection Status? cimmel.'A szerz a kiutasitas
és visszakiildés (non-refoulement?) tilalmabdl fakado kotelezettsége-
ket elemzi két viszonylatban. A tanulmany elsé részében az elvet el6ird
nemzetkozi jogi jogforrasokat veszi szamba, majd a masodik részben de
lege ferenda megkozelitésben arra keresi a valaszt, hogy lehetséges-e az
elv olyan ujraértelmezése, amely lehetévé tenné az altala el6irt allami
kotelezettségek bovitését.

A hatalyos nemzetkozi jogot elemezve kettévalasztja a menekiil-
tekre vonatkozo kiutasitas tilalmat olyan teriiletekre, ahol tildoztetés
érheti Oket, valamint a mindenkire, barmely személyekre vonatkozo
kiutasitast olyan teriiletekre, ahol fennall a megaldzé bandasmod vagy
alapjogok sulyos megsértésének a veszélye.

Az els6 esetkorben az tildoztetés eléli nemzetkozi védelmen van a
hangsuly. Szamos nemzetkozi egyezmény tartalmaz ilyen kikotéseket.

! Letoltve: http://ssrn.com/abstract=1802800 , letoltés ideje: 2013. november 12.

2 A non-refoulement elvét a Genfl egyezmény magyar valtozata kiutasitds vagy vissza-
kiildés tilalmanak forditja, a tovabbiakban a kiutasitas kifejezést hasznalom.
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Ezek koziil a Genfi egyezmény a legjelentdsebb, amely 33. cikkének elsé
bekezdése attol fiiggetleniil tiltja a kiutasitast, hogy az allam elismer-
te-e az adott személyt menekiiltként vagy sem, vagyis a tilalom hatélya
a menedékkérdkre is kiterjed. Az egyezmény kivételként a kizards in-
tézményét tartalmazza, amely azon helyzetekre vonatkozik, amikor az
adott személy érdemtelen a statusz elnyerésére, de a szerz6 ramutat arra,
hogy a 33. cikk masodik bekezdése alapjan azok a személyek kiutasitha-
tok, akik ugyan az egyezmény értelmében menekiiltnek mindsiilnek, de
alaposan feltehetd réluk, hogy veszélyeztetik a befogadé orszag bizton-
sagat. A szerz0 a megszlinés eseteire nem tér ki. A 33. cikk ezen kiviil
feloleli a kozvetlen kiutasitst is, vagyis amikor olyan allamba ,,helyezik
at” a személyt, amely valoszintileg kiutasitana vagy visszakiildené.

A Kkiutasitds tilalmanak masik estkére minden személyre kiterjed,
akit olyan teriiletekre utasitananak ki, ahol kinzasnak vagy embertelen,
megalazo bandasmaddnak lenne kitéve, vagy alapveté emberi jogait sérte-
nék meg. Erre az esetkorre jo példa a Kinzas elleni egyezmény (1984) 3.
cikke, amely kivételt nem ismerd szabaly, de csak a kinzas esetkorét fedi.
Az embertelen vagy megaldz6 bandsmoddra mdr nem terjed ki. Mds em-
beri jogi egyezmények, példaul a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya (PPJN) és az Eurdpai emberi jogi egyezmény (EEJE)
tagabb esetkort olelnek fel, habar expressis verbis nem tartalmazzak a
kiutasitas tilalmat. Az EJEE-t alkalmazd strasbourgi emberi jogi birosag
itélkezési gyakorlatdban mérfoldkdnek szamit a Soering-iigy. A birdsag
az egyezménynek a kinzas tilalmat kimond¢ 3. cikke alapjan megalla-
pitotta, hogy amennyiben fennall annak tényleges veszélye, hogy ki-
utasitds esetén az adott személy kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmodnak, vagy biintetésnek lesz kitéve, az eljaras ala vont dllam
felel¢ssége fennall, mert a kiutasitott személy altal elszenvedett jogsérel-
mek az 6t kiutasito allam cselekedetének kozvetlen kovetkezményének
tudhatok be. A strasbourgi emberi jogi birdsag értelmezésében tehat az
egyezmény 3. cikke abszolut, kivételt nem ismer6 tilalmat tartalmaz a
kiutasitds esetére a tag értelemben vett rossz banasmod veszélyének ki-
tett személyekkel esetében.
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A tanulmany masodik részében a szerz6 a nemzetkdozi szokasjogot, mint
a menekiiltiigyi jogforrast vizsgalja ugyanolyan kett6s megkdozelitésen,
mint a korabban bemutatott szerz6dési jogforrasokat.

A neves, menekiiltjoggal foglalkozé nemzetkozi jogaszok kozt is
vita folyik arrol, hogy a non-refoulement elve dltalanos gyakorlatnak
mindsiil-e a Nemzetkoézi Birdsag Statutumnak 38. cikke értelmében.
A szerz6 - a kisebbségi allaspontot is ismertetve és cafolva — azon t6bb-
ségi allasponttal ért egyet, amely szerint a kiutasitds tilalma szokasjogga
vélt, ugyanakkor még nem emelkedett a jus cogens szintjére.

Emberi jogi nézépontbol a kinzas és megalazé banasmad tilalmat
kimondé rendelkezések olyanok, amelyek alapjan megallapithato, hogy
a non-refoulement szokasjogga valt. Itt két érvelési vonalat vazol a szer-
z0. Az els6, hogy a Kinzas elleni egyezmény 3. cikke — a Genfi egyezmény
33. cikkéhez hasonldan - szokasjogga valt. Ebben a tekintetben azonban
problematikus lehet annak elfogadasa, hogy létezik elégséges mértéki
egybevago allami gyakorlat, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy
az allamok elfogadtak a szabalyt nemzetkozileg kotelezd szokasjogként.
Az érv hatranya, hogy a non-refoulement elve csak a kinzas esetét fedi
le, az embertelen és megalaz6 banasmaod kiviil esik a hatalyan.

Sokkal meggy6z6bb a masik érvelési vonal, miszerint a kinzas és az
embertelen, megaldzé bandasmdd tilalma strukturalisan magaban fog-
lalja a non-refoulement elvét, olyan médon, ahogy azt az Emberi Jogi
Bizottsag értelmezi a PPJN 7. cikke alapjan, illetve a strasbourgi emberi
jogi birdsag a Soering-ligyben tette. Lauterpacht és Bethlehem érvelé-
sére hivatkozva, ugyanis ebben az esetben elegendd, ha azt bizonyitjuk,
hogy a kinzas, illetve az embertelen és megalaz6 banasmod nemzetkozi
szokasjogga valt. Ebbdl automatikusan kovetkezik, hogy a non-refoule-
ment is az.

A tanulmany zard részében a szerz$ de lege ferenda elemzi a
non-refoulement elve altal biztositott védelmet, amelyet - meglatasa
szerint — az allamok gyakran tul sztiken értelmeznek. Példaként az Ah-
med-iigyet idézi, amelyben a strasbourgi emberi jogi birésag megtiltot-
ta Ausztridnak egy szomaliai dllampolgar kiutasitdsat. Ausztria eleget
tett az itéletnek, ugyanakkor megvonta a menekiilttdl a tartézkodasi és
munkaengedélyét, ezzel ellehetetlenitette megélhetését, aminek kovet-
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keztében Ongyilkossagot kovetett el. A szerzd elérelépésként itéli meg
az EU Kvalifikaciés iranyelve altal a ,kiegészitd védelmi statusz” be-
vezetését a menekiilti statusz mellé. Az EU altal 1étrehozott 4j statuszt
»Soering-hatas”-ként irja le (Soering effect), amely alapjan a kiutasitas
tilalmabdl fakado kotelezettségek meghaladjak a Genfi egyezményben
foglaltakat és az EU-tagallamok elfogadtak, hogy a tilalom bizonyos
gazdasagi és szocidlis jog biztositasat is magaban foglalja. Osszegezve: a
legtijabb fejlemények (pl. a M. S. S. v. Belgium-iigy, amelyet a tanulmany
nem részletez) abba az iranyba mutatnak, hogy europai értelmezésében
a non-refoulement elve az dllamhatdron beliili tartézkodas tlirésén tul-
mutatd kotelezettségeket is tartalmaz. Ez pedig az elvnek egy 4j, nem-
zetkozi védelmi statuszként valo elismeréséhez vezethet.
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