182 SIEMLE

Moszkva mint vilagvaros? Bevezetés

Hudspith, Sarah: Moscow: A Global City? Introduction = Slavic Review, 2013. 72 vol.
3 no. 453-457. p.

A vilagvarosok, avagy ,globalis varosok” fogalma jelen van az elmult
két-harom évtized globalizaciordl szolo szakmai vitaiban. A vilagva-
ros hipotézisét John Friedmann allitotta fel el6szor 1986-ban, amelyet
egy korszakalkoté tanulmany kovetett Saskia Sassen tollabol 1991-ben.
A szakmai diskurzus fokuszaban leginkabb a globalis gazdasag allt. Eb-
bél kovetkezéen Moszkvara relative kevesebb figyelem irdnyult, mint a
nyugati és tavol-keleti gazdasagokra (Sassen Londont, New Yorkot és
Tokiot hozza példanak), és ez a megkozelités jogosnak volt mondhatd
a Szovjetuni6 fennalldsa alatt. Moszkva, illetve Kelet- és Kozép-Eurdpa
tobbi posztkommunista nagyvarosa azonban a Szovjetunié 6sszeomlasa
utan sem kertilt a figyelem kozéppontjaba a 2000-es évek elejét leszamit-
va, amikor is az atmenet idészaka utan Oroszorszag gazdasagi helyzete
némileg megszilardult. Az évtized els6 felében Isolde Brande és Robert
Rudolph, valamint Vlagyimir Kolosszov és John O’Loughlin folytatott
figyelemre mélté kutatast Moszkvaval kapcsolatban.

Most, hogy Vlagyimir Putyin meghosszabbitott kormanyzasa
mellett Oroszorszag egy j korszak kiiszobén 4ll, itt az id6, hogy ismét
megyvizsgaljadk Moszkva vilagvarosi szerepét. Az attekintett cikkek igye-
keznek a kulturalis kérdésekre koncentralva elrugaszkodni a dominans
gazdasagi megkozelitéstol. Megvizsgaljak, hogy mennyire alkalmazhato
a globalis varos elmélete az orosz kontextusban, és felhivjak a figyelmet
annak hidnyossagaira és alternativ modellek kidolgozasanak sziikséges-
ségére. Erre utal az dsszefoglalé cimben szereplé kérdgjel is: nemcsak
arra tesznek ugyanis kisérletet, hogy Moszkvat mint vilagvarost a gaz-
dasagi szempontokon tulmenden vizsgaljak meg, hanem a paradigma
problémas aspektusaira is felhivjak a figyelmet, amelyek Moszkva vizs-
galatan keresztiil a felszinre keriilnek.

A globalis varos fogalma a globalis kapitalizmus elméletrendszeré-
ben gyokerezik. Azok a kozgazdasagi szemléletdi, globalis varosokkal fog-
lalkozé kutatasok, amelyek utalnak Moszkvara, igy pl. Brade és Rudolph,
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illetve Kolosszov és O’Loughlin munkai, fel sem teszik a kérdést, hogy va-
jon mennyire relevans ez a megkozelités a posztszovjet kontextusban. Ez
nem meglepd, hiszen Moszkva olyan képet fest magardl, mintha ,,dinami-
kus, erételjes kapitalista varos” lenne, amelyben ,,nyugati tipusu kézponti
tizleti negyed” van kialakuléban, és taldn valéban nem a kozgazdaszok
feladata az, hogy kétségbe vonjak ezt a paradigmat. Egyes kommentarok
ugyanakkor kritikaval kezdik illetni a globalizacié kutatasaban uralkodo
diskurzust. John Eade igy foglalja ssze ezt az allaspontot: ,,A szkeptiku-
sok ugy vélik, hogy a globalis piacok kialakulasa, amelyeken a téke és az
informdci6 szabadon és folyamatosan aramlik id6zénakon és geopolitikai
tereken keresztiil, nem més, mint az Egyesiilt Allamok, illetve a nyugati
iparosodott orszagok dominanciajanak folytatasa” Ez az imperialista jel-
legli hozzaallas még a kutatasokban is 6nkénteleniil megjelenik, amikor
Moszkva a varosok eurdpai rendszerébe torténd ,integralodasarol” be-
szélnek. Oroszorszagra ugy tekintenek, mint ,,a masikra’, és hogy ki a ma-
sik, azt a globalizacios elmélet alapkoveit alkotd nyugati értékek mentén
itéljiik meg. A homogenitas iranyaba mutaté6 tendencia, amely a globalis
gazdasagra vald imperialista jellegli torekvésben mutatkozik meg, szembe
talalja magat a globalis kultiraval jaré kiilonbségek sokasagaval, hiszen a
globalizacio feltétele a globalis és a lokalis tartalmak 6sszjatéka. Tovabbi
kritika a globalis varosok kutatasaval szemben, hogy figyelmen kiviil hagy
bizonyos torténelmi és kulturalis megfontolasokat, mint példaul a vallas
vagy ideoldgia szerepét a kiilonboz6 tarsadalmakban. Moszkva torténel-
mének lokalis kontextusa (pl. hogy a Szovjetunid része volt, a nemzeti
identitas kérdései a posztszovjet korban, az orosz ortodox egyhaz 1j sze-
repe) példaul el6térbe keriil, ha Moszkvat globdlis varosként targyaljuk.
Moszkva mindig is kiilonleges szerepet toltott be az orosz koztudatban —
nemcsak mint jelentds politikai, torténelmi és kulturalis terep, hanem ugy
is mint Oroszorszag messianisztikus szerepének talizmanja a vilag spiri-
tudlis terében. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a globalis varosok
tanulmanyozasanak kulttraorientalt megkozelitése enyhithetné a gazda-
sagkozponti megkozelités hianyossagait. Neil Brenner és Roger Keil azt
allitja, hogy ,,a kultura a vilag- és globalis varosok kialakulasanak szerves
része’, és kultura alatt értik annak elééllitdsat, gyakorlasat, szimbolikus
rendszerét, szocioldgiai identitasat stb. Ugyanakkor itt is fennall a veszély,
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hogy imperialista jellegli rendszert allitunk fel, amint azt Brenner és Keil
is elismeri: ,,A globalis varosra kulturalis hegemoniai projektként kell te-
kinteni, mivel olyan ideoldgiai és materidlis tartomanyt hoz létre, amely
a nyugati kultirformdciok dominancidjara épiil. A kulturalis imperializ-
mus a globalis varosok kutatasaba is beszivargott azaltal, hogy els6sorban
nyugati kulturalis formakra és intellektualis paradigmakra épiil”

A globalis varosok kutatasat tehat azzal lehet eldsegiteni, hogy ér-
dekes talalkozasi pontot biztositunk a globalizaciérol, valamint a poszt-
szovjet Oroszorszagrol szo6lo elméleti és modszertani diskurzusban.
Egyes kutatok ugy vélik, hogy ugy lehet 4j szikrat csiholni a globalis
varosok kutatasainak megcsontosodott elméletébe, ha posztkolonialis
elméletet és modszertant keveriink hozza. Anthony King példaul a ko-
vetkezoket irja: ,,A posztkolonialis kritikat elsésorban az agens és a rep-
rezentacio érdekli, kiilonos tekintettel a kulturak reprezentacidjara a
globalis politikai és tarsadalmi viszonyok aszimmetridjaban.” Ez egybe-
cseng azzal az Gj Oroszorszag-kutatasi trenddel, miszerint meg kell vizs-
galni, hogy mennyire alkalmazhatdk és adaptalhatok a posztkolonialis
paradigmadk a posztszovjet Oroszorszagra. A David Moore, Vitalij Cser-
nyeckij, Julie Buckler és masok munkaiban megjelend iranyzat szerint
a posztkommunista Oroszorszag egyfajta posztkolonializmust tapasztal
most meg, sét meg is kérddjelezi a posztkolonidlis tanulmanyokat mos-
tanaig jellemz6 nyugatkozpontisag létjogosultsagat.

Moszkva szamos egymasnak ellentmondé tendenciat rejt az elem-
z6 szamara, és igy jo alapanyagul szolgal a kutatds nyugati szemléletét
6vez6 vitdhoz. Mivel a Putyin-kormany nyilvanvaléan 4j globalis ha-
talomként igyekszik feltiintetni Oroszorszagot és a posztkommunista
szabadpiac fogyasztoi tereként ,eladni” Moszkvat, nem meglep6, hogy
Oroszorszag nyugati megitélése egyre inkabb Moszkvabdl indul ki,
mikozben a f6varos és a vidék kozott egyre kritikusabb szakadék hu-
zddik. Moszkva rendhagyé statuszat jelzi, hogy a varosra a harmadik
Romaként vagy 4j Jeruzsalemként tekint az orosz tarsadalom. Az orosz
f6évaros altalaban véve is a posztszovjet orosz identitashoz kapcsolodo
kérdések fokuszpontja, és az, hogy Moszkva mennyiben vilagvaros, egy
masik kérdéskorre is rdiranyitja a figyelmet: hogy hogyan latja és hova
helyezi magat Oroszorszag a globalizalt vilagban. Edith Clowes vélemé-
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nye szerint az adott perspektivatol fiiggéen a posztszovjet Oroszorszag
egyszerre érzi magat a kozéppontban és a periférian, egyszerre tekinti
magat ,,masnak’;, illetve a szomszédait ,masként” elkonyvelének. Clo-
wes ugy gondolja, hogy ,.a szovjet identitassal ellentétben, amely id6ben
hatérolhat6 be - a szovjet dllam mint a torténelem éllovasa vizidjahoz
kapcsolédodan —, az orosz identitasrél sz6l6 posztszovjet diskurzus terii-
leti és foldrajzi, térbeli metaforakba agyazodik” Moszkva testesiti meg
legjobban e nézépontot, hiszen lakosai, illetve szocidlis és tarsadalmi
strukturai egyszerre fordulnak befelé és kifelé a térért valé kiizdelemben
— a sz6 szoros és atvitt értelmében.

Az itt 6sszegytjtott cikkek e kérdéskoroket boncolgatjak. Frances-
ca Stella a globalizacié és a kozmopolitanizmus kozotti talalkozasi fe-
lilletet teszi vizsgalat targyava a globdlis varosokra jellemz6 kulturalis
sokszintség fontossagat kutatd irasaban. Stella a Pride-eseményeken ke-
resztiil vilagit ra arra, hogy mikézben a globalizacié megkonnyiti ezen
kozmopolita jelenségek nemzetkozi elterjedését, felhasznalasuk és értel-
mezésiik a helyszintdl fiiggéen valtozik. A moszkvai LMBT-kozosségen
beliili eltéré perspektivak a Pride-események szerepét illetéen jol mu-
tatjak az orosz kontextus egyediségét Moszkva globalis varoshoz méltd
kulturalis sokszintiségre valé torekvése soran.

Mark Griffiths azt elemzi, hogy miként jelenik meg Moszkva a friss
irodalmi miialkotdsokban, kiilonos tekintettel a tér és az idd irodalmi
szemponti manipuldcidjara és szerves asszociacidjara. Griffiths a tér
és az id6 jatékat a kozpont és a periféria kozotti fesziiltség szimbolikus
és metaforikus implikacidival hozza Gsszefiiggésbe Moszkva kertiletei,
illetve Moszkva és a rajta kiviil fekvé teriiletek kozott. Az altala vizs-
galt szovegekben Moszkva Oroszorszag szinekdochéjaként jelenik meg.
Kérdés nemcsak az tehat, hogy a nyugati modelleknek van-e keresniva-
16juk a moszkvai kontextusban, hanem az is, hogy a Moszkvara huzott
sémaknak van-e barmilyen relevancidjuk Oroszorszagra nézve. Stella
kitér a kozpont-periféria problematikéra, és dsszeveti az uljanovszki és
a févarosi leszbikus nok tapasztalatait.

Moszkva és mas vilagvarosok problémadinak tiikrében Vadim
Rossman szintén a kézpont-periféria témajat targyalja: hogyan jelenik
meg a Moszkvarol alkotott képben a ,parazita varos” vagy az ,orszag
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az orszagban” értelmezés. Az orosz f6varos gondjai a talzsufoltsaggal
és a hatalom talsagos kozpontositasaval kapcsolatban arra inditja az
oroszokat, hogy egy Moszkvanal megfelel6bb f6varosi teret keressenek
maguknak. Ezen kutatasban érdekes lehet6ségeket vet fel Oroszorszag
szamara arra vonatkozoéan, hogy hogyan definialhatna tjra pozicidjat a
globalizalt vilag kozpont-periféria tengelye mentén. Rossman bemutat-
ja, hogy a févaros athelyezésérdl vald vita hogyan kapcsolédik az orosz
nemzeti identitas kérdéseihez, illetve az orszag politikai orientacidjanak
kelet-nyugati dilemmajahoz.

Osszességében ugy latjuk, hogy az, hogy Moszkvét mint vildgva-
rost nem sztik értelemben gazdasagi, hanem kulturalis szempontbdl jar-
juk koriil, tanulsaggal szolgdl a globalizacids kutatdsok egészére nézve.
Ez az Gjraorientacid képezheti az alapjat a nyugatorientalt globalitasel-
méletek fellilvizsgalatanak, és 1okést adhat uj elméletek kidolgozasahoz.
Ugyanakkor fényt derithet e vizsgalodas a Moszkva el6tt allo problé-
makra is mind lokalis, mind globalis kontextusban. Az pedig, hogy
Moszkva mennyiben vilagvaros, szerves része az Oroszorszagot a mo-
dern kor kezdete 6ta foglalkoztaté kérdés vizsgalatanak: hogy hol van
Oroszorszag helye a vilagban.

Peth6-Szirmai Judit

Varosi szubaltern erék az arab forradalmakban:
Kairo és Damaszkusz 6sszehasonlito elemzése

Ismail, Salwa: Urban Subalterns in the Arab Revolutions: Cairo and Damascus in
Comparative Perspective = Comparative Studies in Society and History, Vol. 55, 2013,
No. 4, 865-894. p.

A cikk szerz6je a varosi szubaltern (népi) erék szerepét vizsgalja az arab
tavasz forradalmaiban két kiilonb6z6 helyszinen, Egyiptomban és Szi-
ridban. A népi er6k mindkét orszagban a kormany részérdl tapasztalt
mindennapos elnyomas ellen lazadtak fel. Azon tarsadalmi rétegek,
amelyektél megtagadtak az alapvetd polgari és tarsadalmi jogokat, jelen-
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tds szamban aktivizalédtak annak reményében, hogy radikalis valtozast
érhet6 el kormanyzati szinten. E kollektiv varosi tiltakozasok mutatnak
bizonyos megegyezé vonasokat: a tiintetdk mindkét orszagban legin-
kabb a kirekesztett és perifériara kertilt varosi terek lakoibdl keriiltek
ki. Ugyanakkor lényeges kiilonbségek is felfedezhet6k a két kontextus
kozott. A népi erdk allamhoz és kormanyzathoz valé viszonya megha-
tarozta a forradalomban vallalt szerepiiket: az egyik esetben résztvevoi
lettek a forradalomnak, a masik helyszinen viszont puffer eré6ként léptek
fel a forradalmi cselekmények ellen.

Egyiptomban a népi er6k mozgositasa hatalmas szerepet jatszott a
kibontakozé forradalom konszolidacidjaban. Szerepiiket csak a kozos-
ségi szervezddési formak, tarsadalmi és szimbolikus téke és a kormany-
hoz tiz6d6 viszony tiikrében lehet értelmezni. Az egyiptomi forrada-
lomrdl alkotott romantikus elképzelésekben a Tahrir téri tiltakozds a
polgari ellendllds iskolapélddja: békés, kulturalt, egyenldségre torekszik
és {6 mozgatorugoja a tanult fiatalok vezette kozéposztaly. Kevesebb szd
esik ugyanakkor a rendérérsok felégetésérdl, amely a tiltakozok egy ré-
sze szamara egyrészt elégtétel volt, masrészt azt volt hivatott biztositani,
hogy az ellenallds folytatddhasson. Kairéban azon tul, hogy a vérosi la-
kossag jelentds szegmensei vettek birtokukba hatalmas tereket, egyfajta
urbanus csata zajlott a szinfalak mogott és az eldugott utcakban. A kor-
mannyal szembeni harag a rendérséggel valé mindennapos, helyi ssze-
csapasokban gyokerezett; ez kovacsolta dssze a tiintetoket.

Ezek a harcok térben jol kériilhatarolhatdéak voltak, és a kormany-
nyal szemben régota érlel6do ellenséges érziiletek torténetébe illeszked-
tek. Az 1970-es évektdl kezdédden uj, népi negyedek épiiltek a varos-
ban, sokszor a hivatalos épitési tervek és szabalyzatok megszegésével,
amelyeket viszonylagos autondmia és a kormannyal valé szembenallas
jellemzett. Ugyanebben az iddszakban az dllam egyre inkabb feladta jo-
léti szerepét, és neoliberalis gazdasagpolitika megvalositasaba fogott.
A nem hivatalos foglalkoztatas elterjedése és a szocialis szolgaltatasok
novekvd privatizacidja egyarant hozzdjarult ahhoz, hogy ezek a tarsa-
dalmi csoportok elhidegiiltek az allamtdl, és bizonyos mértékig onallo-
sitottak magukat. Az dllam erre biztonsagpolitikai 1épésekkel valaszolt:
kiterjesztette és megerdsitette a népi negyedekben a renddrségi ellen-



