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a vezetést pl. a kisebbségi oktatashoz val6 jog kérdésében, amelyet mar
régota a burzsoa nacionalista partok uraltak.

A marxista ipari munkasmozgalombdl kikristalyosodé etnikai na-
cionalizmus egy valtozata azonban az els6 vilaghaboru elétt nem veze-
tett szovetségkotéshez a burzsod nacionalista partokkal. Ugyanakkor a
legtobb munkas a munkasosztalybeli politizalds természetes kiterjesz-
tésének tekintette az er6s6dé nacionalizmust a szocialista mozgalmon
beliil. A szocialista popularis olvasmanyok érzelmi hurokat pengetd tor-
ténetei megkonnyitették és igazoltak ezt az alapvetd hangsulyeltolodast.

Az etnikai alapi nemzet fogalma a szazadforduld elején ugyan
még nem hatott mindenkire mobilizalé erével, de egyre heterogénebb
formakban, diskurzusokban, jelentésekben és vitakban volt tettenérhe-
t6. A kozéposztalybeli aktivistak viszont nem ismerték fel ezeket a naci-
onalista vonasokat a munkdsosztalynal. Ahhoz, hogy a kell6 torténelmi
perspektivaban lassuk ezeket a narrativakat és Gj nézépontokat vessiink
fel a régi6 nacionalista multjaval kapcsolatban, bele kell helyezkedniink
a Vojtéch Bergerhez hasonlé emberek vilagaba.

Peth6-Szirmai Judit

Kisebbségpolitika a lengyel konzuli szolgalat hatokorében a két
vildghaboru kozott (zsidok és ukranok)

Skora, Wojciech: Auswdrtige Nationalititenpolitik. Der konsularische Dienst Polens und
die nationalen Minderheiten (1918-1939). = Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung.
62.]Jg. 2013. No. 2. 206-232. p.!

Az els6 vilaghaboru utan a kornyezé hatalmak kozotti felosztottsagot
kovet6en szabadda valt szuverén Lengyelorszag el6szor szembesiilt
az adott hatarok kozott megorokolt etnikai viszonyokkal: 18,8 millid
(69,2%) lengyel mellett — inkabb alulbecsl6 egykori statisztikai adatok
szerint — 3,9 millié ukran, 2,1 millié zsido, 1 milli6 belorusz, valamint

! A tanulményt lengyelbél forditottédk németre.
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ugyanennyi német (melynek tobbszordse a porosz felsdbbséggel egyiitt
mar tavozott) nemzetiségl lakosa volt az orszagnak. Az ukranokkal,
beloruszokkal vagy akar a csekélyebb 1étszamu litvanokkal szemben a
békeszerzédésben vallalt kotelezettségektol fiiggetleniil a Pilsudski-éra
kezdetétSl (1926) mind erdteljesebb beolvasztasi politika érvényesiilt.
Az ugyancsak ,,nemzeti kisebbségként” besorolt zsidokkal, valamint a
németekkel kapcsolatban tobb szempontbdl meghatarozott és idésza-
konként véltozo, egyedi politika formalddott. A kisebbségpolitika szem-
pontjabol sajatos problémaként jelentkezett az aktualis orszagteriiletrdl
1918 el6tt elvandorolt, emigralt nemzetiségek, egyben az uj kivandorlé-
tomegek (2,2 millié!) konzuli ellatasa. Az Gj kivandorldkkal kapcsolatos
nemzetiségi adatok 1926-1931 kozotti iddszakra nézve allnak rendelke-
zésre az etnikumokat tobbé-kevésbé fedo felekezeti megkozelitésben: a
mintegy 52%-nyi (leginkabb lengyel nemzetiségii) romai katolikus mel-
lett, 12% gorog katolikust (feltehet6en ukrant), 4% pravoszlavot (belo-
ruszt, ukrant), 1,6% evangélikust (németet) és 12% zsidot tart nyilvan a
statisztika. A tengerentdlra iranyulé kivandorlasban vezettek az ukra-
nok, beloruszok, valamint a zsidok.

Kiiliigyi protokollumok, konferencia-jegyzékonyvek vagy nap-
l6zott informalis egyeztetések drulkodnak prébalkozasokrdl, melyek
egyengetni kivantak az ukran vagy a zsidé bevandorldk adott kilfoldi
allamokba torténd befogadasat. Ukran esetben iidvozolték volna az el-
hagyott terméfoldek ujrahasznositasanak lehetdségét lengyelek részére;
ezzel kapcsolatosan alapgond volt a csaladfé csak atmenetinek szant ki-
telepiilése a csaldd otthonmaradasa mellett. Az illetékesek egyidejiileg
keresték a modjat az ,.egészséges lengyel elem” hazacsalogatdsanak is,
egyszersmind annak, hogy - az utlevélérvény-meghosszabbitasok, il-
letve vizumkérelmek kapcsan — a nemzetiségieket inkabb visszatartsak.
A konzulatusoknak a felsébb kapcsolat az 1930 koriili belsé zavarga-
sokat (Kelet-Galicia) kovetden akdr a hazatérés megtagadasat is el6irta
»hacionalista felforgatd-gyanus” ukran személyek esetén. Ezzel egyiitt
1926-ig jobbara nagyvonalt volt a kérelmek elbiraldsa, csak kirivé ,,len-
gyelellenesség” jelentkezése okan tagadtak meg a verifikalast (példaul
a lengyel-szovjet haboru dezertdéreinél). Nem lengyel nemzetiségt sze-
mélyek adatait mindig megkiilonboztetett kortltekintéssel vizsgaltak
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vagy Varsoba is megkiildve vizsgaltattak, és éberen figyeltek kiilhatalmi
titkosszolgalatokkal fenntartott esetleges ,kapcsolatokra’, ezek meg-
lehetésen elmosddd fogalma szerint. Utébbi szempontbol legerdsebb
gyanakvas a zsidé emigransokat 6vezte, ami mar a cionista mozgalmi
kapcsolatoknal beindult. 1927-t6l automatikusan megvontak az allam-
polgarsagot a Palesztindba kivandorolt zsidoktdl; a tobbiektdl is a len-
gyel haza iranti ,aktiv’ odaadds és valamiféle pozitiv ,cselekvés” ki-
vantatott meg. 1932-ben megindult a koztorvényes vagy politikai sikon
gyanusithat6 személyek uti okmanyainak rejtjeles megjelolése.

Az 1938-as (masodik) allampolgarsagi térvény a kiilonféle cél-
kittizéseket egymassal Osszhangba hozta, a részrendelkezéseket egy-
ségesitette. Ennek kovetkeztében a vészkorszak kozeledtével példaul a
zsidok esetében a konzulatusok tobbnyire konyorteleniil megtagadtak
a hazatérés vagy az egyéb iranyu szabad mozgas lehetéségét, igy honta-
lanként a naci megsemmisitd gépezet els6 aldozataiva valtak. Eléfordul-
tak ugyanakkor ellenszegiilések is, mint a londoni lengyel f6konzul (K.
Poznanski) esetében, aki szamos uj utlevelet kiadott, illetve hosszabbi-
tasokat is eszkozolt zsidd kérelmezoknek, eljarasat pedig felettesei el6tt
megvédte, s ugy latszik, ,kihagasa” végiil nem jart kovetkezménnyel.
Egy masik emlékezetes eset a japan megszallas ald keriilt kinai varoshoz,
Harbinhoz kapcsolédik, ahol a lengyel konzul 1940-ben (mar a lengyel
emigrans kormany alatt) szintén kiadott okmanyokat zsidoknak, akiket
ezzel a kaotikus kozigazgatasban rajuk leselkedd veszélyektdl dvott meg.

*

A konzuli szolgalatok tovabbi teend6i az emigracié kulturalis-szellemi
gondozasaban, illetve a hazaval valé kapcsolattartas témakorében je-
lentkeztek. A f6 figyelem ezen a teriileten is a zsidok, valamint az ukra-
nok - mint altalaban legproblematikusabb csoportok - iranyaba fordult.
Zsid6 vonatkozasban alapproblémaként jelent meg az érintettek tobb-
nyire bantéan kozonyos, olykor akar ellenséges viszonyulasa Lengyelor-
szaghoz, illetéleg a lengyelséghez, legalabb is, ahogy azt a hazafias érzel-
m, altalaban lengyel katolikus személyzet érzékelte. E tekintetben sok
tiiggott az emigracios szinhelytdl és a kornyezettdl is. Szemet szurt a né-
metek iranti rokonszenv, ami persze csak a Hitler-id6szak kezdetéig tar-
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tott. Nem allnak rendelkezésre 0sszesitd adatok a targyalt két évtizedre,
de Lengyelorszagbol 1930 tdjaig (etnikai lengyelekkel egyiitt) legtobben
Franciaorszagba (508.000), Németorszagba (180.000) és Argentinaba
(144.000) vandoroltak, ahol az 6sszlakossagon beliil a zsidok aranya (az
el6z6 felsorolas sorrendjében) 20, 64, illetve 40% volt. Egyes kisebb 6ssz-
kontingensen beliil erdteljes tobbség mutathato ki, f6képp osztrak vagy
brit viszonylatban, Palesztindba pedig kizarélag zsidok mentek (1928-ig
szamuk mintegy 38000). A kiiliigy és a konzuli szolgélat figyelemmel
kisért minden apro jelet, ami valamiféle pozitiv valtozast rejthetett, és
az illetékesek igyekeztek kozelebb férkézni a népesebb csoportokhoz,
foként a gazdasagi érdekeltség jegyében. Mind tobb helyen a konzuli
allomasok koré gytjtotték a lengyel nemzeti kultdra irant érdekl6dé-
ket, Németorszagban pedig kiiliigyi szintre terelt védelmet igyekeztek
nyujtani az ottani hatdsagok kirekeszté gyakorlataval szemben, ami a
lengyel-német egyiittmtikodés kereteiben, persze, kell6 évatossagot igé-
nyelt, de az 6sszemigracié szemében igy is emelte az orszag tekintélyét.

*

A 20-as évek kozepével bezarolag a szocialis Osszetételt és a kivandor-
last kivalté motivumokat tekintve rendkiviil sokarcti ukransag szama
a lengyel hatdrokon kiviil mintegy 4-500 000-re novekedett. Az ukra-
nok f6képp Kanadaban 6sszepontosultak: szamuk 300 000 a 60 000-es
nagysagu lengyel emigracidval szemben. Nyilvan a hazai rossz tapaszta-
latok nyoman j¢ ideig igen bizalmatlanok voltak a konzuli szolgalat ira-
nyaban. Késdbb engedett valamelyest a tavolsagtartas, s ha kiilonosebb
szimpatiaval nem is viszonyultak, de eseti jogsegélyt mind tobbszor
igényeltek. Egyes széls6séges ukran emigranscsoportok hazai befolyasa
ugyanakkor nem kevés feladatot rott a lengyel elhdritasra. Akadtak ter-
meészetesen a néptarsak részérdl bizonyara ,,aruléknak” bélyegzett segi-
tok, hirszerz6k. Forr6 pont alakult ki példdul 1930 koriil a még Fran-
ciaorszaghoz tartozd Strassbourgban. A szolgalat fokozottan figyelte a
kiilonb6z6 médokon kedvezményezett berlini, ungvari, huszti ukran
kolénia helyezkedését is. Az ukran emigransok hazahivasa széba sem
keriilhetett. Utdbb csupan csak egy kisebb kor nyilt meg a lengyel po-
litika elfogaddsa szamadra az amerikai emigracidban €16 L. Cehelszkij, a
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rovid életii 1919-es nyugat-galiciai ,,népkoztarsasag” egykori korifeusa
kornyezetében, aki 1937-ben inkabb odaszanta volna még Kelet-Galici-
at is Lengyelorszagnak, csak hogy maradhasson a leend¢ keleti fronton
egy er0s {itkozé allam a két rokon rendszert totalitarius hatalom varha-
to Osszefogasa ellenében.

Komdromi Sandor

GOrogorszag panszlav ellenségképe a 19-20. szazadban

Skordos, Adamantios: Das panslawische Feindbild im Griechenland des 19. und 20.
Jahrhunderts. = Siidostforschungen. 71. Bd. 2012. 76-105. p.

A szerz6 a bécsi egyetem Bizantinisztikai Intézetének asszisztense s a
lipcsei Kelet-Kozép-Eurdpa Kutaté Kozponttal kozos projekt keretében
a gorog-balkani szlav osszefiiggések kutatastorténetében elséként vallal-
kozik a téma feltérképezésére.!

A t6rok uralom elleni szabadsagharc eredményeként, nyugati ta-
mogatas mellett 1830-ban kikialtott fiiggetlen gorog dllam teriiletileg
— északon szigoruan elhatéroltan — a nemzeti etnikum legfeljebb egy-
harmadat foglalhatta magaba. Ennek folytan mintegy a keresztes had-
jaratokat megel3z6 bizanci hatdrokat szem el6tt tartva a teriileti bévités
programja keriilt a nemzetpolitika sulypontjaba. Ez a politika tovabbra
is titkozott az oszman hatalommal, és stratégiailag a felszabadulni vagyé
tobbi balkani nemzettel val6 egytittmiikodés, osszefogas szandéka ira-
nyaba vezetett. Az 9sszefogas gondolatat a vallds-identitas azonossaga,
egyben a szlav ,testvérek” dnkéntes csoportjai altal tamogatott szabad-
sagharc emlékezete is erdsitette. Igy ez egyfajta ,balkdni ortodox-ke-
resztény foderacids” elképzelésekben korvonalazddott, amely a Balkan
vezeté nemzeteit — a gorogok mellett a bolgarokat, szerbeket (vagy e
kettdt egyiitt mint ,,szldvokat”), valamint a romanokat - szélitotta volna

! A vilaghélén talalunk egy szegedi PhD-értekezést ,,A nacionalizmus szerepe a gorog
kiilpolitikai gondolkoddsban” cimmel Balogh Addmtél, amely a 20. szdzadeld helyzet-
képét targyalva pillant vissza a 19. szazadra.
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szovetségesiilésre.” A tervezgetések elkalandoztak: az oszmdn megszal-
las teljes, sziikségképp tovabbra is a nyugat altal timogatott kiszorita-
saval akar az egykori birodalom teriileti visszaallitdsaig, természetesen
Konstantinapoly kozponttal. A gorog hazafiak az 6sszefogast altalaban
gorog primatus mellett gondoltak el. A szlavsaggal torténd szembefor-
duldshoz vezeté toréspontok hitelesebb érzékelése érdekében fontos,
hogy magunk el6tt lassuk ezt a korai 6sszefogds-paradigmait is.
Konkrétabb elképzelések az 1850-es évekre korvonalazédtak —
olyan programado, francia kiaddsban vagy nemzeti nyelven megjele-
né munkdkban testet 6ltve, mint N. T. Vulgarisz ,,LOrient chrétien et
I'Europe” (Parizs, 1853), N. Szaripolosz ,,Pro Graecia” (Athén, 1853),
Sz. Zampeliosz ,,Bizanci tanulmanyok” (1857), I. Philimon ,,A gorog
felkelés torténete” (1859) ciml miivek. A balkani szlavsaggal épp csak
rokonszenvezd politikusi vagy tudés megnyilatkozasok, persze, mar ko-
rabbrol is datdlodhattak, de az ellenkezdjére is voltak példak. Ugyan-
ebben az iddszakban a krimi habora erévonalai mindinkabb zavart
okoztak. Az Oszman Birodalom elleni orosz hadiizenet és tamadas pil-
lanataban - a remélt orosz gydzelem esetén — felcsillantak a remények a
Balkan ujjarendezése iranyaban, amitdl a gérogok régi jogaik érvénye-
sitését vartak. Az uj Gorogorszag tulajdonképp szovetségesként tekin-
tett arra az Oroszorszagra, amely a gorog szabadsagharcot annak ide-
jén hathatdsan és sokoldaluan tamogatta, emellett a balkani ortodoxia
védelmét Nagy Katalin ta a kezébe vette és védhatalmi szerepkorben
gyakorolta az oszman elnyomassal szemben. De hozzatartozott ehhez a
»védettség” tudata a katolikus nyugat ,,latinizmusabol’, ,,papizmusabdl”
a ,,hellenizmusra” leselkedd drtalommal szemben is. Az oszmdnok mel-
lett felsorakozdé nyugati hatalmak oroszellenes propaganddja egyrészt
Oroszorszag balkani térnyerésének meghiusitasara, masfelél a gorog
kozvélemény orosz ellenes athangoldsara torekedett, foképp a kezdet-
t6l eminensen gorogbarat brit Balkan-politika, ezen beliil is a George
Canning-0rokség. E fordulat soran jelent meg az ,orosz-szlav’, illetve
»panszlav” fenyegetés képzete: a Gorogorszaggal szemben esetlegesen

2 Az albanok nem kaptak volna kiemelt szerepet mindebben.



