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mecsetek épiilhessenek, 2011-ben pedig a francia kormany tiltotta be a
csador allami iskolakban valé viselését. Az altalanos kozhangulat valto-
zasét jelzik azok az Eurépa szint(i felmérések is, melyek eredménye sze-
rint az Uni6 lakossdganak korében nagymértékben nétt az idegenekkel
szembeni ellenérzés. Az emberek, és a kormanyok félni kezdtek, hogy
az europai kulturatdl oly idegen iszlam veszélyt jelent a kozos identitds
fenntartasara. Tobben kijelentették, hogy a multikulturalizmus (ami a
jelenben gyakorlatilag szitokszéva transzformalddott) igérete, miszerint
a tarsadalmi integracio6 lehetséges lenne a vallasi és kulturélis kiilonbo-
z0ségek fenntartdsa mellett, nem mds, mint iires frazis, hamis igéret,
egyszerd hazugsag.

Jol lathato, hogy a jelenlegi eurdpai kormanyok, politikai hovatar-
tozasuktol fiiggetleniil a tarsadalmi homogenitas megérzése, a muszlim
bevandorlok asszimilacidja felé tolodtak. Igaz, az altaluk ujabban kép-
viselt torekvésnek nem az asszimilacio, hanem a tarsadalmi integracio
nevet adjak, am ez csupan jaték a szavakkal.

Osszefoglalva tehat az eddigieket, elmondhaté, hogy mig a XX.
szazad utolso évtizedei egy nemzetek és nemzeti karakterek felett 4llo
globalizalddé Eurdpa képét mutatta, addig a 2000-es évek mar a beol-
vasztas modjanak meghatarozasa koriili kiizdelmekr6l szoltak. Eurépa
tarsadalmainak megnyitdsa a muszlim bevandorlok el6tt ellenallast val-
tott ki mind az elit, mind a tomegek részérél. Nyilvanvalo tarsadalmi és
politikai harc indult a multikulturalizmus ellen, a nyugati demokraciak
értékeinek — mely értékeknek az iszlam oly gyakran ellentmond - meg-
6vasa érdekében. Mindennek ellenére tobb tizmillié muszlim €l Euré-
paban, és a realitds az, hogy szamuk a jévében is névekedni fog. Eurdpa
pedig rossz aton jar, ha ezt nem veszi figyelembe, és az iszlam bevan-
dorlokat csak mint munkaerét fogadja be, de nem hajlandé az altaluk
képviselt értékeket is befogadni. Eurdpa csak akkor lesz képes demok-
ratikus értékeit megtartani a mai globalizal6dé vilagban, ha visszatér a
multikulturalizmushoz és a szamara idegen kulturdk megsemmisitése
helyett inkdbb azok megismerésére torekszik.

Juhdsz Gergely Akos
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Magyarok Szlovakiaban: a szlovak torténelem része?

Sutaj, Stefan: Madarskd mensina na Slovensku v 20. storo¢i.
Bratislava: Kalligram, 2012., 400 p.

Manapsag gyakori az olyan monografidk megjelenése, amelyekben
egy-egy szerz0 legfontosabb tanulmanyainak valogatasat adjak kozre
tij kiadasban. Stefan Sutaj szlovak térténész, egyetemi professzor ez év
marciusdban bemutatott 4j kotete is az ilyen munkak kozé sorolhatd.
A tarsadalomtuddst nem kell kiillonésebben bemutatni a kisebbségi kér-
dések irant érdekldd6 magyar olvasé szdmdra. Sutaj 2004 6ta a Szlovék
Tudomdnyos Akadémia Tarsadalomtudomdnyi Intézetének Torténe-
ti Osztalyat vezeti. Emellett tobbek kozott a kassai Pavol Jozef Safarik
Egyetem Torténelem Tanszékének alapitdja (2008), amelyet 2012-ig ira-
nyitott. A magyar olvas6 féként a Szlovak-Magyar Torténész Vegyes-
bizottsag szlovak felének elnokeként, valamint a csehszlovakiai magyar-
sag masodik vilaghaborut kovetd helyzetét bemutatd, magyar nyelven is
megjelent monografidja alapjan ismeri.!

Az 1j kotet Sutaj tizendt legfontosabb tanulmdanyanak és eléada-
sanak a valogatasa, melyek 1993 és 2010 kozott irddtak és a szlovakiai
magyarsag (1945 utani) torténetének és jelenkori helyzetének kiilonféle
aspektusait vizsgaljak. Az irasok harom nagyobb tematikus egység koré
szervezGdnek. A két bevezetd tanulmadny a szlovakiai magyar kisebbség
helyzetét, mint tudomanyos kutatasi problematikat mutatja be, valamint
a téma historiografidjat tekinti at. A masodik blokkban, mely egyben
a konyv legnagyobb részét adja, hét tanulmany foglalkozik a magyar
kisebbség masodik vilaghaborut kovet6 helyzetével. A konyv utolsd
harmadaban pedig az elmult 20 év tudomanyos eredményeit Gsszegzi
a szerzd, féként a torténelmi emlékezet és a kollektiv identitds téma-
jat érintd torténeti, szocioldgiai és politologiai elemzéseken keresztiil.
A monografia a felhasznalt forrasbazis és a szakirodalom feltiintetésén

! Stefan Sutaj: Magyarok Csehszlovakidban 1945-48 kozott. Budapest: Lucidus Kiadé,
2008., 291.
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tul egy névjegyzéket és a szerzd valogatott bibliografidjat (1979-2011) is
tartalmazza.

Az elmult két évtizedben igencsak megnétt a szlovakiai magyar-
saggal foglalkozé szakirodalmak szama, mivel korabban nem kutathato
levéltari fondok nyiltak meg és a kiilonféle tarsadalomtudomanyi disz-
ciplinak, mint példaul a szocioldgia vagy a szocialpszicholdgia ij meg-
kozelitési perspektivakba helyezték a kisebbségi tarsadalmakat érinté
folyamatok elemzését. A kutatasok, igy maga a szakirodalom nagyré-
sze is magyar nyelven, magyar kisebbségkutaté muhelyekben késziilt,
ami akaratlanul is azt eredményezte, hogy a munkak egy hanyadaban az
etnocentrikus megkozelités domindlt. A magyar olvasd szamara ezért
mindenképpen 1j nézdpontot jelenthet a szlovak torténész altal hasznalt
értelmezési keret.

Sutaj tanulmanyai elsésorban arra prébalnak rdmutatni, hogy
mivel a torténelem egy meglehetésen traumatizalé részeleme a szlo-
vak-magyar kapcsolatoknak, a torténész nem hagyhatja figyelmen kiviil
a masik fél eltéré multértelmezését és a konfliktusok okainak bemuta-
tasat. A vitdk kozéppontjaban dltaldban nem maga a tényanyag, hanem
annak a feldolgozasa all. Az egymasrol kialakult torténelmi sztereotipi-
ak és elditéletek ugyanis mind a mai napig meghatarozzak az egymasrol
val6 gondolkodast és az etnikai alapu torténelmi emlékezet formaloda-
sat. A szerz6 ugyanakkor azt is kiilon hangsulyozza, hogy az elditéte-
lek és sztereotipiak tapldsaban a politika is felelds, amely mindig kész
a torténelmi témakat a maga igazolasara felhasznalni. Ezért a torténész
feladata nemcsak a tényekkel val6 korrekt banasmad, a levéltari forra-
sok kritikdja kell hogy legyen, de egy bizonyos empatia kialakitasa is,
amellyel a mindkét felet érint6 témakhoz nyul.

A szlovakiai magyar kisebbségrol sz6l6 monografia elsé részében
két tanulmanyt olvashatunk. A szerzd egyrészt megprobalja a szlovak
torténelem kereteit felvazolni, hangstlyozva, hogy ez a feladat a szlovak
torténészek szamadra dltalaban csak a magyar torténelem definialdsan
keresztiil lehetséges. A szlovak torténelmet nemcsak a szlovék allamisag
vagy a mai Szlovakia teriiletének multjaként értelmezi, hanem egy ta-
gabb keretben helyezi el, amelybe tobbek kozott a magyarorszagi szlova-
kok torténete is beletartozik. Sutaj mésrészt egy dsszességében kimeritd
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historiografiai dsszefoglalot is kozread a szlovakiai magyar kisebbségrol.
Bér Vadkerty Katalin és Popély Gyula munkai mellett a szerzének érde-
mes lett volna néhdany, az elmult tiz évben kiadott szakmunkat is meg-
emlitenie, példaul Simon Attila vagy Angyal Béla hianypotld koteteit,
melyek nagy mértékben hozzdjarultak a csehszlovakiai magyarsagrol
valo ismereteinkhez.

A monografia masodik tematikus fejezetébe a csehszlovakiai ma-
gyarok 1945-68 kozotti torténetét taglalo irasok keriiltek. Egy koztlik
kifejezetten a kassai kormanyprogrammal, annak esemény- és politi-
katorténeti vonatkozasaival, valamint a Bene$-dekrétumok magyar és
szlovak emlékezetével és politikai instrumentalizaciojaval foglalkozik.
»A szlovak nyilvanossag egy része még mindig nem akarja elfogadni,
hogy mekkora igazsagtalansag volt, ami a magyarokkal a masodik vilag-
haborut kovetden tortént” - irja a szerz6. Ugyanakkor hozzateszi, hogy
a magyar kisebbségpolitikai és Magyarorszag kiilpolitikdjanak hatasa-
ra a szlovakokban még mindig erds a félelem, hogy a magyarok vissza
akarjak csatolni Dél-Szlovakiat Magyarorszaghoz (50 o.).

Ezt kovetGen a szerz6 6t torténeti elemzést ad kozre, melyek a resz-
lovakizacio kérdéskorét, a magyarokat ért jogfosztasokat és a kitelepité-
seket érintik, féként diplomaciatorténeti szempontbdl, valamint a tor-
téneti emlékezet egyes aspektusaira is kitérnek. Egy irdsaban pedig a
magyarok 1968-as helyzetének bemutatasara vallalkozik.

A kényv utols6 harmadaba Sutaj nyolc tanulmdnyat valogatta 6sz-
sze: itt killonféle politoldgiai, szocioldgiai felméréseken, elemzéseken tul
a torténelmi emlékezet problematikajat érint6 témak kaptak helyet. Az
irasok a szlovakiai magyar kisebbség 1989-es helyzetét, a szlovdk-ma-
gyar multértelmezésben 1989 6ta tortént valtozast elemzik. Tobbek ko-
zott foglalkozik a magyar kisebbség szocio-demografiai jellemzdivel,
a Benes-dektrétumok emlékezetével, az Eurdpai Unio és a kisebbségi
jogok témakdrrel, a szlovak és magyar politikai elit kisebbségpolitika-

2 Tobbek kozott lasd: Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés: fejezetek a cseh-
szlovékiai magyar partpolitika torténetébdl. Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2002., 347
p-; Simon Attila: Egy rovid esztendd kronikaja: A szlovakiai magyarok 1938-ban. Som-
orja: Forum Kisebbségkutato6 Intézet, 2010., 319.
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javal (a 2007-es év példajan), de kiilon irasban az asszimilaci6 politikai
dimenzidira, a ,ki kit asszimilalt” problematikara is kitér.

A torténelmi emlékezet és a jelenkori szlovak tarsadalom viszonya
kapcsan Sutaj hdrom nagyobb szempontot emel ki: megosztott a szlovdk
tarsadalom a Szlovdk Nemzeti Felkeléshez és az 1939-45 kozotti Szlovak
Koztarsasaghoz valo viszonyban, masként tekint a kommunista rezsim
évtizedeire, harmadrészt pedig erds differenciald tényezé lehet a tarsa-
dalmon beliil az etnikai szempont, vagyis maga a szlovak-magyar ko-
z6s mult interpretacidja. De a kollektiv emlékezet téman beliil a szerz6
6nallo fejezetet szan a torténelmi sérelmek felhasznalasanak, valamint
annak a jelenségnek, ahogy a torténelmi sérelmek beépiilnek a kollektiv
emlékezetbe. Két, a magyarorszagi és szlovakiai kisebbségi értelmisé-
get vizsgald empirikus kutatason keresztiil elemzi, hogy miért erésebb a
magyar értelmiségben a sérelmi alapti multértelmezés.

Az Gj kotet, melynek a lezarasként is értelmezhetd utolsé fejeze-
te a ,Szlovak-magyar torténelmi megbékélés és ennek perspektivai”
cimet viseli, 8sszességében Stefan Sutaj eddigi munkéssdganak egy jol
megszerkesztett valogatdsat adja. Benne a szerzd atlagnal nehezebben
hozzaférhet6 tanulmanyai egy helyen olvashatdk, altaluk a tarsadalom-
tudos ,,fejlodéstorténete” — az a folyamat, ahogy az elmult hisz évben
a kisebbségi kérdéshez, a szlovak-magyar kapcsolatokhoz nyult — is
végigkovethetd. Irdsait elsésorban az a sokrétd szemléletméd jellemzi,
amelyet a bevezetében maga is elengedhetetlennek tart egy tarsadalom-
tudomanyi elemzésben. A konyvet a szerz6 Szlovakia és Kozép-Europa
torténete, valamint a nemzeti és kollektiv identitds kérdései irdnti érdek-
16d6 olvasok szamara ajanlja.

Gayer Veronika
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Nyugatellenesség Europa perifériajan: az 1930-as évek szovjet-
torok kozeledésének magyarazata

Anti-Westernism on the European Periphery: The Meaning of Soviet-Turkish
Convergence in the 1930s = Slavic Review, 2013, 72.Vol, 1.No, 32-53.p.

A két vilaghaboru kozotti idészakban szamos hasonlésag mutathaté ki a
szovjet és a torok belpolitika iranya kozott. Mindkét allamban erds koz-
pontositas zajlott, és bar mas-mas okbdl, de mindkét orszag a szekulari-
zacid utjat jarta. Hivatalos taldlkozoikon a kozos pontot a nyugati vilag
altal diktalt nemzetkozi renddel valo szembendllds jelentette. Moszkva
mérnokoket és gépeket kiildott, Ankara atvette az 6téves tervet. A két
orszag kozotti gazdasagi és kulturalis 6sszefonddast a torténészek geo-
politikai sziikségszertiségekre adott pragmatikus valaszként magyaraz-
zak. Torokorszag esetében ugyanakkor az is vilagos, hogy a nacionalista
allam, nyugatellenessége mellett mégis a nyugati értékrend és modern-
ség atiiltetésére torekedett, valamint az elmaradott szovjet gazdasagnak
is sziiksége volt idegen, burzsoa szakemberekre a fejlédéshez. A Szovjet-
uni6 és Torokorszag nyugatellenessége tehat soha nem a nyugati kultt-
ra, vagy civilizacio alternativajanak keresését jelentette, hanem a nyugati
rend olyanna formaldsat, amiben Eurdpa periféridja is egyenrangu sze-
rephez juthat.

Természetesen a ,,periférian levés” élménye csak az els6 vilagha-
borut kovetéen kozelitette egymas felé a két orszagot. A vilaghaborut
megel6z8en mindkét orszag arra torekedett, hogy a nyugathoz tartoz-
hasson és ugy latta a masikat, mint a keleti despotizmus megtestesitdjét.
1918-ban brit csapatok szalltak partra Eszak-Oroszorszégban és Isz-
tanbulban, a francidk pedig elfoglaltak Odesszat és Dél-Anatélia nagy
részét. 1920-ban Mustafa Kemal Atatiirk levélben ajanlotta fel Lenin-
nek egy kozos nyugatellenes koalicid lehetdségét. A torok fiiggetlenségi
haboru gyézelméhez pedig nyilvanvaléan hozzdjarult a Szovjetunidobol
érkezd pénz és fegyver. Az 1930-as évek a két orszag gazdasagi egytitt-
mukodésének jegyében teltek el. A Szovjetunio felismerte, hogy a torok
gazdasagnak pénzre és technoldgiara van sziiksége a modernizacidhoz,
és neki érdeke, hogy ezt ne a Nyugattol szerezze be. Szovjet hatasra To-



