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folyamat, de mindenesetre az alkotmanybirdsag hatarozata alapjan a je-
lenlegi alkotmanyos keretek kozott kevés tovabbi Gjdonsag bevezetése
lehetséges a spanyol teriileti rendszer egészébe. Ez egyfeldl pozitiv abbdl
a szempontbdl, hogy harmincéves folyamatos valtozas utan finomhan-
golasok mellett a stabilitas korszaka veheti kezdetét. Azonban negativ
abbol a szempontbol, hogy a nemzetiségek tovabbi igényeinek kezelése
nehézségekbe titkozhet.

MAGYAR MULT
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A kisebbségi jogok problémakore a terezianus korszakban
az erdélyi romanok példajan Il. rész

1761 marciusdban a piispok [ti. Aron piispok] mar Erdélyhez koze-
ledett, és az udvari vezetdk is ugy szamoltak, hogy hivatalat néhany
hénapon belill elfoglalhatja. Kézben azonban részben a Gubernium,
részben mas maganszemélyek (,particularen”) jelentették, hogy ide-
gen kiildottek bujtogatasara a tartomany hivatalnokainak elnézése és
hanyagsaga altal Erdély némely részén a nem unitus nép mozgalmai
és nyugtalansaga (,,Ungestimmigkeit”) odaig jutott, hogy titkos ssze-
jovetelek tartasaba, lazité levelek kiildozgetésébe (,herumzutragen™)
kezdtek, melyekben az unitus egyhaziak eltizését parancsoltdk. Nyil-
vanosan egy a karlécai metropolita altal a Temesi Bansagbol adando
nem unitus plispok hirét kezdték kelteni. Néhany templomot ismét el-
vettek az unitusoktdl, és ezekbdl eltizték az unitus papokat, és a fel-
sébbségeik minden ellenkezd értelmi tandcsat és parancsat figyelmen
kiviil hagytak. Mér ez is rendkiviil karos volt Ofelsége szolgélatara és
Erdély nyugalmara nézve. Katonasag (ami kiilonben a leghatasosabb
eszkoz lett volna az elszabadult romansag megfékezésére) alig volt az
orszagban, de alkalmazasa minden mas kemény eszkoz mellett amugy
sem tlint tanacsosnak, nehogy a netaldn bekovetkezd visszas kovetkez-
mények miatt O Csaszéri Kirdlyi Apostoli Felsége tekintélye (,, Autho-
ritaet”) szenvedjen csorbat. Marpedig cselekedni kellett, mert az elsza-
badulé események lancolata hamarosan tGjabb engedményeket kivant
volna. Az jabb ,rendetlenségek’-nek és ,,gonosztettek”-nek mar csak
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a legfels6bb tekintély tudott gatat szabni. A lassanként Erdélybe éré uj
plispoknek mindenesetre meghagyatott, hogy ezzel a nyakas néppel
szeliden (,,gelinde”) banjon. Az udvar ezen tul két iranyban kezdett 1¢-
péseket a nyugalom helyreallitisa érdekében.' A karldcai metropolita-
nak Maria Terézia mar korabban megparancsolta, hogy az Erdélyben
elterjedt hireket egy sajat okirat kiadasaval (,,mittelst publiquen eige-
ner Urkund”) nyilvanitsa hamisnak és megalapozatlannak. Erdélyben
pedig Ofelsége nevében ki kellett hirdetni, hogy Ofelsége mindossze
joakaratbol és kegyességbodl, valamint a zavargasok lecsendesedésének
reményében (,angehofter Besserung derer Tumulten”) dontott legke-
gyelmesebben ugy, hogy leallittatja a tovabbi vizsgalatokat és jogi el-
jarasokat, és borit fatylat a korabban torténtekre. Azok a gorog ritu-
st romanok, akik addig elkiiloniiltek (,abgesondert”) az unitusoktdl,
és nem unitusoknak nyilvanitottak magukat, popdikkal egyiitt azokon
a helyeken és allapotban, ahol és ahogy akkor voltak, vallasuk szabad
gyakorlataban megttirteknek nyilvanittattak. Ehhez azonban a kovet-
kezd feltételeket (,,BedingniifSe”; ,,Bedungnussen”) kellett betartaniuk.
Az unitusoktdl erészakos modon elvett templomokat vissza kellett ad-
niuk, a letett vagy egyszerten eliizétt unitus egyhdziakat hivatalukba
és jarandosagaikba (,,Beneficia”) ismét be kellett helyezniiik, ezutan
pedig tartézkodniuk kellett mindenféle erészakos templomfoglalas-
tol. Vallasgyakorlatukban nyugodtan kellett viselkedniiik. Tilos volt
az unitus papsagra és népre gyalazkodasokat szorniuk vagy sérelme-
ket okozniuk. Szigortan tilos volt az unitusokat titokban vagy nyiltan
elszakadasra serkenteniiik. Mindezt 9sszefoglalva tilos volt az unitus
vallasnak barmi kart vagy hatranyt okozniuk. Titkos &sszejoveteleket
ne tartsanak, idegen (,auswdrtige”) kiildotteket, akik eddig csupa va-
l6tlansagot terjesztettek, a tovabbiakban ne fogadjanak be, ne adja-
nak szavuknak hitelt, hanem azonnal jelentsék ezeket az eltévelyitdket
(, Verfiihrer”) felsébbségeiknek, akik irant viszont a legnagyobb tisz-
teletet és engedelmességet tanusitsak. Magukat hiliséges, engedelmes,
egymassal és masokkal szemben is békeszeretd alattvalokként kellett

! Biér latszolag két kiilon intézkedésrdl van szo, a szdveg a nehezen lefordithaté ,,So ...,
dann ...” kotdszavakkal egyértelmien osszekapcsolja 6ket.
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viselniiik. Végiil kezeskednitik kellett azokért a popaikért, akik Erdé-
lyen kiviilrél érkeztek kozéjiik, hogy azok nem tortek a legfelsbb jog és
uralom (,,Regierung”), valamint Erdély altalanos békéje és joléte ellen,
és a késdbbiekben sem fognak ilyet elkévetni. A nem unitusok igéretet
is kaptak arra, hogy ezeknek pontos betartasaval maradéktalanul része-
siilnek Ofelsége nagy kegyelmében, éppen tgy, ahogy ,.érdemeik” sze-
rint varhatjak a legkeményebb igazsagszolgaltatast, ha megatalkodnak
nyakassagukban.

Minderrdl a szokasos moédon a Guberniumhoz ment a publikécio,
mely a tovabbiakban a népet megfelelGen tajékoztatta.

A fogarasi unitus piispokot értesitették Ofelsége legfelsdbb enge-
délyérdl és kifejezett akaratarol, valamint figyelmeztették, hogy a nem
unitus hittieket, legyenek azok pépdk vagy vilagiak, ne iildozze, hanem
a fenti feltételek mellett mint megttirteknek (,,als Tolerirten”) engedje a
szabad vallasgyakorlatot, és mindenképpen jo reménységgel legyen az
irant (,,sich allerdings anhoffen liefle”), hogy igy a felkorbacsolt indula-
tok ismét megnyugodhatnak.

A Guberniumnak arra kellett a leheté legnagyobb gondot fordi-
tania, hogy Ofelsége akaratat minden szempontbdl figyelembe vegye,
de ez a tiirelem a tovabbiakban ne terjesztessék ki azokra a keriiletekre,
amelyekben az uni6 fennmaradt, s ebbéli tevékenységének eredményé-
rél jelentéstételre is kotelezték. Egyuttal az erdélyi hivatalnokokat és bir-
tokosokat a nevezett Guberniumon keresztiil komolyan figyelmeztették,
hogy mivel rajuk nem ok nélkiil az a gyanu vetiil, hogy részben hanyag-
saguk, részben gondatlansaguk vagy szandékos bujtogatasuk a skizma-
nak lendiiletet adott, ezért a jovében a legnagyobb gondossaggal harit-
sanak el minden olyan dolgot, ami a népet fellazitana vagy erre alkalmat
adhatna. Az erdszaktételeket vagy titkos 0sszejoveteleket akadalyozzak
meg, a kiildotteket vagy a nép eltévelyit6it ne merészeljék se befogadni,
se megtlirni. Amennyiben ilyenek az unié mellett kitart6 helyeken vagy
keriiletekben felbukkannanak, azonnal vegyék Orizetbe, és tovabbi leg-
tels6bb rendelkezésig tartsak is elzarva dket.

Az uralkodond bizott abban, hogy figyelmeztetése elég lesz. Az
el6irasait megszegd hivatalnokokkal és birtokosokkal szemben ugyan-
akkor felfiiggesztéssel és fizetésitk megvonasaval kellett eljarni, még
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abban az esetben is, ha ezek a hivatalnokok fizetésiiket a kozosségtél
(»ex publica communitatum”) vagy a [szasz] allodialis kasszabdl kaptak.
Az unitus helyeken felbukkané gyanus gorogkeletiek ellen pedig a to-
vabbiakban a csaszdri-kiralyi parancsoknak megfelelden mint tériték
(., Ubertrettere” [sic!]) ellen az erdélyi térvények alapjén a Gubernium-
nak ipso facto feltétlentil el kellett jarnia, és az ilyen eljarasokrdl kivétel
nélkiili jelentéstételre kotelezték.?

Ezeket a feltételeket és korlatozasokat vetette aztan be az uralkodoé-
né Dionysius piispok instrukcidjéba is,’ illetve mar Novakovich piispok
instrukciéjaban gondoskodott arrdl, hogy az erdélyi nem unitus klérus
sajatos helyzetét mérjék f6l.*

1761 elején® az vj erdélyi f6hadiparancsnokot, Nikolas Adolf von
Buccow barét egy bizottsag elnokletével bizta meg, melynek rendelte-
tése volt kivizsgalni a helyzetet. Buccow karhatalmat és tiintet6leg fel-

2 MOL A108 2. csom6 308r-311v az 1759. junius 6-i miniszterialis konferencia jegyzd-
konyve. 311v.

3 HHStA StRP 328/1770 Bliimegenté! keriilt az Allamtandcshoz. exp.: 1770. janudr 28.
Billet grof Breunerhez.

4, ... den eigenen Stand des nicht unirten Cleri dieses bezirkes zu erdrteren ...” — MOL

A108 3. csom6 527r-535v az Erdélyi Kancelldria és az Illir Deputacié 1777. méjus 14-i
kozos javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrol. 527v.

5 S. Dragomir az 1761. mércius 12-i konferencia hatdrozatairdl beszél, ezt a ditumot I.
Toth Zoltan (i. m. 222. old.) is atvette. Trécsanyi Zsolt (Erdélyi konferencidk lasd ko-
rabban 271-272. old.) szerint 1761. marcius 12-én nem tartottak konferenciat erdélyi
tigyben. Szerinte a végs6 dontést mar az 1761. janudr 22-i konferencian meghoztak. Egy
1771-es jegyzék (EUK 1771:1528 Specificatio Petorum Incl. Caeo. Rea Deputation Auli-
cae in Illyricis Die 2dum Martii 1771 communicatorum) marcius 14-r6l keletkezteti az
egyébként az EUK 146:1761 alatt meg is taldlhaté Buccow-féle bizottsdg instrukcidjat.
(Instructio pro comissariis ad valachorum in Trannia Graeci Ritus unitorum, et non
unitorum in puncto Religionis orta gravamina investiganda nominatis de 14. Martii
1761). Dragomir minden bizonnyal az akkori kabineti anyag alapjan ismerte a Buc-
cow-féle bizottsag instrukcidjat, és a korabeli hivatali gyakorlatbdl visszakovetkeztetve
- forrds hijan - néhany nappal korabbra feltételezte a dontést. Azzal azonban nem sza-
molt, hogy a lényegi dontést mar januar végén meghoztdk, februar 27-én a konferencia
f6 témdja mar az instrukcié megszovegezése volt, és errdl a naprol keltezve intéztek egy
leiratot a Guberniumhoz, amely a bizottsag felallitasanak és a lovassagi tdbornok kine-
vezésének tényét mar tartalmazta, de magat a bizottsagi instrukciot hivatalosan csak kb.
két hét mualva bocsatottak ki.
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vonultatott dgyukat is vitt magdval, és mdr aprilis 5-én megérkezett Sze-
benbe. Két nap mulva 40 tagbdl allé roman kiildottség jelent meg elétte
egy lojalis hang, de a vallasi kovetelések mellett kovetkezetesen kitartd
kérvénnyel, amelybdl ismételten kideriilt, hogy a lazongok tényleg csak
vallasi célokért kiizdottek. Buccow roman és német nyelvii nyomtatott
korlevélben husvétra gytlésre hivta az erdélyi roman nép képvisel6it.
Az §sszegytlt nagy tomegekkel nem bocsatkozott targyaldsba, de a ma-
gahoz rendelt, kissé megillet6dott és békésnek mutatkozé Sophroniust
latszolag le tudta szerelni, kivélt hogy kozben Novakovics Dénes, az 1j
plispok is megérkezett, és meleg hangon sz6lt a néphez. Baré Buccow-
nak azzal sikeriilt megfékeznie a romansag nyugtalansagat, hogy a po-
paknak tiirelmi rendelet kieszkozlését igérte. Mivel ilyen a tovabbi elsza-
kadas szigoru tilalmaval mar létezett, a f6hadiparancsnok valészintileg
ennél kedvezébbet, a szétvalasztasra késziilddve a korabbi teriileti kor-
latozasok eltorlését, és egész Erdélyben az unié vagy a gorogkeleti val-
las melletti szabad (er6szakmentes) hitvallastétel lehet6ségét igérte meg.
Ezért cserébe a gorogkeleti klérus 100.000 forint donum gratuitumot és
nagyobb mennyiségli gabonét ajanlott meg. Az Allamtandcsban Borié
allamtanacsos vérzo szivvel bar, de tamogatta ennek a tiirelmi rendelet-
nek a kibocsatasat, mert a romansag lecsendesitését csak igy remélhet-
ték, és a tolerancia mar amugy is egy sziikséges rossznak itéltetett.® Az
ajandékban azonban vérdijat latott, amelynek szennyét csak ugy mos-
hatjak le, ha kévetik az Irds szavait: ,facite vobis amicos ex Mammon
iniquitatis™ és az egész dsszeget az unio céljaira szentelik. Ugy talalta,
hogy ez az 6sszeg elegendd lesz az uniés mozgalom uj életre keltésére
és szilard megalapozasara. Elsésorban szemindriumot kell beléle épi-
teni, ahol az egyesiilt papokat nevelik, masrészt (az ebbdl a pénzosz-
szegbdl létrehozott alap kamatait) a papsag fizetésére forditsak. Abban
latta ugyanis az unio lassu sikerének f6 okat, hogy a papsag tudatlan és
szegény, a nép tamogatasara szorul.®

¢, Allermasen die toleranz fiir ein nithiges Ubel allschon ist ermessen worden?”
7 ,Szerezzetek magatoknak bardtokat a hamis mammonbdl.”

8 HHStA StRP SRA 1761/2540 Borié votuma — Ember 1936. 334. old ldbjegyzetben;
342. old.
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A rendelet meg is sziiletett, a befolyt pénzosszeget valoszintileg be-
olvasztottdk a balazsfalvi szemindrium kirdlyi alapjaba, pontosabban a
kiilon szervezetben mikodo kiralyi szemindrium fundusaba. Az unitus
lelkipasztorok (,,Seelsorger”) javara felallitott alap felhasznalasardl azon-
ban 1771 végén bar6 Brukenthal semmi mast nem tudott, mint ami né-
héany kancelldriai aktatéredékben el6keriilt.’

Ahogy az unitus klérus hadiadé aléli mentessége volt az oka an-
nak, hogy a gorog szertartasi popak legnagyobb része megmaradt az
uni6 mellett, gy a kozosség tamogatasara rautalt popak érzékenyek
voltak a nép hangulatéra és gondolkoddsmddjdra is. Erdekes meglatni
annak kettdsségét, hogy az anyagilag a néptdl fiiggd papsag fiigg annak
gondolkodasmodjatdl és érzéseitdl, masrészt — mint kordbban lattuk - a
nép a lelki dolgokban megfontolas nélkiili vak 6szton szerint fiigg pap-
jaitdl. Nép és papsag olyan szoros Osszetartozasarol van itt sz6, ami a
nyugati szemlélet(i kozigazgatasi szakemberek szamara komoly rejtély-
nek szamitott.

A szelid beszéd mddszerét azutan a kemény cselekvésé kovette, és
Buccow generdlis hamarosan ,,pacifikalta” a romansagot.

A Buccow vezette bizottsdgnak nem volt magyar tagja, annal in-
kabb a kincstartdsag német tisztvisel6je. Bar 1. Toth Zoltan szerint a
Gubernium nem volt benne képviselve, kutatasaim szerint ennek a bi-
zottsagnak az egyik tagja Moringer guberniumi tandacsos, tartomanyi
f6hadbiztos volt.'? F§ feladata az ortodox—unitus széttagolds volt, annak
a megallapitasa, hogy ki vallja magat az egyik, vagy a masik felekezethez
tartozonak és hogy a templom melyik felekezetnek jusson. Egyszerre
két Osszeirast is végeztetett, egyet a politikai hatosagok, egyet pedig az
unitus papok segitségével, hogy egyikkel a masikat kiegészitse és ellen-
Orizze. Az Osszeiras elvégzése utdn tobbé senkinek sem volt joga elhagy-
ni az unidt, aki ezt megtette volna, szigoru biintetésben részesiilt. Az
Osszeiras vilagosan mutatta az unié katasztrofajat, 126.652 ortodox csa-

® MOL A 108 20. csom6 156r-165v Béré Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids
tigyekrol (1771 legvégén). 159v-160r.

10 MOL A 108 20. csom6 156r-165v Bar6 Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios
gyekrol (1771 legvégén). 156r; 162r.
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laddal szemben csak 25.164 unitus csaladot allapitott meg; ez 9sszesen
151.816 roman csalddot, illetve 759.080 roman lelket jelentett, amelybdl
csak 125.820 unitus. Az unitusok 515, az ortodoxok 1353 templomot
birtokoltak.!!

A bizottsag munkaja soran a Habsburg-allamhatalom vezetd rétege
még mindig nem tudott belenyugodni a gérogkeleti plispok kinevezésé-
nek kérdésébe.'? Bard Bajtay az erdélyi gorogkeleti pispok kinevezését
ugy tekintette, hogy ezaltal az unié fenntartasa Erdélyben lehetetlen-
né valik.”® Bard Bartenstein el6terjesztésében egy 6 célbol (,,primarium
objectum”; ,,sich vorgesezten Endzweck”) vezette le javaslatait, ami ,az
Erdélyi Fejedelemség megnyugtatdsa” (,,die Beruhigung des Fiirstenthums
Siebenbiirgen”) volt. Ebbél kiindulva az Illir Deputacié elnoke ot targyat
vett vizsgalat ala.

1) Az erdélyi gorogkeleti piispok beiktatdsanak kérdését. Baré Bar-
tenstein egyetértett a romai katolikus piispokkel abban, hogy kivanatos
lett volna, hogy a dolog abban az dllapotban maradjon, amiben min-
dig is volt. Ez a helyzet a nem unitusoknak a tiirelmet (,,die Toleranz”)
annyiban hagyta érvényesiilni, hogy engedélyezte szamukra, hogy egy
Erdélyen kiviili, de a birodalmon beliili ptispokhoz (,,zu einem einhei-
mischen Bischoffen aufSer Landes”) forduljanak, és hogy ez a sziikséges
popakat folszentelhesse szamukra.!* Ezzel ki lehetett volna kertilni a
nem unitus plispok kinevezését Erdélyben.

Baré Bajtay piispok véleményének értelmezéséhez meg kell jegyez-
niink az alabbiakat. A fiktiv uni¢ idészakaban harom ontudatos kozos-

11" A Kriegsarchiv 881:1762-re és V. Ciobanu: Statistica Romdnilor ardeleni din anii
1760-1762. (Anuarul Institutului de Ist. Nat. Cluj, III. 1924-25. 616-700. old) cimi ta-
nulményara hivatkozva kozolte I. Toth 402. old. a jegyzetekben.

12 A kovetkezd hosszabb szakasz bard Bartenstein egy véleményezd elSterjesztésének
ismertetése és elemzése - MOL A108 2. csomo 352r-353v Bar¢ Bartenstein 1761. junius
4-i véleménye.

13 ...Batay die Anstellung eines nicht unirten Bischoffs so ansiehet, als ob darmit die Auf-
rechterhaltung der Union in Siebenbiirgen nicht bestehen konte.”

1 ... amiben mindig is volt” - Mint latni fogjuk, a bar¢ Bajtay és bar6 Bartenstein jel-

lemezte dllapot nem azokra és nem ugy vonatkozott, mint 1761-ben, véleményiikben
tehat egy nagyjabdl 6t évre visszavezethetd, aktudlis politikai iranyelvet, az erdélyi go-
rogkeletiek kiilsé kapcsolatai elvagasanak politikajat vetitették vissza a multba.
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ség tudta megdrizni gorogkeleti vallasat: a kisnemesi szinten él6 fogara-
si boéreké, a varoslako, inkabb gorog és szerb eredetii keresked6ké és a
brasso6i roméanoké. A rimnici piispok, akihez 6k tartozni akartak, a torok
héboru lezarasdig birodalmon beliilinek szamitott. Ezért nem lett elzar-
va az ut, hogy hozza lehessen fordulni (,die Zuflucht zu nehmen”). Ez
mégsem akaddlyozta meg, hogy ,....a boldogult Csdszdri Felsége dicsdsé-
ges uralkoddsa alatt az unié Erdélyben folyamatosan terjedt és a kitlizott
iidvos végcél egyre inkabb megkozelittetett (,,beforderet worden ist”), ...
anélkiil, hogy akkoriban bdrkin is erészak tétetett volna...”"> Kiilpolitikai
okokbdl azonban 1739 utén ezek a kozosségek nem fiigghettek Havas-
alfoldtdl, és a karlocai metropolitaval igyekeztek szoros kapcsolatot ki-
épiteni.’® A Vissarion- és a Sophronius-féle mozgalmakat tehat nem egy
havasalfoldi (vagyis egy birodalmon kiviili) piispokhoz fordulds okozta,
hanem a karldcai szerb metropolita ,,mesterkedései”. A roman vajdasa-
gokkal apolt kapcsolatok veszélyessége mindenekel6tt abban allt, hogy
az Erdélyben az uni¢ ellen izgatd egyhaziak gyakran toltottek itt (féleg
Havasalf6ldon) korabban hosszabb idét, ide (szintén féleg Havasalfold-
re) menekiiltek, s kiildotteik innen kiindulva érkezhettek Erdélybe.!”
Emiatt az 1770-es évek elején is fontos tényez6é maradt, hogy az unidval
kapcsolatos intézkedéseket csak akkor lehetett publikalni, amikor a tél
bealltaval a ho mar jarhatatlanna tette az utakat a havasokban, s ez az
erdélyi romdnok aggaszto szokéseit és a tuloldalrol kiildottek (,,jenseiti-
gen Emissarien”) odaérkezését megakadalyozta.'® Tudjuk, hogy a kiils6
egyhazi joghatosag mellett 1756 el6tt az allamhatalom nem avatkozott

15 MOL A108 2. csomd 365r-367r. Bard Bartenstein 1762. szeptember 23-i elterjesz-
tése 362v-363r.

16 1. Toth 187-188. old.
17 1. Toth 156.; 189.; 193.; 195.; 204; 209. old.

18 HHStA StRP 2105/1770 Az Erdélyi Bizottsag 1770. jun. 6-i el6terjesztése cirk.: jun.
19., recirk.: jun. 25., aug 12., exp.: aug. 18. Targy: azt a kérdést illetGen, hogy az erdélyi
oldh unitus popak korlatozasat illetd (,wegen restringirung”) expedicié és a tobbi, ami
ehhez tartozik az Udvari Kamara 4ltal tanacsolt médon azonnal expedidlandé-e, vagy
ki kell ehhez varni a nyugodtabb id6ket a hatdroknal (,,in Confiniis”) vagy legaldbbis
a kovetkez6 telet. MOL A108 20. csomd 12r-v . Gréf Bliimegen 1772. nov. 30-i notdja:
Auersperg nov. 28-i notdjardl. Targy: Auersperg nov. 28-i notajaja Cyrillovich erdélyi
nem unitus piispok Bécsbe jovetelérdl. 12r.
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bele a nem unitus gorogok folszentelési médjdba."” Igy torténhetett,
hogy ennek a vallasnak klérusa legnagyobbrészt a Torok Birodalom (,,in
Turcico”) teriiletén, részben pedig Oroszorszagban szenteltetett fol, és
leginkabb idegen, kiilfoldi alattvalokbdl allt. Egy ilyen kapcsolat lehetsé-
ges visszas kovetkezményeit 1756 tdjan ismerték fol a bécsi udvarban.
Az udvari elit ekkor adta fol a teljes unialas fiktiv szemléletét, s kezdte
tényként kezelni az erdélyi gorogkeletiek létét. Ennek a valldsnak az ara-
nyét bizonyos becslések ,,...az ottani oldhok todére” tették.?! Ha pedig
létiik, viszonylag nagy aranyuk letagadhatatlan tény (az oroszok irantuk
megnyilvanul6 érdeklédését nem is szdmitva), akkor kovetkezésképpen
el kell latni a szentségek kiszolgaltatasaval. Ez viszont a keleti egyhaz
felfogasa szerint is feltételezi a papsagot, a papsag pedig azt a személyt,
aki a papi szentséget** a gorog egyhdaz kanonjainak megfelel jogérvé-
nyes modon (,,rechtsbestehend”) ki tudja szolgaltatni.** A bécsi udvar
az 1760-70-es években (1758-1782-ig) tobbfajta uttal probalkozott

Y Vor dem Jahre 1756. nemlichen wurde in die Art der Ordinirung des Cleri der nicht
unirten Griechen in Siebenbiirgen ex parte politica nicht eingegangen.”

20 MOL A108 3. csomd 527r-535v. az Erdélyi Kancelldria és az Illir Deputdcié 1777.
majus 14-1 kozos javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedé-
sekrél. 527r.

21 MOL A108 2. csom6 365r-367r. Bar6 Bartenstein 1762. szeptember 23-i elSterjesz-
tése 362v-363r. Az osztrak alkancellar 1762-ben baré Buccow altal beterjesztett kimu-
tatdsokra hivatkozik. Az ezekbdl kivehetd kép nagysagrendekkel redlisabb, mint az az
Aron-féle 1750-es Osszeirds, amely az erdélyi romdnsdg nem egészen huszadat hagyta
meg nem unitusnak. A vikarius klérusanak anyagi érdekei miatt és tevékenységének
a hatosagok el6tti igazolasa érdekében is hozott el6 az uni6 illuzionista felfogasanak
megfelelé adatokat. I. Toth 187. old. Az anyagi érdek egyébként ott jelentkezett, hogy a
két gorog ritusu felekezet hiveinek szamat azért allapitottdk meg, hogy hany papot kell
mentesiteni a kozterhek aldl, és ennek megfeleléen a papok és kantorok részére mekkora
foldet kell kihasitani a kozségi vagy a nemesi birtokokbol. Nagy lélekszamu kozségekben
3, kozepesekben 2, kisebbekben egy pap kaphatott adomentességet, és Maria Terézia
1743. évi rendeletével ennek alapjan szabta meg a papok szamat. Nydrady R. Kéroly:
Erdély népességének etnikai és vallasi tagolddasa a magyar dllamalapitastol a dualizmus
koraig. Erdélyi Muizeum - 59. kotet, 1997. 1-2. fiizet

22 A papsdg a gorog szertartasu egyhazak felfogdsa szerint szentség, amelyben a piispok
kezeinek ratételével a Szentlélek hatalmat kozvetiti a tobbi szentség kiszolgaltatasara.

% ...diese Religion mit ihren ministris sacramentorum, welche das sacerdotium voraus-

sezen ebenfalls versehen seyn mufS...” - MOL A108 3. csomo 527r-535v az Erdélyi Kan-
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annak a tobbes feladatnak a megoldasara, hogy (féleg) a papszentelés
végzésére az erdélyi ortodoxok egy elismert egyhazszervezethez tarto-
z6 hazai (tehat magyarorszagi szerb) plispokhoz fordulhassanak, aki a
szerb egyhdzszervezeten beliil kitoré joghatosagi vitak okdn nem visz
nyugtalansagot Erdélybe, és nem is kozvetiti az illir jogokat az erdélyi
ortodoxoknak.** Az els6, 1773/74-ig jart ut az erdélyi gorogkeletiek sza-
madra kinevezett magyarorszagi szerb piispok lett, aki azonban kivétetett
a karldcai szerb metropolita joghatosaga aldl.

Bartenstein osztrak alkancellar Bajtay plispok véleménye ellenére
nem gondolta, hogy egy exemt erdélyi nem unitus piispok kinevezésé-
t6l az unidnak feltétleniil tonkre kellene mennie. Bartenstein tovabbra
is az uni6 tigyének kibontakoztatasat® tartotta a legfontosabb feladat-
nak, amelyhez minddssze nem erdészakot és iildzéseket, hanem békés
keresztényi tanitast, szeretetmunkat és a(z uralkodoi) kegy megnyilva-
nuldsait kell eszkoziil felhaszndlni.?® Véleménye szerint csak abbdl lat-
szott, hogy a Sophronius-féle mozgalommal mekkora kar érte Ofelsége
szolgalatat (,,dem allerhdchsten Dienst”) és a vallasi uniét, hogy a nem
unitusoknak tobb dologban kellett engedni, tobb dologba kellett bele-
egyezni, mint azt egy évvel korabban barki sziikségesnek tartotta volna
megtenni.”’ Ha mdr viszont a masok hibdjabdl iddig jutott a dolog, ak-
kor nem szabad itt megéllni, mert mindaz alapjan, amit nyilvanosan ki
kellett hirdetni és irdsban is ki kellett adni, nem lehet elkeriilni a budai
plspok beiktatasat, st sokkal tandcsosabb lenne azt minden tovabbi
nélkiil megtenni. Bar6 Bartenstein emellett egyetértett abban grof Uhl-
felddel, hogy az adott koriilmények kozott nem volt tanacsos a piispok-
ségnek a karldcai metropolita joghatosaga alol kivett allapotardl egy szot

celldria és az Illir Deputdcié 1777. maj. 14-i kozos javaslata az erdélyi gorogkeleti pap-
szenteléssel kapcsolatos intézkedésekr6l. 529v.

24 Az illir jogok (illirizmus) kérdéskorét lasd késdbb.

% Ausbriitung” - sz6 szerint ,kikoltését”.

26 > woferne nur nicht Zwang und Verfolgung, sondern sanfter christlicher Unterricht,

Liebes Wercke und Gnades Bezeugungen zu deren Ausbriitung zu Hiilffe genohmen wer-
den.” — Bartenstein kiemelései

27 Egy évvel kordbban mér az addigi nyugtalansdgot, erészaktételeket és engedménye-
ket is Ofelsége szolgalatéra nézve rendkiviil kdrosnak taldlta a ministerialis conferentia.
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is ejteni (,von der exemtion etwas zu melden”),”® mert aggasztéo modon
uj nehézségekhez vezethetett volna, egytttal pedig a kit(izott végcél el-
éréséhez szitkségtelen volt.

2) A karlécai metropolita Bécsbe rendelésének és megbiinteté-
sének kérdését. Baro Bartenstein szamara ismeretes volt, hogy a met-
ropolita mennyire gyandsan, sot részben vétkesen viselkedett. De azt
is tudta, hogy annyira, amivel 6t megvadoltik, nem ment el.?* Ennek
megfeleléen egyelére nem javasolta Bécsbe rendelését, s6t a biintetés
mértékével (,,Betrag” — 6sszeg) sem értett egyet, és ezt a véleményét nyo-
matékosan megismételte Ofelsége elétt. Az Illir Deputdcié a szerb ér-
sek Bécsbe rendelését akkorra javasolta, amikor mindkét hamisitasnak
a kivizsgalasa (,,die Inquisitori beeder falsariorum”) mar megtortént, és
ebbdl mar kidertilt, hogy a jelenleg ismerteknél tobb alappal lehet 6t fe-
lelésségre vonni. Ebbe viszont az adott pillanatban, rogton belekezdeni,
ez 4j, veszélyes mozgalmakhoz vezetett volna, ami viszont éppen az el-
sodleges cél elérését nehezitette volna meg.

A szoveg nem arul el tobbet a nevezett hamisitasokrol, de a koriil-
mények ismerete alapjan tobb dologra is lehet gondolni. Lehet egyrészt
azokra a dekrétumokra, amelyekre alapozva a metropolita erdélyi jog-
hat6sagara valo igényét 1755 6ta igazolta, masrészt azokra a hiresztelé-
sekre is, miszerint a metropolita joghatdsaga kiterjed Erdélyre is, és &
nemsokara az egyik bansagi plispokot nevezi ki Erdély szamara, amely
hireszteléseket a metropolitanak az udvar kényszere hatasara 1760 nya-
ra el6tt hivatalos okiratban kellett cafolnia. Elképzelhet6, hogy az ural-
kodond altal el nem fogadott és meg nem erésitett dokumentumokra
alapozva maga a metropolita bocsatotta ki kiildottét, Sophroniust Er-
délybe, de az is, hogy 6 alapvetden a Karlocan keringé megalapozatlan
hiresztelések hatasara maga indult el. Az biztos, a bécsi udvar felfogasa
szerint Nenadovich arcatlansagara kiildotte sajat tevékenységével még
ra is tett egy lapattal. Ekkorra mar tehat eloszlott az a bizonytalansag,
amivel a bécsi udvar a metropolita fellépésére kezdetben reagalt. A fel-
ismert érdek és a rogziilt politikai irdanynak megfeleléen a dokumen-

28 Az alahuzés baré Bartenstein kiemelése.

29 Baro Bartenstein kiemelése.
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tumok hamisakka lettek nyilvanitva, és tigyiikben vizsgalat indult, ami
a metropolitat visszaszoritotta. Ennél tovabb az udvar jézanabbul gon-
dolkodo része egyel6re nem kivant elmenni, mert a szerb egyhazi veze-
t6 tovabbi megaldzasa ismét a helyzet elmérgesedését és bizonytalanna
valasat vonhatta volna magaval. Ezenkiviil a Habsburg-allamhatalom
hatarozott fellépését mindenképpen a jogszerliség latszataval szerette
volna aldtdmasztani.

3) A bizottsag munkajaval kapcsolatban Bartenstein helyeselte
Buccow eljarasat Szeben szék templomaival és egyhazi foldjeivel kap-
csolatban, mert az véleménye szerint a méltanyossag elvének megfele-
16en (,,der Billigkeit gemdfs”) tortént. Ennek megfelel6en javasolta, hogy
Buccow ennek folytatasara utasittassék. A plispok beiktatasat a bizottsag
munkéjaval teljes egészében Osszeegyeztethetének tartotta. Igy ez anél-
kiil megtorténhetett, hogy az az egyhazmegyérol valo jovobeni dontést
megeldlegezte volna.

A Buccow-féle bizottsaig munkajanak elérehaladdsa (,,Fortse-
zung”) és az erdélyi piispok beiktatasanak Osszekapcsoldsa valdszi-
ntileg azt jelenti, hogy a piispok joghatdésaga csak azokra a helyekre
terjedt ki folyamatosan, ahol a szétvalasztas mar bizottsagilag végbe-
ment. A pilispok valdszintileg nemcsak hogy ezeket vizitalhatta, ha-
nem ezeket kellett is latogatnia. Igy lehetett ugyanis csak elkeriilni,
hogy a korabbi szabadsag miatt vallasilag egyértelmtien ortodox hova-
tartozanddsagu halmagyi korzetbe az Gjonnan kinevezett erdélyi piis-
pok betegye a labat, és ezaltal az aradi piispokkel valo éles és kényes
joghatdsagi vitakba keveredjen.

Az egyhazmegyérdl valoé dontés ugyanis éppen ennek a halmagyi
keriiletnek az egyhdzkormanyzati helyét jelentette. Ez a teriilet a par-
tiumi megyékhez tartozott, és itt az aradi piispok mar a 18. szdzad els6
felében valos egyhazi joghatdsagot gyakorolt. A Partium 1733-as rende-
zése soran, Zarand megye felosztasakor ez a jaras Erdéllyel egyesittetett.
Helyzete akkor vélt igazabol kétessé (,,anstossige”), amikor a korabbiak-
ban latott médon sor keriilt egy fiiggetlen erdélyi gorogkeleti plispok
kinevezésére. 1762. augusztus 27-i dontésében Maria Terézia még fiig-
gében hagyatta a hely sorsat, igy az a Novakovich szamara kiallitott ado-
manyozolevelekbe (,,Collationalien”; ,littera collationalia”) sem vétetett
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be. Végiil egy egyel6re még nem ismert idépontban csak kiterjesztették
ide az erdélyi ortodox piispok joghatdsagat, mert egy az Allamtandcs-
ban sziiletett 1770. januar 12-i uralkodoi dontés az Illir Deputacié meg-
fontolasai ellenére azt kozoltette a metropolitaval, hogy Erdély szamara,
ahova ez a kertilet is tartozik, miel6bb kineveznek egy kiilon piispokét,
kovetkezésképpen az Gjonnan valasztott aradi piispok ezzel a teriilettel
kapcsolatban semmiféle joghatosagra nem vetemedhet.’® 1774 és 1777
kozott viszont, amikor Erdélyben nem tartézkodott gorogkeleti plispok,
vikariusa pedig nem végezhetett papszentelést, az allamhatalmi szervek,
s6t Major gorog katolikus pilispok is ismét elismerték az aradi piispok
ordinalasi jogat a halmdgyi keriiletre (de azon kiviil nem!).*! Amikor
1777-ben a valamikori erdélyi gorogkeleti piispokét, Sophronius Cyril-
lovichot ideiglenesen és visszavondsig érvényes hatallyal felhatalmaztak
a papszentelés vallasos cselekményének (,,auf den actum pia ordinatio-
nis”) végzésére (de egyéb joghatdsagra nem), az aradi plispokét vald-
szintlleg - a tobbi magyarorszagi gorogkeleti plispokkel egyiitt — ismét
eltiltottak a halmégyi kertilett6l.*

4) Visszatérve Bartenstein 1761-es iratara, az elSterjeszt6 szomoru
sziikségszertségként vette tudomasul, hogy a Sophronius-féle parancs
(»des Sophronii Befeh”) ilyen forman lett megfogalmazva, de ugy talalta,
hogy az adott kortilmények kozott valdszintileg mégis szamos kedvezd
hatasa lesz (,.glaublich viel gutes wiircken wird”).

Ez a Sophronius-féle parancs valoszintileg az volt, amely azt tartal-
mazta, hogy tartézkodni fog a tovabbi mozgolddastol, melyre téle Buc-
cow reverzalist is vett. Ezt a forradalmar kalugyer nem tarthatta meg, s
igy a hatdsagok el6l kénytelen volt elddeinek példajat kovetve Havasal-
foldre menekiilni. Ott is halt meg késébb az argesi kolostorban, még so-
kaig rémitve leveleivel és kiildotteivel az erdélyi kormanyzatot. Ezekben
a levelekben, amelyeket a kortarsak ,litterae sophroianae” vagy ,tidle

30 HHStA StRP 37/1770 Az Illir Deputici6 1770. jan. 7-i el6terjesztése cirk.: jan. 9.,
exp.: jan. 12.

31 MOL A108 3. csomé 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputécié 1777. méj.
14-1 kozos javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrél. 529r
32 Uo. 534r.
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viclene” néven emlegettek, s amelyeket nagyrészt nem maga Sophro-
nius, hanem az erdélyi ortodox papok irtak és kiildozgették a magyar
toldesuraknak is, mar egészen hatdrozottan megjelenik a tarsadalmi iz-
gatds a jobbagysag intézménye ellen.

5) Végiil utolsé pontként Bartenstein védelmébe vette az erdélyi
gorogkeletiek esetében a privilégium sz6é hasznalatat. Hasznalataban
azért nem talalt semmi megiitkdzésre méltot, mert ebben nem az illir
nemzetnek Magyarorszagon adomanyozott privilégiumok iranti igénye
fejezddott ki (amelynek Erdélyre vald kiterjesztése soha nem lett vol-
na tandcsos), hanem azok a privilégiumok és szabadsagok, amelyeket a
brassoiak a valldsgyakorlat tekintetében élveztek. Mindennek ellenére
megnyugtatasképpen az Illir Deputacié elnoke azonnal javasolta azt is,
hogy Buccow tabornok a kétféle privilégiumrendszer kozott 1évé nagy
kiilonbségrol alapos tajékoztatast kapjon.®

Az uralkodéi dontés elfogadta Bartenstein véleményét. S6t kii-
16n kiemelte azt a gondolatot, hogy altalaban a vallasgyakorlatrol vald
gondoskodasban ebben az orszagban a nagyobb igyekezetet ne a szi-
gor, hanem a tanitas tdmogatasara forditsak.’** A dontés a javaslatok-
kal kapcsolatban csak egy kikotést tett és egy kiegészitéssel élt. A kiko-
tés annyi volt, hogy Bartenstein a Buccowhoz intézend¢ leirat tervét az
erdélyi kancellar meghallgatasaval készitse el. A kiegészités (,,Beysatz”)
pedig - részben szintén Bartenstein nyoman — megerdsitette az unids
politika mésik ugyanolyan fontos alapelvét. Eppen igy (,gleichwie”)
annal gondosabb figyelmet kell forditani arra, hogy Erdély falvaiban
»az unio labat” (,,den Fuf§ der Union”) meg0rizzék. A legtobb faluban
sajnos — igy a szoveg — csak néhany unitus maradt, akik a templomra
nem formalhatnak igényt. Azért, hogy 6k meg is maradjanak, a dontés
altalanos szaballya tett egy egyedi, Kahova falu esetében sziiletett ren-
delkezést. Itt a nem unitusoknak az unitusok részére egy kapolnat kel-
lett épiteniiik, mely épitkezésre az unitusok altal birtokolt telket hasz-
néltak f6l. Minden ilyen mddon épitendd 1j kapolnahoz 100 forint

33 Béaro6 Bartenstein kiemelései.

3 ... dann iiberhaupt pro cura Religionis in diesem Landen eine mehr eyfrige Obsorge

nicht nicht in der Strenge, sondern in Beforderung der Lehre anzuwenden seyn will.”
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segitség igértetett, ha a hitterjesztési alap (,,der fundus de propaganda
fide”) erre nem lett volna elegendd, akkor a kincstarbol (,,aus Meinem
Aerario”).

A fentiek alapjan is sejthetd, hogy a Buccowhoz flizott ortodox re-
ménységek hamar szertefoszlottak. A Bartenstein dltal ,,méltanyos”-nak
nevezett széttagolds erélyes, s6t néhol véres végrehajtasa raébresztette
Oket, hogy tulajdonképpen az unidé végsé toredékeinek megmentését
hajtotta végre az osztrak politika. Buccow, hogy rendet és csendessé-
get teremtsen, katonai erével romboltatta le az Erdély teriiletén talal-
haté gorogkeleti roman kolostorokat, amelyek korabban a gorogkeleti
valldsra csébito kalugyerek kozpontjaiként szolgaltak.’® Mig e kolostor-
rombolasok tartottak, hogy a népet féken tartsa, a katonasag agyuival
felszerelkezve fel és ald jart az orszag romanok altal lakott vidékein.*

Hamarosan megkototték a hétéves haborut lezaré hubertusburgi
békét, és Erdélyben megint lett katona és nyugalom. Az 4j piispok, aki
nem Karldcatdl fuggott, hanem anyagilag a kincstartdl, nem sok hasz-
nukra volt, legfeljebb a papszentelés feladatat végezte el. Székhelyéiil
Brasso kiilvarosat, Bolgarszeget jelolték ki szamara, ahol Buccow ta-
bornok személyesen iktatta be hivataldba 1761 augusztusanak végén.’’
A piispokség visszaallitasaért halabdl Novakovics az ortodox hivék ko-
rében gytijtést rendezett a hdboru folytatasahoz sziikséges koltségekre,
ami 100 000 forintot eredményezett. Az Gj piispok folytatta vizitacios
korutjait, de a romansag becsiilését nem tudta megszerezni. Ez a tiszte-
letremélto, tor6dott aggastyan az udvar éltal rakényszeritett tehetetlen-
sége és pénzsovarsaga miatt nemegyszer lett sajat hivei el6tt durva guny
targyava, amit kénytelen volt szeliden tiirni. Erdekes, hogy amikor 1762.
szeptember 16-an az uralkodéné mar azon gondolkodott, hogy vajon
most mar tovabbi meggondolds nélkiil ki lehet-e allitani és bocsdtani az
adomanyozodleveleket és a tobbi expediciot, akkor mar eléretekintett, és
el6irta, hogy az tigylet (,,Geschift”) befejezése (,,berichtigten”) utan egy

% A kolostorrombolasokbdl adddé birtokjogi problémdkat ldsd késébb.
36 Jancsd 93. old.

3 Az idépontra lasd Jancsé 93. old.
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szisztémat (,,Systema”) kell osszedllitani,®® és az Erdélyi Kancellariaval
valo eldzetes koncertacié utan felterjeszteni arrdl, hogy hogyan kellene
az unidt a jovében tdmogatni.*

Az ortodox egyhdz szervezetének alapjait a kirdlyné az 1762. no-
vember 6-i nyilt levélben rakta le,** olyan feltételek mellett, amelyek arra
vallanak, hogy az 4j piispokséget inkabb az unié tovabbi romldsanak meg-
akadélyozdséra, mint az ortodoxia ,vigasztaldsara” létesitette. Igy példdul
a plispok teljes megalazasaval ért f6l, hogy ismételten szigortian megtiltat-
tak neki, hogy a romai katolikus vallds novekedésének és terjesztésének
barmilyen médon szembeszegiiljon, valamint még kevésbé, hogy unitu-
sokat (a romai katolikusok [aposztazidjalhoz hasonléan) titokban vagy
nyiltan az uni6tol vald elpartolasra izgasson vagy csabitson.*! Egyébként
Novakovich elég jol megfelelt kijel6lt szerepének, nem gatolta az unio fej-
l6dését. Egy kis tulzassal akar az unié 4j protektoranak is nevezhetndk,
aki igyekezett Osszeegyeztetni a kirdlyn6é néha kemény parancsait hivei
varakozasaval, bar ez komoly lelkiismeret-furdalast és lelki szenvedést
okozott az idds piispoknek, ami és a felé arado guny és megvetés miatt
tobbszor kérvényben konyorgott Mdria Terézianal tiszte alél valo felmen-
téséért. A gorogkeleti plispokség berendezésének egyetlen komolyabb
kedvezménye az ortodox papsag félmentése volt a fejadd aldl. Az 4j rend
mindenesetre elszigetelte az erdélyi ortodoxokat Karlocatol, és 1762-t6l
kezdve az orosz befolyas is igyszolvan teljesen megsziint.

Hatra volt még az elszigetelés a roman fejedelemség ortodoxia-
jatol, ami a hatarérezredek megszervezésével szintén megtortént. Az

38 Az osszefliggd unios szisztéma kérdéskorét lasd késébb.

3 MOL A108 2. csom6 365r-367r. Baré Bartenstein 1762. szeptember 23-i el6terjesz-
tése 365r.

40" Az Erdélyi Kancellarianal az 501:1762 alatt talalhaté meg: Diploma super exemto Grae-
ci ritus in Transylvania non Unitorum Episcopatu; EUK 502:1762 Collationales Episco-
patus exempti Graeci ritus in Transylvania non Unitorum pro Dionysio Novakovich una
cum Nota Cancellarii de 29. Decembris 1761. Nota B. a Bartenstein de 24. Dec. 1761

41 ...serio sibi vetitum esse noverit, ne Romanae Catholicae Religionis incremento, et

propagationi quovis modo adversetur, tanto minus Unitos, utpote Romano Catholicos ad
defectionem ab Unione seu clam, seu palam sollicitare, aut pellicere praesumat..” 1. Toth
402-403. old. a jegyzetekben.
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ortodox villongdsok lecsendesitése mellett Buccow megbizatasa két
roman hatarérezred megszervezésére is szolt. Dél-Erdélyben, éppen
az ortodox viharzdéndban, az I. roman hatar6rezred feldllitisa minden
kiilonosebb nehézség nélkiil sikeriilt is. Nem ugy a Beszterce varosa-
tol szinte erdszakkal kicsikart Radna-volgyben, ahol az ortodox job-
bagyok mar régen bizonygattdk szabad voltukat a szdsz magisztratus-
sal szemben, minden siker nélkiil. Az 6tvenes években itt valosagos
lazongasra keriilt sor, mig végiil Buccow rakényszeritette Besztercét,
hogy a megszervezendé II. roman hatardrezred javara lemondjon 21
Radna-volgyi és két Sajo-volgyi falujardl (1762-63). Ez a 23 falu lett
a magja a naszodi hatarérezrednek és a kezdete a vidék unidra térité-
sének, amiben (a késébbi fogarasi unitus piispoknek) Gregorius Ma-
jornak** komoly szerepe volt, Halmagyi szerint ,,az oldh militia fel-
dallitasanak kezdetekor Buccownak keze-laba volt”. ,Sok igéretet tettek
— irja ugyancsak Halmagyi -, hogy aki katondva lesz, adot, dézsmdt
nem dd, jobbdgysdgbdl szabadul, nemes ember lesz etc., melyen a pa-
rasztsag kapvan sok szammal és sok faluban red vette magdt és mivel
nem unitus nem acceptdlta [vagyis a nem unitusokat nem vették fol
hatar6rnek — K. K. A. ], ezért a schismdt néhdny ezeren odahagytdk”
A nép a jobbagysagtdl akart szabadulni, ezért vette fel a fegyvert és az
unio6t. Csakhamar azonban megcsalatva érezte magat reményeiben, és
fellazadt a szervezok ellen. Hidba, mert Buccow bitéfaval és vesszével
mas beldtasra kényszeritette. A hatdrérezredek felallitasa elérte céljat:
kiterjesztette az uniot, szellemi korlatot allitott a fejedelemségekbeli és
az erdélyi romansag kozé, emelte a hatdrok és ezzel az allam bizton-
sagat, olcsé katonasagot szerzett a kiralynak, végiil tarsadalmilag és
miiveltségileg felemeldleg hatott a romdn népességre.

Az allam a gorog szertartasi nem egyesiiltek alkotmanya - a tiirt helyzet

Az erdélyi gorogkeleti vallas és egyhaz kozjogi helyzete a tiirt (toleralt)
status maradt. Erdély jogrendjében a 17. szdzad ota ismeretes ez a fo-
galom. Ilyen vallas volt példaul az 1768-ban szétszort alvinci anabap-

42 Itt szeretném megjegyezni, hogy a neveket a korban éltaldnosan hasznélt latinos for-
maban szeretném megadni.
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tistaké. A szombatossdg jogi helyzete az 1638-as dési komplanaciok dta
bizonytalan volt, a 18. szazadban erdsen iildozték is. Ennek ellenére
fennmaradt. Jogilag az ortodox tiirelmi patensek utan a gorogkeleti val-
las is ezek helyzetét nyerte el. Ez igaz még akkor is, ha hiveinek hatalmas
szama és aranya kivételezett helyzetet biztositott is neki ebben a tarsa-
sagban. Vele szemben ugyanis az allamhatalom mar meg sem kisérel-
hette az erdszak alkalmazasat.

A tirt (toleralt) vallasok addig élveztek szabad vallasgyakorlatot
Erdélyben, amig az allamnak ebbdl valamilyen haszna szarmazott. Ezt
a jogukat torvénybe is iktathattdk, mint az alvinci kozosség esetében,
de a bevett vallasokkal ellentétben ez nem szamitott alkotmanyos sulya
jognak. Az erdélyi ortodox vallds és egyhaz jogai az 1759-61-es tjja-
alakulds ellenére sem szamitottak Gjaknak. Elt ugyanis az a jogfolyto-
nossag, amely Brassoban végig megtartatott, s az unitus egyhaz 1760
el6tti alkotmanyaban is meg6rz6dott, s Osszekototte ezt a vallast a 17.
szazadi erdélyi fejedelmi id6kkel, s amelyre a gorogkeleti papsag ,,az dsi
szokds jogan” (,more antiquitus”) hivatkozhatott. Ezek a jogok az erdélyi
gorogkeleti papsag 1773-as kérelme és sérelmi irata®® alapjan a kovetke-
z6k voltak:**

1) A stolaadomanyhoz valé jog (,,Beneficia Stolae”);*

2) Az esperesek (,,Archi-Diaconus”) és a plispok eltartasat szolgalo
régi jovedelmek (pl. a nép nyelvén ,,Pominock’-nak nevezett jaradék és
a korabban az unitusoknal mar emlitett ,,Census Cathedralis”).*

4 EUK 1679:1773 Koller nevével elldtva, aki tovabbkiildte Bliimegennek 1773. julius
21-én. Az irat két hdnappal kés6bb Cyrillovich piispok egy masik kérelmével egyiitt az
Allamtandcsban is el6keriilt HHStA StRP 2251/1773 Az Illir Udvari Deputacié 1773.
szept. 18-i elGterjesztése cirk.: okt. 12., exp.: okt. 16. Targy: Sophronius Cyrillovich nem
unitus piispok altal, illetve az 6sszes nem unitus archidiakénus altal benyujtott kérelem,
amelyben az els6 Magyarorszagra val6 athelyezését, a tobbiek privilégiumaikban és im-
munitasaikban valé megvédésiiket kérik.

4 Ezen a helyen csak azokat a jogokat veszem el8, amelyre az alairok mint régiekre vagy
egyértelmutekre hivatkoznak. A kérelmezett egyéb jogokra, majd késdbb, a konkrét uni-
6s politika 1épéseinél térek vissza.

4 Uo. 1mo A stéla bizonyos egyhazi szolgalatokért (pl. keresztelés, esketés, temetés,
misemondatas, stb.) kiszabhaté dijszabast jelentette.

4 Uo. 20
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3) Adémentesség.

A Habsburg-allamhatalom elismerte a gorogkeleti popak sze-
mélyes adomentességét, de ez alapjan csak a fejad6 alol mentesitették
6ket,*” a termés vagy jovedelem alapjan fizetend6 hadiad¢ (contributio)
és a foldesurinak szamito foldjeik alapjan nem.*® Viselniiik kellett a f6l-
destri foldjeik utani terheket, taxdkat, robotokat, munkékat is.*

4) A templomok és az egyhazi telkek szabadsdga.>

5) Az ortodoxok folvetették a viszonossag elvének alkalmazasat a
hazassagjogban, mint igényt.

Sérelmiik az volt, hogy egyes nem unitusok hdzastarsi eskiijiiket
megszegve elhagytak feleségiiket. Koziililk egynémelyek az unitus klé-
rushoz folyamodtak, de kizardlag azért tértek at az uniéra, hogy masik
hazassagot kothessenek egy masik személlyel. Az unitus papok pedig
csak azért, hogy ezek az emberek attérjenek, a hazastarsat elhagyonak
megadtdk a masodik fogadalomhoz jarulas lehet6ségét. Az elhagyott fél
— akdr artatlanul is - hdzassag nélkiil maradhatott, ezért a gorogkeleti
klérus kérelmezte az efféle attérések, hitszegések, kihagasok megsziinte-
tésérol szolo szigoru rendeletek kiadasat.>!

Amellett, hogy az ortodoxok altalanos erkélcsi és emberiességi
szempontokat hasznaltak érveik aldtdmasztasara, kérelmitkben az is
benne rejlik, hogy a gorogkeleti popak altal kototteket az unitus papsag
is ismerje el szentségi hazassagoknak.

47 1. Téth 207. old.

48 EUK 1679:1773 31°; 4'° Megjegyzés: A gorogkeleti esperesek kérvényiikben a kiter-
jesztett adomentességet nemcsak a lelkipasztorra, hanem a kdntorra és az iskolamesterre
(egyhazfira — ,, Aedituus”) is igényelték.

# Uo. 4.

50 Uo. 5'%; 6°. Ezt a kérdéskort lasd késébb.

1 A forditasi nehézségek miatt kozlom ezt a szakaszt: 7™° Irrepsit talis abusus: Quod
Conjuges Non Uniti violata fide invicem deserentes, hic aut alter eorum confugit ad Uni-
tum Clerum, amplexaq. ideo solum Unione, ut aliud cum alio contrahere possit Matri-
monium, datur statim facultas Deserenti ad secunda Vota transeundi; et Pars Deserta,
seu innocens manet sine Matrimonio; De tollendis hujusmodi excessibus, fidefragiis, et
praevaricationibus serios dari ordines.” Uo. 7™°. Ezt a kérdéskort szintén lasd késdbb.
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6) Sajat joghatosag, amely a klérus vitaiban egyhazi birdsagot jelolt
meg elsé fokon.>

Az ortodoxok 1773-as kérvénye aldzatos hangvételd, s legtobbszor
aldzatosan kér, ezdltal tudomasul veszi tlrt helyzetét. Szerzéinek meg
sem fordul fejében a hivatalviselés, mint a bevett vallasok tagjai szamara
kijaré alapjog emlitése. Ennek ellenére a kérvényezok két ponton érez-
het6en elmozdulnak a bevett vallasok jogallasa felé: a) az adomentesség
kiterjesztésének és b) a hazassagjogban a viszonossag elve alkalmazasa-
nak igényében.

Mas iratok alapjan még az erdélyi gorogkeletieket illeté két fontos
jogot sikertilt foltarnom.

7) Jog a sajat hitelvekhez.

Bar lattuk, hogy az erdélyi gorogkeletiek alkotmanyat tiirt helyze-
tének megfeleléen mindenkor a kozigazgatas alkotta meg, de ennek a
kozigazgatasnak tekintettel kellett lennie a gorogkeletiek sajat tanitasai-
ra és kdnonjogara.”> Amikor 1777-ben az allam az erdélyi ortodoxok
papszentelésének kérdését szabalyozza, a javasolt intézkedések alapel-
veit az Ujszovetségi Szentirds™ kozkelet(i és a gorog szertartastiaknal
is elfogadott értelmezésébdl, a gorog katekizmusbol, 4. szazadi zsinato-
kon* elfogadott kanonokbdl vezette le.”® Csak érdekességképpen jegy-
zem itt meg, hogy a kozos gorog gyokerek a gorog katolikus piispokot
meglehetdsen tajékozotta tették a gorogkeletiek iigyeiben is. Amikor az
tigyet elindit6 Major erdélyi fogarasi plispok 1777-ben féljelentette az

2 Uo. 9,

53 Bar a referens és elSterjeszté Kees tanacsos mondataibol tjra és wjra kideriil, hogy
egyértelmtien a romai katolikus alldspontot tekintette alapnak.

> Apostolok cselekedetei 8. rész 5.; 14-16. versek.

5 Az el6terjesztés hivatkozik az arles-i zsinat 13. kdnondra; az antiochiai zsinat —
amelynek dontéseit a gorogkeleti és a romai katolikus egyhaz hitbeli kérdésekben nem,
csak egyhazfegyelmiekben ismeri el — 10. kdnondra; a caesareai zsinat 14. kdnondra;
(latinosan) Epiphanius Cyprius, Aristinus, Basilius, Isidorus, Constantinus, Karmono-
pulus egyhdzatyakra és a gorog egyhaz korében nagy tiszteletnek 6rvendé Balsamor és
Zonaras magyarazokra.

% MOL A108 3. csom6 527r-535v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputécié 1777. mdj.
14-i kozos javaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrol.
529v-531v.

A kisebbségi jogok problémakdre a terezidnus korszakban az erdélyi romanok példdjan II. rész 14

aradi gorogkeleti plispokot, pontosan tudott hivatkozni azokra a kano-
nokra, melyek szerint a papszentelés nem méltésaghoz vagy joghatd-
saghoz fiz6d6, hanem felszentelési hatalom (,nicht potestas dignitatis
aut jurisdictionis, sondern potestas ordinis seye”). Ennek megfelel6en az
aradi piispok papszentelései Erdély teriiletére nézve (tehat egyhazme-
gyéje hatarain kiviil) bar hatalyosan (,, Valide”), de nem megengedetten
(,licite”) torténtek.””

8) A sajat egyhazszervezethez vald jog.

Az erdélyi gorogkeleti papszentelés kérdésének megoldasara fol-
meriilt a gondolat, hogy ezt az unitus vagy a rdmai katolikus piispokre
kellene raruhazni. Bar Kees tandcsos — katolikus szemszogbol nézve —
ezeket a szenteléseket érvényesnek (,,Valide”), de egyaltaldn nem tand-
csosnak nevezi. A nem unitus gorog szertartasuak ezt azonnal a kolcso-
nosségi jogba vago, vagy nem megengedett dolognak tekintenék (,,jure
reciproce tanquam illicita angesehen”). Ez pedig bizonyara felhdborodast
(»Aufsehen”) és elégedetlenséget sziilne, és az ilyen modon ordinalt pa-
pokat biztosan mint betolakod¢ idegen tanitokat kizarnak minden egy-
hazi szolgalatbdl.

Fennallt tehat a veszély, hogy az erdélyi ortodoxok maguknak vin-
dikaljak a kolcsonosségi jogot, amely elméletileg csak a jogilag egyenld
bevett vallasokat illette meg Erdélyben.

A gorogkeleti egyhaz alkotmanya szerint egy egyhazi rend (,,rang-
fokozat”) érvényes raruhazasa csak a magasabb rend hatalmabdl ered-
het,”® vagyis a hierarchikus rend érvényesiil benne. Ezért szentelték 6l
Karl6can az erdélyi ortodox piispokoket pilispokségiikbe valo elmenete-
lik el6tt.* Ilyen gond egyébként az unitus egyhdzban nem volt, hiszen
a papai felhatalmazas alapjan itt ritusazonossag esetén piispok piispokot
is felszentelhetett egy masik egyhdz szamara. Ahogy ez tortént Bradacs
munkacsi pilispok esetében, akinek 1000 forint eléleget utaltatott ki az

57 Uo. 529r.

8 Gemdfs der Kirchen Verfassung fliisset die giiltige Ertheilung eines ordinis aus der po-
testate des hoheren ordinis.

3 HHStA StRP 2667/1770 Az Egészségiigyi Deputacio (sic!) 1770. jal. 20-ai elSterjesz-
tése cirk.: jul. 31., exp.: aug. 3.
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udvar, hogy a Pdpai Szék parancsa szerint Fogarasra tudjon menni, az
ottani piispokhoz a hiiségeskii (,,Juramenti fidelitatis”) letételére. Foga-
rasi folszentelése utan a munkacsi piispoknek Bécsbe kellett mennie,
ahol ezt az el6leget a rend szerint vissza is kellett fizetnie.®® Major ese-
tében miutan az Osszes akadalyok elharultak és a romai udvar is meg-
erésitette piispokségét, Bécsben az udvari templomban Maria Terézia és
Jozsef jelenlétében Bozsicskovics Laszlo korosi (svidnicai) plispok 1773.
augusztus 23-an fényes szertartas kozepette plispokké szentelte. A szer-
tartasra kiilon valogatott énekeseket hoztak fel Erdélybdl. Hasonlé ko-
rilmények kozt szentelték fel a szintén nemrégen kinevezett Bacsinszky
Andras munkécsi plispokot is.5!

A plispoki hatalom és tekintély jelképe a piispoki székhely (,,re-
sidentia”; ,residenz”) és a székesegyhaz (,Cathedral Kirche”), amely
Erdélyben a gorogkeletiek nagy sérelmére a piispok ide-oda helyezge-
tésével a korszak végéig nem épiilhetett ki. Az elSterjesztd gorogkeleti
esperesek ebben a kérdésben is ,merészelik” magukat a tobbi vallashoz
mérni. Véleményiik szerint Erdélyben a tobbi vallas plispoke vagy szu-
perintendense mind allando székhellyel (,.fixam residentiam”) rendel-
kezik.> Kordabban mar volt réla szo, hogy az erdélyi ortodox piispokség
székhelyéiil kezdetben Brasso kiilvarosat, Bolgarszeget jelolték ki. Ezt
kovetden a gorogkeleti egyhdz Cyrillovich erdélyi nem unitus piispok
székhelyének Resindr faluba vald dthelyezését kérelmezte. Mdria Te-
rézia Bajtay piispok véleménye alapjan az erdélyi nem unitus piispok
lak6helyét a jobban ellendrizheté Nagyszebenbe helyezte 4t.5

A megtlrt allapot egyéb megaldzé helyzeteket is teremtett. A Habs-
burg-allamhatalom, amely kozigazgatasi uton hozta létre, t6ltotte be és
szabdlyozta az erdélyi gorogkeleti piispokséget, nem volt hajlandé azt

% MOL A108 20. csomd 203r-v Grof Bliimegen 1772. jan. 21-i irata grof Auersperghez.
61 1. Téth 231. old.

62 EUK 1679:1773 Targy: Az 4sszes nem unitus archidiakénus altal benyujtott kérelem
privilégiumaikban és immunitasaikban valé megvédésiiket kérik. 11mo.

6 HHStA StRP 3982/1770 Bér6 Bajtay erdélyi piispok nyilatkozata 1770. okt. 30-i kel-
tezéssel (a tobbi adat hidnyzik)

¢ HHStA StRP 4210/1770 az Erdélyi Kancellaria nov. 25-i el6terjesztése, cirk.: nov. 27.,
exp.: nov. 29.
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sajat mivének elismerni. Cyrillovich piispok atruhazé okleveleiben (,,in
denen Collationalien”) példaul az Allamtandcsban sziiletett dontés ki-
hagyatta az ,,Episcopatus a Nobis institutum” kifejezést. A szovegben
ehelyett vilagosan ki kellett fejezni, hogy az uralkodéné ex pura gratia
hatdrozott ugy, hogy egy piispokot enged.®

Mindent 6sszevetve elmondhatjuk, hogy minden megalaztatasa és
hatratétele ellenére a gorogkeleti vallds jogi helyzete a valodi megttirt-
ség volt. Az ortodoxia elkezdte magat a bevett vallasokhoz mérni, és
maganak a bevett vallasok olyan jogait kérni, mint az egyenrangusag;
kolcsonosség; autondmia; pilispokének biztositott tekintély. Szamuk,
mozgalmaik és cselekvésiik ereje miatt a bécsi udvar is kénytelen volt
valddi erdélyi vallasnak tekinteni, bar ennek bevallasat az allamhatalom
minden lehet6 mddon keriilni igyekezett.

Az eseménysort az erdélyi gorogkeletiek alkotmanyanak kérdéskore
feldl vizsgalva ki kell térniink az illir jogok kérdéskorére is. Az illirizmus
fogalmanak az erdélyi ortodoxia megitélésében is nagy szerepe volt. Ha az
illirizmus egyenlé az ortodoxidval (ami a szdzad els6 felében altalanosnak
tlind felfogas), akkor az illir nemzet jogai az erdélyi romanoknak is kijar-
nak, még inkabb a bansagi, Arad vidéki, zarandi és bihari romanoknak,
akik folé a karlocai metropolitanak, az illir nemzet elismert fejének a jog-
hatdsaga ténylegesen kiterjedt. Ha viszont az illir nemzet a szerb nemzettel
és nem az ortodox valldssal egyenld, akkor az erdélyi unitusokat is miért
ne lehetne — par analogiam - kiilon nemzetnek és nem csupan vallasnak
tekinteni, és megfeleld politikai jogokkal ellatni? A kérdésben igen nagy
bizonytalansag és homaly uralkodott, amelyet — mint lattuk - a karldcai
metropolita erdélyi jogérvényének elismertetésére is igyekezett kihasznal-
ni. A bihari vallasi unid, majd az erdélyi események kapcsan Bartenstein
baroénak, az Illir Udvari Bizottsag elnokének és Koller barénak, a Magyar
Udvari Kancellaria expedicidja akkori vezet6jének szemléletében az illir
nemzet fogalma a szerb nemzettel valé azonositas felé mozdult el. A fo-
galmak tisztazdsahoz sokban hozzgjarult Koller 1755-6s nagy elaboratu-

6 HHStA StRP 328/1770 Bliimegentdl keriilt az Allamtanacshoz. exp. 1770. jan. 28.
Billet grof Breunerhez. EUK 77:1770. ,,... noverit idem Episcopus nominationem hanc
merae Gratiae Nostrae Caesareo-Regiae esse symbolum.”
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ma, a ,,System in illyrischen Angelengenheiten” is.%® Az erdélyi romansag
mindekdzben mind szorosabb kapcsolatokat épitett ki az illir nemzettel,
és megismerte privilégiumait. Nenadovics metropolita a halmagyi orto-
dox papokat egyenesen kecsegtette az illir el6jogokkal.®” I. Toth Zoltan
feltételezi, hogy az 6tvenes évek erdélyi népmozgalmai mogott — legalabb-
is az ortodox papsag korében - az illir privilégiumok és szabadsagok meg-
szerzésének politikai reménységei is megbujtak, és kimutatja, hogy ezek a
remények a korszak végéig (1774-ig) elevenen éltek, melyet az is taplal-
hatott, hogy Eustatievici Demeter piispoki titkar allitélag roman nyelvre
leforditotta és Ramnicben kiadta a szerb nemzeti privilégiumokat.*® Toké-
letesen egyetértek I. Toth Zoltan megjegyzésével, hogy a bécsi udvar tobb-
oldali elkotelezettsége a rendiség, az illirizmus és az unié felé bonyolult
politikai képletet eredményezett az erdélyi romdansdg irdnyaban. Az illir
jogok erdélyi érvényesiilése a szatmari békével fémjelzett kozjogi komp-
romisszum kovetkeztében eleve kizart dolog volt, mert ez a jogkiterjesztés
a romansag ortodox részét kiemelte volna a csaszar altal tinnepélyesen
biztositott erdélyi alkotmany sorompéi koziil. Az illirizmus felé valo el-
kotelezettséget illetGen elég megemliteniink azokat a véleményeket, me-
lyek szerint a katolikus valldsnak sokkal kevesebb félnivaldja van a nem
unitus gorogoktdl (értsd: vallasuaktol), mint a lutheranusoktdl és a kal-
vinistdktol, valamint hogy mindossze a gorogkeletiek nagy tomegeinek
koszonhetd, hogy a katolikus vallas Magyarorszagon az elnyomottsagnak
még abba az allapotaba sem keriilt, mint amit Erdélyben a fejedelemség
id6szakédban kellett elszenvednie.®® Kordbban széltam mar a valldsi és po-
litikai elkotelezettségrél az unid irdnt, melyre haldlos csapast mért volna
az illir jogok megadasanak lépése, mert ezek ereje messze feliilmulta az

6 . Toth 200.; 400. old.

67 1. T6th 201. old. Nenadovich igéretére: ,, Vos igitur in quantum potestis opponite vos cum
clementibus privilegiis nostris.” (1751. julius 11.) EUK 325: 1758. Idézi I. Téth 400. old.

8 1. T6th 201; 400. old.

8 1. T6th 199. old. ,, ... die katholische Religion von den nichtunirten Griechen bei weitem
nicht so viel, als von den Lutheranern und Calvinisten zu befiirchten habe..”; ,Man hat
glaublich in Gegentheil ihrer grossen Menge zu zuschreiben, dass die katholische Religion
in Ungarn nicht ganzlich, oder doch so, wie in Siebenbiirgen, unter den daselbst erwdhlten
Fiirsten unterdriickt worden.” — idézi 1. Toth 400. old.
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unitusoknak a Lip6t-féle diplomakban tett igéreteket. Egyetértek I. Toth
Zoltannak azokkal a megjegyzéseivel is, hogy az udvar nehéz helyzetbe
kertilt volna amiatt, mert az ortodoxidt masként kellett kezelnie a szerbek-
nél és masként a romdnokndl, sét mdsként az erdélyi romanoknal, mint
a magyarorszagiaknal, valamint hogy az udvar tobbiranyu elkotelezettsé-
ge nem engedte meg az erdélyi romansag iranyaban folytatott egységes,
kovetkezetes politikat.”” Mint korabban lattuk, az Illir Deputacié elnoke,
bard Koller is elismerte 1768-ban, hogy a Sophronius-féle vallasi mozga-
lom idején az allamhatalom kiilonbo6z6 szerveit, s6t kifejezetten az udvari
szerveket is megzavartdk a gorog ritusi nem unitus metropolita htizdsai a
jatszmaban, ami a hétéves haboru katonailag kritikus iddszaka mellett né-
miképpen gatolta a hatékony fellépést, és ismételten arra kényszeritette az
udvari vezeto elitet, hogy az egész unids kérdéskor 1754-t6l bekovetkezd
valtozasait ismételten attekintse.”!

I. Toth Zoltan megallapitasait azonban az aldtamasztas mellett né-
miképp pontositani is szeretném. Az altalam feltart forrasok alapjan egy-
értelmd, hogy a gorog szertartastiakkal szemben folytatott Habsburg bi-
rodalmi politika az egységes szempontrendszer szerint val6 elbiralas utjan
indult el. A latszdlag szétfuté politikai szalak dsszefonasanak letéteménye-
se és egyben szinte manidkus szorgalmazoéja az a Koller Ferenc volt, aki
mar 1755-ben egy olyan szisztémaban foglalta 6ssze az illir tigyek termé-
szetét, mely megalapozta a kés6bbi Illir Regulamentumokat is.

A politikailag az orosz kapcsolat miatt is rendkiviil veszélyes szerb
befolyas kiterjesztésére valaszul az uniés munkalatok az Erdéllyel koz-
vetleniil hataros Bihar megyében és a varadi egyhdzmegyében is jbol
mozgasba lendiiltek. Ekkor lett elfogadotta I. Lipot rendeleteinek az az
értelmezése, hogy ezek értelmében a gorogkeleti piispokoknek nincs jo-
guk a katolikus piispok dicéziseiben utazgatni,’* és a szerb érseknek
meglehetésen nyomatékosan kellett az aradi gorogkeleti plispokot a va-

70 1. Téth 201. old.

71 MOL A108 2. csomd 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i elSterjesztése az Illir
Udvari Deputaci6 és az Erdélyi Udvari Kancelldria koncertacidjarol. Targy: az Illir De-
putacié erdélyi hataskore 380v

72 Héman-Szekf( 446. old.
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radi egyhdzmegyében az egyhazi joghat6sag gyakorlasanak besziinteté-
sére kényszeritenie.”” Az 1695-6s illir diploméban emlitett IV. laterdni
zsinat azon elvét, hogy ugyanazon a teriileten nem érvényesiilhet tobb
plispoki joghatdsag, az allamhatalom ezek utan a gorog szertartasu uni-
tus és nem unitus piispokokre értelmezte. Az 4j varadi piispok, a barokk
plispoki palotat épitteté bar6 Patachich Addm megint megforditotta
az oldhsagot: jezsuita missziokat hozott be, bazilita monostort alapi-
tott, évi 8-10.000 forintot koltott az egyesiilt papsagra, 2000 forintot az
olah iskolakra, sét az unialt plébaniak kegyuri terheit is magdra vallal-
ta, ugyhogy 1765-ben mar ismét 94 egyesiilt plébanidja volt.”* Sajatos
koriilmény, hogy a valtozasok pont addigra értek be, mire Erdélyben a
gorogkeletiekkel szemben kezdett tiirelmi politika teljesen mas helyze-
tet alakitott ki. A torekvés azonban a magyarorszagi unios politikdban
bekovetkezett valtozasok hatasara megvolt arra, hogy az egy teriilet-egy
puspok elvet Erdélyre is ismételten alkalmazzdk. Novakovich késziild
lemondasa kapcsan megszolalt az erdélyi unitus piispok is. Rednik az
osszes ortodoxok feletti lelki f6séget maganak kérte, és a dévai esperest
szerette volna proto-archidiaconusi (féesperesi) cimmel kineveztetni,
unitus teologust téve melléje a balazsfalvi bazilitak koziil.”

Bar nem talaltam annak nyomat, hogy Rednik javaslata komoly
megfontolds targyava lett volna az udvarban,”® baré Koller 1768-ban
kimondta az erdélyi unios politika egyik kulcsfontossagu alapelvét, mint
amelybdl szamos dolog levezethetd. Hogy nevezetesen a Magyar Ki-
ralysagban és csatolt részeiben letelepedett illir nem unitus klérusnak és
népnek legkegyelmesebben adomanyozott privilégiumok az Erdélyben
taldlhaté nem unitusoknak éppen nem adomanyoztatnak oda (,nicht

75 MOL A108 2. csomo 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i elSterjesztése az Illir
Udvari Deputdcié és az Erdélyi Udvari Kancelldria koncertaciéjardl. Targy: az Illir De-
putécié erdélyi hataskore 380v-381r.

74 Homan-Szekfii IV. 447. old.

75 EUK 476:1768 - idézi 1. TOTH 227. old. A gordg szertartdsd unitus és nem unitus
piispoki hatalommal kapcsolatos intézkedéseket 1asd késébb.

76 S6t ellenkezoleg, inkdbb a nem unitus néppel és klérussal szembeni békés magatar-
tasra szolitottak fol magat a plispokot és alarendeltjeit is - EUK 1768:423 a Rednik piis-
pokhoz intézett 1768. oktober 24-i dekrétum.
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zu statten kommen”), kovetkezésképpen ezek nem viselhetik hasonléan
magukat azokhoz, és nem is keriilhetnek a Magyar Kiralysagban és kap-
csolt részeiben talalhaté nem unitusokkal egy szamos aggodalmat keltd
hivatali nexusba sem.”” 1774-ben pedig az 1770-es Illir Regulamentum
(és szamos mas hasonlo, kozelebbrdl nem részletezett tidvos intézkedés)
legfébb eredményének azt tartotta, hogy a Magyarorszagon és kapcsolt
részeiben 1évé gorog ritusu nem unitus klérus a sziikséges korlatok kozé
helyeztetett. Ehhez még hozzafiizte, hogy az Illir Deputacié hataskore
szerint igyekezett is ezt a papsagot minden szempontbol ezek kozott a
korlatok kozo6tt megtartani, igy tehat errdl az oldalrdél nem kell semmi-
t6l sem tartani.”® Vagyis a bécsi udvar illir politikdjanak egyik rendkiviil
fontos célja volt, hogy az erdélyi gorog szertartasuakat érinté vallaspoli-
tikajaban szabad kezet nyerjen.

Miben foglalhat6 Ossze az erdélyi romansag példdjan bemutatkozd
kisebbségpolitika és kisebbségi jogok kérdéskore a terezianus évtizedek-
ben (1740-1780 kozott)? Mdria Terézia elddeitdl 6rokolt egy olyan uni-
6s politikat, amely a lathatéan nagy tomegt erdélyi romansag tarsadalmi
felemelésével a rendi nemzetek jovendé ellensulyét igyekezett maganak
kinevelni. A Habsburg-allamhatalom az erdélyi romdansdg vallasi unidja-
val a politikailag lojalisnak itélt katolikus rendek sulyat kivanta erdsiteni
az Erdélyben mindvégig erésen protestans tobbségii rendi nemzetekkel
szemben. Ennek a politikdnak a fiktiv uni6 teljes 6sszeomlasaval teljesen
Uj kortilmények kozott kellett érvényesiilnie. Az iddszak erdélyi vallasi
unids politikajanak legfontosabb mozgatérugdi a vallasi és az dllamérdek
voltak. Az igazi dllamérdek azonban nem lehet ellentétes a vallds érdeké-
vel. Az orszag felviragoztatasat szolgal6 reformok keresztiilvitelét a bécsi
udvar szerint els6dlegesen a katolikusok csekély politikai stlya és a nem
katolikusok tulsulya akadalyozta. A katolikusok szamardnya megnovelé-
sének legkonnyebben jarhaté utja az erdélyi népesség tulnyomo részét ki-
tevé romanok unialt vallasra valé téritése volt, illetve megtartasuk ezen a

77 MOL A108 2. csom6 379r-385v Baré Koller 1768. marcius 29-i elSterjesztése az Illir
Udvari Deputaci6 és az Erdélyi Udvari Kancelldria koncertaciéjarol. Targy: az Illir De-
putdcio erdélyi hataskore 384v-385r.

78 MOL A98 7. csomo 218r-223v Az Illir Deputaci6 elnokének 1774. okt. 1-jei vélemé-
nye (,, Wohlmeynung”) 221r.
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vallason. Erdély politikai kozegében csak az olyan unios politika lehetett
volna hatékony, amelyet egy a kézpont irant feltétleniil lojalis, a katolikus
érdekek irant elkotelezett, tehetséges gubernator tart kézben, koordinal,
s amelyet igazabdl Osszefiiggésében egyediil 6 ismer, de ilyet a bécsi ud-
var nehezen taldlt. A tobb-kevesebb sikerrel alkalmazott timogaté politi-
ka ambiciozus és tehetséges roman egyhdziak kezében mégis lehetdséget
adott a roman nemzeteszme kifejlddésének, amelynek 6 oszlopait Mi-
cu-Klein piispok 1744-es bukdsa utan a tanitvanyai korébol szervezddo
kovetkez6 generaci6 is vallotta, s6t bizonyos elemeit még az dllamhata-
lommal szemben is érvényesitette. Az dllami uni6s politika mozgasterét
tobbé-kevésbé meghatarozta az erdélyi unitus és a gorogkeleti vallas al-
kotmanya. Az erdélyi gorogkeletieknek allami elismertetésiiket és tiirt
kozjogi statusukat csak két nagy valldsi mozgalom drdn sikeriilt az 1760-
as évek elejére kiharcolniuk. Az erdélyi unids politika berendezkedését
nagyban meghataroztak az 1762-ig tarté atmeneti idészak engedményei
és rendelkezései, bar a késdbbiekben a bécsi udvar nagyban torekedett
az engedmények visszavondsara. Az erdélyi gorogkeletiek alkotmanya
négy tényezd sajatos keverékének tekinthetd. Az oroszok felé tett diplo-
maciai gesztusnak. A szerb befolyas visszaszoritasara alkalmazott divide
et impera elvnek, aminek kovetkeztében a bécsi udvar illir politikdjanak
egyik rendkiviil fontos célja lett, hogy a szerb egyhazi befolyés visszaszo-
ritasaval az erdélyi gorog szertartasuakat érintd vallaspolitikdjaban sza-
bad kezet nyerjen. Az erdélyi roman nép keleti tipusu, ,,nyugtalansagra
hajlamos” lelki alkatanak, amelyet a tartomany békéje és az allamérdek
miatt a bécsi sem hagyhatott figyelmen kiviil. Bar az erdélyi gorog szer-
tartasu felekezetek alkotmanya jelentds részben az allami szervek altal az
uralkodond szandékai szerint kiadott szabalyozasok voltak, ezek a sza-
balyozasok gyakran kényszerpalydknak és nem szeretett ,kisebbik rossz”
politika eredményeinek tekintheték. Ha mérlegre tessziik az erdélyi ro-
mansag példajan mutatkozé kisebbségpolitikat, ugy talaljuk, hogy az az
allami hatalomkoncentraciot és Erdély vallasi és a rendi jogokon iitott
réssel tarsadalmi egységesitését szolgalta volna, de végsé soron a korabbi-
ndl tobb széttagoltsagot eredményezett, és nem tudta utjat allni a gorog-
keletiek lasst jogi ontudatosodasanak sem, mely a 70-es évek kérelmeiben
mar egyértelmten testet Oltott.
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Mazurok Oleg. Szabé Oreszt konyve a magyar oroszokrol
Ungvar, 2011

Oleg Mazurok. Oreszt Szabov ta joho kniha pro uhorszkih rusziniv.
Uzhgorod: Vidavnictvo Karpatszka Vezsa, 2011., 480 oldal

A soknemzetiségli Magyarorszag teriiletén él6 ruszinok multjat dolgoz-
za fel Szabo Oreszt A magyar oroszokrol (Ruthének) cim(i monografia-
jaban, torténeti, miivel6déstorténeti, gazdasagi, néprajzi és statisztikai
szempontok figyelembevételével. Orvendetes hir, hogy az 1913-ban a
Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar kiadasaban, Budapesten megjelent mi
a mai ukran torténetirdsban is tanulmanyozas targyava valt. Mazurok
Oleg tobbek kozott az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar torténelem
és eurdpai integracio tanszék didkjainak ajanlja konyvét. Szabd Oreszt
(1867-1944?) Kovesligeten (ma [paroso) szilletett, ruszin-magyar
vegyes csaladba. A jogi diploma megszerzése utan féispani titkarként
helyezkedett el Bereg varmegyében. 1902-ben a Magyarorszagi Go-
rog Katolikusok Egyesiiletének elnoke lett. 1913-t6l kezdve a Beliigy-
minisztériumban dolgozott mint miniszteri titkdr. 1918 decemberében
Ruténfold kozponti kormanybiztosava nevezték ki. F6 mtvei: A magyar
oroszokrol. (Ruthének.), Budapest, 1913; Ruszinfold autonémidjdrdl, Bu-
dapest, 1939.

Mazurok részletesen tanulmanyozta a Szabd Oreszt személyé-
16l 520616 orosz nyelvi szakirodalmat. Megjegyezte, hogy az 1939 uta-
ni torténetirasban kevés szo esik rola mint tarsadalom-politikai veze-
tér6l. Pop Ivan 2001-ben megjelent ,,€unmknonenis [Togkapmnarcpkoi
Pycn” cimii munkdjabol idéz bibliografiai adatokat. Tanulmanyozta
Paul Robert Magocsi ,PopMyBaHHA HalliOHa/IbHOI CaMOCBiZOMOCTI:



