Vizi Balazs

Valle d’Aosta tartomany és az alkotmanyos reform
Olaszorszagban!

Constitutional Reform in Italy and its impact on Valle d’Aosta

Multi-level governance has become a popular theory in explaining decentralisation process in
EU member states. Usually the territorial devolution of constitutional powers is seen as a positive
response also to the claims of ethnic, ethnoregional minority communities. Since 1999-2001 Italy
has experienced a great constitutional reform which extends the powers of regions and firmly
strengthened regionalism in Italy. The article overviews how did this reform affect the sepcial
autonomy of the French-speaking region of Valle d’Aosta. One of the conculsions here is that
while the decentralisation process delegated more powers to the ordinary regions in some aspects
it may limit the existing broad autonomy of the regions with special status, like Valle d’Aosta.
In this perspective the stronger regionalisation may lead to homogenising ordinary and special
regions, thus tightening the autonomy of regions where minorities live in majority.

Az Eurépai Unioban a tobbszintli kormanyzat elméletének egyik fontos
eleme, hogy az EU tagallamai k6zott 1980-2001 kozott egy sem lett koz-
pontositottabb, viszont tobb tagallamban indult el a regionalis szint meg-
erdsitésével a decentralizacio.? Bzt a jelenséget, a nemzetallamok regiona-
lizaciojat, sokan az eurdpai integracié hatasanak tulajdonitjdk.> Raadasul
a regionalis szint felértékelédése a hatalommegosztasban nem csupan egy
funkcionalis folyamat, amelyet az integracio valt ki, hanem valasz a re-
gionalis, etnoregionalis politikai mozgalmak megerdsddésére is.* Ennek
nyertesei sokszor az allamokban é16 kisebbségi kdzosségek, amelyek terii-
letileg 6nallo kozigazgatasi egységben tobbséget alkotnak, vagy épp terii-

I A tanulmény a TAMOP-4.2.1/B-09/01/KMR-2010-0005. sz. Hatékony &llam, szakérté
kozigazgatas, regiondlis fejlesztések a versenyképes tarsadalomért alprojekt keretében és a MOB
tamogatasaval késziilt. Koszonet illeti a romai CNR Istituto di Studi sui Sistemi Regionali Fede-
rali e sulle Autonomie (ISSiRFA) vezetését és munkatarsait valamint Roberto Nicco parlamenti
képviseldt onzetlen segitségiikért. A szerz6 a tanulmany irasakor Bolyai-0sztondijban részesiilt.

2 Liesbet Hooghe — Gary Marks: Multi-Level Governance and European Integration.
Boulder, Rowman & Littlefield, 2001.

3 Egyebek mellett lasd: Liesbet Hooghe and Gary Marks: Types of Multi-Level Governance.
European Integration online Papers (EIoP) Vol. 5 (2001) N° 11; <http:/eiop.or.at/ciop/texte/2001-011a.
htm> vagy John Newhouse: Europ’s rising regionalism in: Foreign Affairs, 1997/Jan-Feb

4 Anna M. Olsson: Theorizing Regional Minority Nationalism in: Ireneusz Pawel Karo-
lewski — Anrzej M. Suszicky (eds.) Multiplicity of Nationalism in Europe. Lanham, Lexington
Books, 2010. 107-131. o. 1asd még Michael Keating: The New Regionalism in Western Europe...
(Cheltenham, Edward Elgars, 1998)
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leti autonomiat élveznek. De ez, ahogy az 1999-2001-ben kialakult olasz
decentralizacios fordulat mutatja, korantsem torvényszerti.

Az 1990-es évek masodik fele 6ta, mindenekel6tt az Eszaki Liga jo
valasztasi szerepléseinek koszonhetden Olaszorszagban a ,,foderalizmus”,
mint politikai jelszo teljesen elfogadotta valt az alkotmanyos reformrol szo6-
16 vitakban. Bar az Eszaki Liga radikélis javaslatait (pl. a fiiggetlen Pada-
niat) a tobbi part, még koalicids partnerei sem tudjak magukéva tenni, de
fellépésének egyik kovetkezménye, hogy a teriileti kdzigazgatas gyokeres
atalakitasa napirendre keriilt.> A politikai vitikban az orszag foderalizala-
sarol nagyon képlékeny és egymastol teljesen eltérd elképzelések jelentek
meg az utobbi masfél évtizedben.® De a regionalizmus-foderalizmus kérdése
megkeriilhetetlenné valt. Ennek eredménye lett a 2001-es atfogo alkotmany-
reform, amelybdl kiemelkedik a kiilonleges jogallast tartomanyok (€s me-
gy€k) elnokeinek kozvetlen valasztasardl szold alkotmanytorvény, (1. cost.
31 gennaio 2001. n. 2.) és az altalanos decentralizaciorol szold 2001/3. al-
kotmanytérvény (1. cost. 18 ottobre 2001. n. 3.).7 A radikalisan foderalista
tervekhez képest visszafogott, de atfogd alkotmanyreform sziiletett, ame-
lyet népszavazas is megerdsitett. Az orszag teriileti berendezkedését érintd
V. fejezet modositasai és alkalmazasanak gondjai, azota is foglalkoztatjak a
kozvéleményt.® Mindenesetre az latszik, hogy a folyamat a rendes jogallast
tartomanyok szamara egyre nagyobb 6nallésagot, hataskorbovitést jelent.

Olaszorszag kozjogi berendezkedésének, az 1946-os koztarsasagi alkot-
many elfogadasa ota fontos eleme, hogy foldrajzi helyzete vagy az ott él6 nem-
zeti kdzosségek miatt néhany tartomany és két megye (Trento és Bolzano) kii-
lonleges autonomiat élvez.’ Az un. kiilonleges jogallasu tartoméanyok (regioni
a statuto speciale, a két nagy sziget, Szardinia és Szicilia mellett a Szlovéni-

5 Err6l részletesen lasd Molnar Anna: Az Eszaki Liga szerepe Olaszorszdg tartomdnyi
rendszerének atalakulasaban. PhD dolgozat, Budapest, Corvinus Egyetem, 2002.

¢ A szakmai vitat j0l nyomon lehet kdvetni a <www.federalismi.it> honlapon.

7 A legge costituzionale sz szerint alkotményos torvényt jelent, itt a kétértelmiiség miatt
alkotmanytorvénynek nevezem. Ez azt takarja, hogy az ilyen torvényeket olyan eljarasi garanci-
akkal kell elfogadni, mint az alkotmanyt. Azt, hogy alkotmanyos reform nemzeti tiggyé valt, jol
mutatja, hogy a 2001/2. alkotmanytorvényt a baloldali Amato-kormany, mig a 2001/3. alkotmany-
torvényt az Eszaki Liga timogatasat is élvez6 jobboldali Berlusconi-korméany hivatali idejében
fogadtak el. Ez persze nem a két politikai oldal kozotti konszenzust jelképezi, hanem azt, hogy a
politikai életben nem lehetett megkeriilni a foderalizmus/regionalizmus kérdését.

8 Lésd egyebek mellett: Adele Anzon Demmig: Potesta legislativa regionale residuale e livel-
li essenziali delle prestazioni. Osservazione alla sentenza n. 10/2010; Francesco Bilancia: L'instabile
quadro del riparto delle competenze legislativ. in: Istituzioni del federalismo 2010. n.1/2. 63-80. o.
Gianluca Gardini: Dalla 'questione meridionale' alla 'questione settentrionale': I'amministrazione re-
gionale in cerca di identita. in: Istituzioni del federalismo. 2010. n.1/2 11-46. o.

° Ebben a tanulmanyban, az olasz ,,regione”-t magyarul tartomanynak, a ,,provincia”-t me-
gyének forditom.
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aval hataros Friuli-Venezia-Giulia tartomany, Valle d’Aosta és Trentino-Alto
Adige két megyéje) Onigazgatasi jogait alkotmany erejii torvényben elfogadott
statutumuk védi. Ez, Valle d’Aosta tartomany és Bolzano megye esetében a
helyben tobbségi francia illetve német k6zosség anyanyelvi jogait, nemze-
ti egyenjogusagat is biztositja. A hosszu évtizedek alatt kiteljesedett dél-tiroli
(Bolzano megyei) autondomia a legtobbet emlegetett és kutatott példaja lett a
kisebbségek teriileti alapt Onigazgatasanak, de ennek kivételességét nem lehet
eléggé hangsilyozni.'’ Bar a kiilonleges jogallasu tartoméanyok (és megyék)
szamara a romai parlament nem fogadott el 0j statitumokat, az alkotmanyre-
form és az olasz teriileti igazgatas atalakitasa ezekre a tartomanyokra is hatassal
van. A regionalis decentralizacio, amely a tartomanyi Onigazgatast jelentGsen
kiterjesztette a kiilonleges jogallasu tartomanyok helyzetét is érintette.

Jelen tanulmany ennek az alkotmanyos atalakulasnak egy elemét te-
kinti at, azt, hogyan érintették Valle d’Aosta tartomanyi autonomiajat és
az ott €16 francia nyelvii kozosség helyzetét az 1999 ota elfogadott alkot-
manymodositasok.!!

Olaszorszag még messze all attél, hogy foderalis allamnak tekintsiik (a
2006-ban népszavazason elutasitott ijabb alkotmanymodositas ezen az titon
indult volna €l)'? de egy erds regionalis allamma valt. Ennek a folyamatnak
a ,,vesztesei” kdnnyen az Un. kiilonleges jogallast tartomanyok (és a két au-
toném megye, Bolzano és Trento) lehetnek. A rendes jogallast tartomanyok
autonoémigjanak bovitése a korabbi alkotmanyos kiilonallasuk jelentdségét
csokkenti, az un. pénziigyi foderalizmus (federalismo fiscale) és pl. az orszag
teriiletei kozotti egyenldtlenségek csokkentését célzo kiegyensulyozo (szoli-
daritasi) ad6 koriili vitak a koltségvetési szabadsagaikat is korlatozhatjak.'3

10°V§.: Antonio Lampis: Autonomia e convivenza. Tutela delle minoranze e regole della con-
vivenza nell'ordinamento giuridico dell’Alto Adige. Bolzano, Accademia Europea Bolzano, 2001.

" A magyar szakirodalomban az olasz alkotmanyreformot Drindczi Timea ismertette tobb
tanulmanyaban is: Sikertelen olasz alkotmanyreform. in: Allam- és Jogtudomdny 2008. 2. sz. 207-
218. 0.; Az olasz Alkotmany V. fejezetének reformja. in: Nemzetkozi Kozlony. Kozép-Kelet-Euro-
pai Kézigazgatasi folyoirat. 2009. 1. sz. 78-95. o. A kiilonleges jogallasu tartomanyoknak ezekben
a kozleményekben nem sok figyelem jutott. A reform el6tti regionalis igazgatast foglalja ossze
tankonyvszeriien Halasz Ivan: Olaszorszag kozigazgatasa in: Lérincz Lajos (szerk.) Kozigazgatds
az Eurdpai Unio tagallamaiban. Budapest, Uni6 Kiado, é.n. 240-255. o.

12 Errél részletesen lehet olvasni a <www.federalismi.it> szakmai honlapon. Az elbukott
tervezet (disegno di legge costituzionale n. 2544 — els6 olvasatban a szenatus 2005. marcius 23-an
fogadta el, de mindsitett tobbség hidnyaban népszavazast irtak ki rola) egyebek mellett foderalista
alapon szervezte volna at a szenatust is.

13 Igen 6vatosan nyilatkozott ebben a kérdésben Valle D’Aosta tartomény elndke, Augusto
Rollandin, amikor arr6l beszélt, hogy a felzarkoztatas fontos cél lehet és ezért a kiilonleges jogallasu
tartomanyoknak is aldozatot érdemes hozni, am nem szabad, hogy ez az aktualis politikai vezetés prio-
ritasaitdl fliggjon, azaz olyan tartomanyok is részesiiljenek hasznaibol, amelyek valojaban nem szo-
rulnak ra. Lasd: Equita e responsabilita per il modello federale, interju in: AnciRivista 2009/2 11-13. o.
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1. Regionalis allam vagy foderalis allam

Erdemes néhany pontot felvdzolni, hogy mit tekintiink regionalis allamnak,
mi is valasztja el az olasz alkotmanyreformot a foderalis allam megteremté-
sétél. Az egységesitett, kozpontositott allammal a foderalis allamot szoktak
szembe allitani, aszerint, hogy a hatalomgyakorlds kozjogi megosztasa az
adott orszagban teriiletileg tagolt-e vagy sem. Azaz a foderalis allam tobb,
sajat kozjogi berendezkedéssel, sajat hatalommal rendelkezd teriileti egység-
bal all, a kozpontositott allamnal viszont az allampolgarok csak a kézponti
hatalmi intézményekkel allnak ko6zjogi kapcsolatban. A foderalista gondo-
lathoz képest, viszonylag 1j jelenség a regionalis allam, amely az 1931-es
(a Franco-féle rezsim miatt hamar megbukott) spanyol kisérlet utan, a ma-
sodik vilaghaborut kovetden jelent meg olyan orszagokban, amelyekben je-
lentds nemzeti vagy regionalis kiilonbségeket kivantak ilyen alkotmanyos
rendszerrel kezelni, igy Spanyolorszag mellett Olaszorszag, majd 1998 utan
Nagy-Britannia tekinthetd regiondlis allamnak. Nem egyszerii kérdés, hogy
mikor vélik egy regiondlis allam foderélis allamma és mi a Iényegi kiilonb-
ség kozottik. A foderalis allamrdl egészen vilagos képet ad a kozjogi szak-
irodalom, amikor azt allitjak kézéppontba, hogy lényegi eleme az, hogy al-
kotmanyra épiil és nem a foderalis entitasok kozotti nemzetk6zi szerzddésre,
valamint az alkotmanyban 1étrehozott kozponti hatalmi szerveknek tényle-
ges ¢és széles korii jogkorei vannak. Am épp a foderalis entitasok eredete és
ennek kovetkezményei szoktak vitat gerjeszteni, hogy a foderalis tagallamok
vagy teriileti egységek, mennyire tekinthetéek allamnak, milyen mértékben
rendelkeznek szuverenitdssal, ha rendelkeznek vele. Tulajdonképpen a re-
gionalis allamot a foderalis allamtol pont az kiilonboztetheti meg, hogy az
elébbinél valdjaban nem beszélhetiink tagallamokrol, sem ezek részleges
szuverenitasarol. Barmennyire is nagy onallésagot és dnigazgatasi hatalmat
kapnak egyes régiok egy allamon beliil, a kozjogi hattér nem valtozik ¢s
az allam — hacsak az egyes régiok az alkotmanyban allamalkotd entitdsok-
ké& (akér az elszakadas jogaval felruhdzva) Iépnek elé — a szuverenitas ki-
zéarolagos letéteményese marad.'* Akkor is, ha az alkotmanyban biztositott
hataskorok egy regionalis allamban megegyeznek egy foderalis allam tag-
allamanak hataskoreivel, ha az 6nalloé szuverenitasuk alapjat az alkotmany
nem ismeri el, akkor csak regionalis allamrol beszélhetiink. '

14 V6.: Anzon Demmig: i.m. 4-25. o.

15 Nem véletlen, hogy pl. Spanyolorszagban a kataldnok ,,nemzetként” térténd elismerte-
tése Katalonia statitumaban nagyon erélyes ellenkezést valtott ki a madridi parlamentben. Vo.:
Sipos Katalin: Katalonia és a ,,nemzetté valas” alkotmanyos folyamata. In: Szarka L. — Vizi B.
— Téth N. — Kantor Z. — Majtényi B. (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Budapest,
Gondolat, 2009. 79-91. o.
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Olaszorszagban igen heves politikai vitak zajlanak arrol, hogy az al-
kotmanyos berendezkedést foderalis vagy regionalis allamma kellene-e
alakitani.'® A foderalizmus partoloinak sine qua non kdvetelése ezen a té-
ren a masodik torvényhozoi kamara, a szenatus teriileti alapon valo atszer-
vezése. Ez elméletben a szuverenitas teriileti megosztasat is jelenthetné.
Bar torténtek erre mar kisérletek, de a mai napig a térvényhozasban az
ehhez sziikséges mindsitett tobbséget nem sikeriilt 6sszekovacsolni.

2. A kiilonleges jogallasu tartomanyok és Valle d’Aosta

Az olasz regionalis allamnak azonban fontos sajatossaga, hogy nem csak
a kisebbségek altal jelentés szamban lakott teriiletek élveznek kiilonleges
autonomiat. A regionalizmusnak hossza ideig legfeljebb kulturalis hagyo-
manyai voltak Olaszorszagban, a tajnyelvben, a regionalis identitasban. Az
olasz allam megsziiletése a XIX. szazad kozepén nem egy spontan és a ko-
rabban Italia teriiletén meglévé allamok szovetkezésének eredménye volt.
A szard-piemonti kiralysag részben okos diplomaciaval, részben erészak-
kal terjesztette ki hatalmat fokozatosan az orszag tobbi teriiletére, egyuttal
jogrendjét és francia mintdju kozpontositott kdzigazgatasat is. Az 11j olasz
kiralysédg mindezt anélkiil vette at, hogy a helyi hagyomanyokra, sajatossa-
gokra tekintettel lettek volna. 1945-ig Olaszorszag egy egységes, €s erdsen
kozpontositott nemzetdllam mintdjara €piilt, amit a két vilaghaboru kozott,
Mussolini erészakos nyelvi, nemzeti asszimilacios politikaja még fenye-
getobbé tett a nemzeti, nyelvi kisebbségek szamara. De az olasz nemzet
erdltetett egységesitése a hagyomanyos regionalis identitasokkal is szem-
be keriilt. Az olasz nemzeti 6ntudat, nemzeti identitas koriil, azota is sok
vita van, pl. az orszag megalapitasanak 150. évforduldja kapcsan az Eszaki
Liga azt is megkérddjelezte, hogy lenne-e egyaltalan mit tinnepelni.!”

A masodik vilaghabort utan megsziiletett Olasz Koztarsasagban mas
tartomanyokhoz hasonléan Aosta-volgy is igazabol a Mussolini-féle fa-
sizmusnak kdszonhetden kapott kiilonleges dnkormanyzati statuszt. A két
vilaghaborti kdzott az agressziv olaszositds nemcsak a francia-provanszal

16° Az alkotményjogi érvekhez lasd: Beniamino Caravita: ltaly: toward a federal state? Re-
cent constitutional developments in Italy. http://camlaw.rutgers.edu/statecon/subpapers/caravita.pdf

17" Az &llamf6, Giorgio Napolitano kisérletet tett arra, hogy ebben a nemzeti konszenzus
alapjait megfogalmazza, érdekes modon egyaltalan nem a nemzeti, etnikai identitas, hanem sokkal
inkabb politikai értékek, a szabadsagszeretet, a liberalis jogallamisag vivmanyait kototte az olasz
allam megsziiletéséhez. VO.: Salvatore Carrubba: Identitda modello Napolitano in: 7/ Sole 24 Ore,
21 Settembre 2011. p. 17.
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anyanyelvi aostaiakat tette a fasiszta kormanyzat adaz ellenségeivé és a par-
tizan mozgalom tamogat6iva, hanem mashol is, ahol kisebbségek éltek (pl.
Friuli-Venezia-Giulia, de a habora vége felé még a német Dél-Tirolban is)
hasonlé indulatok kertiltek a felszinre. Az aostai ellenallas vezetdi elészor
az 1943-ban elfogadott Chivasso-i nyilatkozatban fogalmaztak meg igényti-
ket az autonomiara, amit 1944-ben az el6retord olasz felszabaditok is el-
ismertek.'® Az 0j olasz hatalom — amely 1945-ben még nem tartotta teljes
ellendrzése alatt a hatarvidékeket — ezeket a sokszor nemesak Mussolini-el-
lenes, de fliggetlenség- vagy elszakadasparti mozgalmakat is igyekezett al-
kotmanyos igéretekkel megnyerni. Ebben természetesen része volt annak is,
hogy a fasiszta kormanyzatot tamogaté német csapatok kilizése utan, de a
habort vége el6tt nem lehetett tudni milyen béke var Olaszorszagra. Fran-
ciaorszag részben megszallta Valle d’Aosta-t 1944-ben, a haboru utdn nem
volt egyértelmii, hogy az orszag miként érizheti meg teriileti integritasat. Az
atmeneti bizonytalan idészakban, még a koztarsasagi alkotmany elfogada-
sa el6tt, a helyi elégedetlenségek és szeparatista torekvések az ideiglenes
kormanyt arra szoritottak, hogy négy kiilonleges jogallasu tartomanyt hoz-
zanak létre. 1945-ben és 1946-ban a polgarhaborus veszélyek leszerelésére
Aosta-volgynek és Szicilianak, sajat valasztott testiiletekkel, tartomanyi au-
tonoémiat biztositottak. Ezutan, az 1946-o0s olasz-osztrak allamkozi megalla-
podas értelmében, az ott é16 német kisebbség védelmében Trentino-Alto Ad-
ige tartomanyt hoztak Iétre, amit majd Szardinia és késdbb, a jugoszlav-olasz
hatarrendezést kovetden, 1963-ben Friuli-Venezia-Giulia tartomany kiilon-
leges statitumanak elfogadasa kovetett.'” Ebbdl latszik, hogy az ideiglenes
nemzetgy(ilés még a békeszerz6dés megkdtése eldtt szerette volna garantalni
Valle d’Aosta Onigazgatasi jogait és ezzel az ott él0 tobbségi francia lakos-
sagot kiengesztelni az olasz allammal szemben. A koztarsasagi alkotmany
1947. decemberi elfogadésa utan, az 0j tartomanyi rendszer kialakitasakor
az alkotmany 116.§-a felsorolta az 6t tartomanyt, amelyek autondémidjanak
részleteit ,,az alkotmanytorvényekben elfogadott kiilonleges statitumok ren-
dezik”. Ennek megfeleléen, még az alkotmanyozé nemzetgyiilés 1948. ja-
nuar 28-31. kozott, 1945-1946-hoz képest jelentdsebb modositasok nélkiil
(Friuli-Venezia-Giulia kivételével) Gjrakodifikalta a teriiletek autonomiajat,
elfogadta ezeknek a tartomanyoknak a statitumait.

18 A Fels6-olaszorszagi Nemzeti Felszabaditési Bizottsag (Comitato di liberazione nazionale
dell’Alta Italia) 1944. oktober 6-i lizenetében amellett, hogy ellenallasra biztatta az aosta-volgyi la-
kossagot, elismerte, hogy a szabad Olaszorszagnak helyre kell allitania majd Aosta-volgy jogait és
szabadsagat. vo: Renato Barbagallo: La Regione Valle d’Aosta. (Tma ed.) Milano, Giuffré, 2002. 3. o.

19° A kiilonleges jogallasu tartomanyok aktualis alkotmanyos kérdéseirdl lasd: Omar Ches-
sa — Pietro Pinna (szerk.): La riforma della regione speciale: dalla legge statutaria al nuovo sta-
tuto speciale. Torino, Giappichelli, 2008.
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3. Az 1948-as stattitum és a francia nyelvii kozosség helyzete

Az alkotmany 116.§-a értelmében elfogadott 1948. évi 4. alkotmanytor-
vény rendelkezik Valle d’Aosta kiilonleges jogallasu tartomanyi statatu-
marol.2° A 2001-es alkotmanymodositas jelentdsen atalakitotta a tartoma-
nyi kormanyzatot és hataskoreit, de az eredeti szabalyozas alapjan is Valle
d’Aosta széles korti 6nigazgatasi jogositvanyokat kapott. Ezek koziil ki-
emelkednek a kizarélagos szabalyozasi hataskorok, amelyekben az orsza-
gos jogszabalyok (természetesen az alkotmany kivételével) nem kotik a
tartomanyi torvényhozast. A statitum rendezte a tartomanyi kozigazgatas
felépitését, a tartomanyi tanacs valasztasanak feltételeit. Nagy jelentdsé-
ge van, hogy az 1j koztarsasagi parlament mindkét hazaban biztositottak
a tartomany szamara a képviseletet, annak ellenére, hogy a lakossagszam
alapjan az altalanos valasztdjogi szabalyok szerint ez a szenatusban nem,
a képviseldhazban pedig nehezen lett volna ez biztosithato.?! A statGtum
rendelkezései szerint a tartomany mindkét haz megvalasztasakor egyetlen
valasztasi korzetet alkot, igy mind a képviseléhazba, mind a szenatusba
egy-egy képviseldt kiildhetnek a tartomany valasztopolgarai.

A statutum kimondta a francia nyelv teljes egyenrangusagat a tarto-
manyban — ezt a dél-tiroli német nyelvhasznélat esetében csak 1971/1. al-
kotmanytorvény ismerte el — ami a koz- és maganszféra mellett kiterjedt
az igazsagszolgaltatasra is. Ezzel egylitt az olasz nyelv hivatalossa tétele is
megtortént, mert amig az 1945-0s szabalyozas szerint csak a birdsagi itéle-
teket kellett olaszul is kozzétenni, addig az 1948-as statutum ezt a kozbensd
itéletekre és a nemperes eljarasokban hozott hatarozatokra is kiterjesztette.
Mas, kiilonleges jogallasu tartomanyokkal dsszehasonlitva a hivatalos két-
nyelviiség elismerésén tul, Valle d’ Aosta sziikebb jogositvanyokkal rendel-
kezett (pl. egészen 1989-ig a tartomanyi tanacs /consiglio regionale/ valasz-
tasanak szabalyozasa a tobbi tartomannyal ellentétben, a romai parlamenthez
tartozott és Valle d’ Aosta-nak csak konzultacios joga volt).

Ellentétben Dél-Tirollal (Bolzano megyével) Valle d’Aosta 1948-as
statutuma viszonylag keveset valtozott az évtizedek alatt és itt az olasz al-
kotményos garancidkon kiviil nem sziiletett nemzetkdzi megallapodas az
itt ¢l6 francia kozosség védelmérdl. Az, hogy a statitum a helyi nemzeti
kozosség érdekében sziiletett, kozvetetten az 1. cikk megfogalmazasabol

20 A statatumot kés6bb tobbszor is modositottak, kiildndsen az 1989/3. alkotmanytorvény,
az 1993/2. alkotmanytorvény ¢és a 2001/2. alkotméanytdrvény.

21" Az 1948-ban meghatarozott tartoményi hatdrokon beliil kb. 132.000-en éInek, a vélaszt-
okoruak aranya ennek valamivel tobb, mint a fele, amennyiben minden vélasztokort polgar élne
szavazati jogaval és azt egyetlen jeloltre adna, akkor is kétséges, hogy az egy szenator megvalasz-
tasahoz altalaban sziikséges szavazatszam meglenne.
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érzékelhetd: ,,Valle d’ Aosta jogi személyiséggel rendelkezd autonom tarto-
many az egy €s oszthatatlan Olasz Koztarsasag politikai egységén beliil...”
Az olasz allam tertileti integritdsanak megerdsitése a statitumban a korabbi
évek elszakadasi torekvéseivel szemben fogalmazza meg a tartomany jog-
allasat. A tertileti autondmia itt egyébként Valle d’Aosta egész teriiletének
vamszabad korzetté nyilvanitasat is jelentette (statitum 14. cikke), aminek
az volt az oka, hogy nemcsak kulturalisan, de gazdasagilag is elszakitha-
tatlan szalakkal kotédott Svajchoz és a francia Alpok vidékéhez a régio.

A sziiletd Olasz Koztarsasag alkotmanyoz6 nemzetgyiilése nem-
csak a szecesszionista torekvések miatt gondoskodott Aosta-volgy auto-
Alpok magaslati volgyeiben megbtijo kisebb grofsagok és hegyi falvak a
kozépkorban is mar bizonyos fliggetlenséget, onallosagot élveztek. Akar-
csak Svajcban, a kantonalis hagyomanyok itt is erések voltak, a masodik
vilaghaboru idején kibontakoz6 nemzeti mozgalom célja sem feltétleniil
a teriilet Franciaorszaghoz csatolasa volt. Sokkal fontosabb volt ennél az
Onigazgatas helyreallitasa, az asszimilacios olasz nacionalizmussal szem-
ben a francia regionalis identitas megerdsitése. Ezt az 6nallosagot kivanta
megadni az olasz allam keretein beliil az 1948-as statiitum és egyuttal meg-
erbsiteni a helyi nemzeti identitast, mintegy ,,fliggetleniteni” azt, a svajci
francia kantonok vagy a franciaorszagi franciak politikai identitasatol.

4. A kétnyelvii Valle d’Aosta

A statitum 38.§(1) bek. kimondja, hogy ,,Valle d’Aostaban a francia nyelv
egyenrangu az olasszal.” Ez a rendelkezés értelmezhetd ugy, hogy egyik nyelv
sem hivatalos a tartoméanyban,?? de azt is jelentheti, hogy valojaban mindkét
nyelv egyforméan hivatalos nyelv.?* Dél-Tirollal ellentétben a hivatalos két-
nyelviiséget mar a kezdetekkor elismerték a tartomanyban és az minden terii-
letre kiterjedSen érvényesiil. A késébbi dél-tiroli rendelkezések?>* ugyan szin-
tén két egyenrangt nyelvként hatarozzak meg a németet és az olaszt Bolzano
megyében, am a két szabalyozas kozott hatalmas kiilonbség van.

Bolzano megyében a két (illetve bizonyos kozségekben a ladinnal
egyiitt a harom) nyelv egyenjoglisagat az jelenti, hogy az allampolgarok-
nak valasztaniuk kell, hogy melyik nyelvet kivanjak hasznalni az adott

22 Ahogy ezt az olasz alkotmanybirosag kifejtette, Corte cost., 22 dicembre 1969, n. 156.
23 Ezt az allaspontot képviseli Barbagallo: i.m. 151. o.
24 Lasd az 1971/1. alkotmanytorvényt.
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esetben, ahogy az iskolai oktatas is vagy német, vagy olasz vagy ladin
nyelvii. Hasonl6 megoldast fogadtak el a Friuliban €16 szlovének anya-
nyelvi oktatasaban is.> Ezzel szemben Valle d’Aostaban — a birdsagi el-
jarasok kivételével — az allampolgar parhuzamosan hasznalhatja mindkét
nyelvet, aminek egyik kdovetkezménye, hogy az egynyelvii iskolak helyett
itt a kétnyelvii oktatas valt altalanossd. Amint azt az olasz alkotmanybi-
roésag vonatkozo itéletében kiemelte: ,,a francia nyelv egyenrangiisaga az
olasszal... a tartomany tényleges €s teljes kétnyelviiségére épiil, amelybdl
a két nyelv egyenld hasznalatanak alkotmanyos biztositékai is szarmaz-
nak...”?% Tehat, amig mas, kiilonleges jogallas tartomanyokban a nem
olasz anyanyelvil kozosségek nyelvi kiillonallasuk megérzésére toreked-
tek, addig Aosta-volgyben teljes kétnyelviiség alakult ki.>” Ennek alapjan
a tartomany statutuma kimondja (38.§(2).bek.), hogy a kdzhatalmi szervek
okmanyai — kivéve az igazsagszolgaltatast, ahol az olasz nyelvi iratszer-
kesztés kotelez6 — akar francia, akar olasz nyelven érvényesek. Ezenfe-
lil eléirja, hogy az allami intézmények lehetség szerint helyi szarmaza-
su tisztviseloket alkalmazzanak vagy legalabbis olyanokat, akik ismerik a
francia nyelvet. Az allam hasonléan rendelkezik, amikor eldirja, hogy az
allami szervek és nem gazdasagi jellegii kozintézmények aostai alkalma-
zottainak palyaztatasakor a jeldlteknek tudniuk kell franciaul. Ugyanigy,
az athelyezésekkor — pl. a pénziligyéroknél, stb. — Valle d’ Aostaban elonyt
élveznek azok, akik ismerik a francia nyelvet.?

A televizids koncesszioknal is kotelezik a szolgaltatokat arra, hogy
a tartomanyban franciaul is sugarozzak adasukat.?® Mas teriileteken is ér-
vényesiil a kétnyelviiség kovetelménye, példaul a kdzjegyz6i vagy tanari
hivatéas bet6ltésénél a tartomanyban.3°

Az oktatasi rendszer ugyancsak a kétnyelviiség teljes tiszteletben tar-
tasara épiil. Az alapfoku és kozépfoku kdzoktatas szabalyozasat a statitum
a tartomany jogalkotasi hataskorébe utalja és megallapitja, hogy ,,a Tarto-
manytdl fiiggd minden rendii és szintii iskoldban a francia nyelv oktata-
sanak heti 6raszama megegyezik az olasz nyelvével” valamint kimondja,

25 Kiilondsen a 2001/38. torvény. Egynyelvii oktatds van Trieszt és Gorizia megyékben, de
ettdl eltér az Udine megyei szabalyozas, lasd a térvény 12.§.

26 Corte cost., 22 dicembre 1969, n. 156.

27 Lasd ezzel kapcsolatban Renato Barbagallo: La tutela degli alloglotti nelle Regioni a
statuto speciale, in: Responsibilita e dialogo, 1969/2-3. 96-110. o.

28 1978/196. torvény 51-54.§.
29 1975/103. tv. 19.§(c) bek.

30 Lasd 1978/196. tv.; 1991/374. tv., valamint Barbagallo: La regione Valle d’Aosta...
153-154.0.
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hogy ,.egyes tantargyak oktatasa francia nyelven is térténhet”.3! A térvény
szerint minden, Valle d’Aosta tartomany teriiletén miik6do allami alap- és
kozépfoku iskola a tartomany ellendrzése alatt allnak. A francia nyelven
oktatott tantargyak meghatarozasa — a tartomanyi oktatasi tanacs javaslata
alapjan — a tartomany ¢€s az Oktatasi Minisztérium k6zos feladata. Ennek
végrehajtasardl a tartomanyi tanacs hoz rendeletet. A teljesen kétnyelvii
kozoktatasban azonban, sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az olasz
nyelv felértékelddik és az olasz nyelvii oktatas — a formalisan egyenld ora-
szamok — dacara dominanssa valik.3?

Az 1997-es torvényi reform Valle d’Aosta tartomanynak az egyetemi
képzés teriiletén is biztositott korlatozott jogositvanyokat.’* Engedélyezi egy
nem allami egyetem alapitdsat a tartomanyban valamint lehetéséget ad, hogy
arra, hogy a modszertani, tudomanyos tevékenységéhez az egyetem allami
forrasokhoz jusson az illetékes minisztériumtol. A tartomanyi gyiilés elndke
2000. szeptember 21-én kiadott hatarozataban fogadta el a Valle d’Aosta-i
Egyetem alapit6 okiratat, am meglepd modon a kétnyelvii oktatasra vonatko-
76 kitételek ebben nem szerepelnek. Ennek ellenére a gyakorlatban az egyes
karok, az igények szerint meghirdethetnek francia nyelvii kurzusokat, de ez
— épp a mar emlitett olasz nyelvi dominancia miatt — nem jellemz6.3*

5. A 2001-es alkotmanyreform

A 2001/2. alkotmanytoérvény is mar azért sziiletett meg, hogy tartomanyok
vezetdinek megvalasztasaban a kiilonleges jogallasu tartomanyoknak is
megadja azt az autonomiat, amit a rendes tartomanyok korabban meg-
kaptak. Az 1999/1. alkotmanytdrvény az alkotmany 123.§ moddositasaval
ugyanis a tartomanyok statitumanak elfogadasat a tartomanyi gytlés ha-
taskorébe adta.®> A tartomanyi gylilésben — az alkotméannyal 6sszhangban

3139, cikk. Van, aki ersen kritizalja, hogy az oktatisban csak a francia nyelv védelme
szerepel és a helyben besz¢élt francia-provanszal nyelvjaras, a patois nem kap teret. vo.: Tullio De
Mauro: Scuola e linguaggio. (Roma, Editori Riuniti, 1979) 209-210. o.

32 Plurilinguismo amministrativo e scolastico in Valle d’Aosta / Plurilinguisme administ-
ratif et scolaire en Vallée d’Aoste. Aosta, Fondation Emile Chanoux, 2003. Roberto Nicco kép-
visel6 ur személyes kozlése is ezt erdsitette meg, szerinte a kozépiskolakban kiilondsen Milano és
Torino elszivo hatasa miatt érezhetd ez, a tanulok késébbi karrierlehetdségeikhez az olaszt itélik
hasznosabbnak.

31997/127. tv. 17.§.

3 Az egyetem honlapja ugyan franciaul és angolul is elérhetd, de francia nyelvii kurzust
nehéz talalni. <www.univda.it>

35 Mig korabban errdl rendes térvényben dontétt a romai parlament.
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— elfogadott statitum rendelkezik a tartomany kormanyzati formajardl, a
tartomanyi tisztségviselok valasztasanak szabalyairdl, a tartomanyi nép-
szavazas és népi kezdeményezés szabalyairol, stb.’® Mivel a kiilonleges
jogallasu tartomanyok statutumait alkotmanytoérvények tartalmazzak, ez a
modositas nem terjedt ki rajuk, ezt potolta a 2001/2. 1. cost. elfogadasa. En-
nek értelmében a tartomanyi térvényhozas hataskorét ugyantigy kiterjesz-
tették a tartomanyi kormanyzatra vonatkozo6 szabalyozasra, mint a rendes
tartomanyokét korabban. Valle d’Aosta esetében a valasztojogi szabalyo-
zas mar 1989-ben tartomanyi hataskorbe kertilt, de a tartomanyi népszava-
zasok szabalyainak megallapitasa példaul a 2001-es modositasnak kdszon-
hetSen keriiltek a tartoményi tanacs jogkorébe. Erdekes modon a 2001/2.
alkotmanytorvény a tartomanyi elnok kdzvetlen megvalasztasat preferalta,
de megengedte, hogy a tartomanyok ettdl eltéréen, a tartomanyi tanacsra
bizzak az elndkvalasztast. Aosta-volgy is ez utdobbi megoldast valasztotta,
a tartomanyt a roémai kormany felé és a kiilkapcsolatokban képviseld elnd-
kot a tartomanyi tanacs valasztja meg.

Az alkotmanytdrvény a tartomanyi népszavazasoknal bevezette a
megerdsitd népszavazas intézményét. Ezzel a jogalkotd a valasztoi rész-
vételt kivanta erdsiteni a politikailag kiemelkedd tigyek eldontésében.
A 2001/2. alkotmanytorvény eléirasanak megfelelden fogadta el a tarto-
manyi térvényhozas a 2002/4. tartomanyi torvényt a népszavazas szaba-
lyair6l. Lényegében a 2001/2. alkotmanytorvény a tartomanyi politikai ha-
talom Onallosagat igyekezett elismerni.

6. Jogalkotasi hataskorok

A teriileti 6nkormanyzatok autonomiajat legjobban az ket illetd jogalkotoi
hatalom mértékével lehet mindsiteni. Az olasz kdzjogi berendezkedésben a
kiilonleges jogallasu tartomanyok (és megyék) helyzete rendkiviil hason-
16 ebbdl a szempontbdl. Kimondottan a kisebbségi jogok szempontjabol
a Bolzano megyét és Valle d’Aostat érintd nyelvhasznalati jogoknak van
jelent6sége. Ezen kiviil a jogalkotdi hataskordket az alkotmany szabalyoz-
za pontosan. A 2001-es reform az allam és a tartomanyok kozotti hatas-
kormegosztast teljesen atalakitotta a korabbiakhoz képest. Itt raadasul az a
furcsa helyzet allt el6, hogy a ,,rendes jogallast” tartomanyok hataskdrei-
nek kibdvitése mellett a kiilonleges jogallast tartoményok kordbbi statttu-

3 Ezeket a tartomanyi térvényeket mindsitett tobbséggel kell elfogadni a tartomanyi

gytlilésben.
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mai hatalyban maradtak, amelyek az Gjonnan elfogadott kozjogi szabalyo-
zashoz képest, még az elfogadasukkor hatalyos alkotmany V. fejezetének
szellemében korlatozottabb hataskoroket fogalmaztak meg. A gond — amit
2001/3. tv. 10. cikkével oldott meg a torvényalkotod — elsésorban elméleti
jellegli, bar egyesek szerint a jogalkalmazasra is vannak hatésai.’” Ezek a
statitumok a régi logika szerint osztjak meg a jogalkotasi hataskoroket az
allam ¢és a tartomany kozott. Ez azt jelenti, hogy az allamnak hagyjak az
altalanos jogalkotasi feleldsséget, mig a tartomany jogalkotasi hataskorét
taxative soroljak fel. A szabalyozasi és igazgatasi feladatoknal pedig az
allam és a tartomany viszonyaban a parhuzamos hataskorok elvét kovetik.
A 2001/3. alkotmanytorvény vilagosan szakit ezzel a megkdzelitéssel és
a rendes jogallast tartomanyok esetében bevezeti a konkurald jogalkotasi
hataskorok fogalmat, valamint a korabbi szabalyozastol eltéréen az allam
jogkdreit sorolja fel tételesen €s a tartomanyoknak hagyja meg az elsddle-
ges szabalyozasi felel9sséget. Mivel a kiilonleges jogallast tartomanyok (és
megyék) statutumait nem modositottak ennek megfeleléen, ezek — amint
korabban mar emlitettiik — hatranyba keriiltek a rendes jogallasu tartoma-
nyokkal szemben, hiszen amig azok szdmara a torvény az 6nigazgatasi jog-
koroket bovitette, addig pl. Valle d’Aosta a régi statutuma foglya maradt.
Ezt az ellentétet a romai parlament is érzékelte, ezért a 2001/3. alkotmany-
torvény 10. cikke atmeneti jelleggel bevezette a ,,nagyobb kedvezmény”
elvét, azaz a kiilonleges jogallasu tartomanyok esetében, amig az 0j alkot-
manyos helyzetnek megfelel6 statiitumaikat elfogadja a parlament, addig
a meglévo statiitumot az emlitett alkotmanymodositassal sszhangban kell
alkalmazni, amennyiben ez nagyobb autonémiat biztosit szamukra. Az 1j
statitumot értelemszeriien csak egy 11j alkotmanytdrvényben (azaz kiilon-
leges torvényhozasi eljarast igényld torvényben) lehet elfogadni és erre
az utdbbi tiz évben nem sikeriilt raszoritani a parlamentet, annak ellenére
sem, hogy a tartomanyi tanacs ezt tobbszor is hivatalosan kérte Romatol.
A 2001/3. alkotmanytorvény értelmében a kiilonb6zé kormanyzati
szintek kozotti hierarchiat az egyenléség elve valtja fel: ,,a Koztarsasag
a kozségekbol, a megyékbdl, a metropoliszokbol, a tartomanyokbol és az
Allambol all.”® Ugyanez a megkézelités titkrozdik a 117.§-ban, amikor
az alkotmany a jogalkotoi hataskoroket harom forméban hatarozza meg:
az allami jogalkotas targyai, az allam és a tartomanyok konkurald jog-
alkotasanak targyai és a tartomanyok jogalkotdsanak targyai. Kiilonosen
fontos 1jitas, hogy az alkotmany altalanos szabalyként elismeri a tarto-

37 Adele Anzon Demmig: I poteri delle regioni. Lo sviluppo attuale del secondo regiona-
lismo. Torino, Giappichelli, 2008. 83-84.0.

3% Alkotmény 114. §.
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manyok és mas teriileti kdzigazgatasi egységek sajat bevételi forrasainak
megteremtését, azaz a sajat adokivetés jogat. Valle d’Aosta 1948-as statii-
tuma a tartomany teriiletén talalhato vizkészlet és banyak felett adott teljes
gazdalkodasi szabadsagot a tartomanynak, ezenfeliil a jovedelem-jellegii
adok beszedésében volt szerepe a tartomanyi igazgatasnak. Az alkotmany-
modositassal biztositott pénziigyi autonomia ennél bovebb lehetdségeket
teremt nemcsak a kiilonleges jogallasu tartomanyoknak, hanem minden
Onigazgatasi szintnek.*’

Az alkotmany 117.§ a modositas utan az allam kizarolagos jogalkota-
si hataskorében egyebek mellett az alabbi teriileteket sorolja fel:

— kiilpolitika és az allam nemzetkozi kapcsolatainak intézése, az

allam és az EU kapcsolatai;

— az Eurdpai Union kiviilrél érkezok menedékjoganak szabalyozasa;

bevandorlas;

— a Koztarsasag és a felekezetek kozotti kapesolatok;

— a honvédelem és a fegyveres erék; az allambiztonsag és a fegyve-

rek;

— pénziigyi felligyelet és fizetdeszkoz;

— az orszagos parlamenti valasztasok, népszavazasok és az Europai

Parlament képvisel6inek valasztasi szabalyai;

— allampolgarsag;

— tarsadalombiztositas;

— igazsagszolgaltatas, biintetd és polgari perrendtartas;

— kornyezetvédelem, stb.

A tartomanyok ¢és az allam kozotti konkurald jogalkotasi hatasko-
rok kozott talaljuk pl. a tartomanyok nemzetkdzi kapcsolatait; a kikotok
és repliloterek szabalyozasat; a sportpolitikat; kozlekedési eszkdzoket és
rendszereket; kdzoktatast, stb. Az alkotmany a konkurald jogalkotasi ha-
taskoroknél a tartomanyok torvényhozasi jogkorét ismeri el, azzal a meg-
kotéssel, hogy a tartomanyoknak ezen jogkoriik gyakorlasanal tiszteletben
kell tartaniuk az allami térvényhozasban ezekre a szabalyozasi targyko-
rokre elfogadott alapelveket. Minden egyéb, az alkotmany 117.§-ban fel
nem sorolt teriilet a tartomanyok (valamint Bolzano és Trento megyék)
jogalkotasi hataskorébe tartozik. Ezenfeliil a tartomanyok a hataskoriikbe
tartozo teriileteken kotelesek az orszag nemzetkozi €s unids kotelezettsé-
geinek végrehajtasahoz sziikséges jogszabalyokat meghozni. Fontos jitas
az is, hogy a tartomanyok a sajat hataskoriikbe tartozo teriileteken nemzet-

3 Errél bdvebben Aregntino D’ Auro: 11 federalismo fiscale in Italia dopo I’approvazione
della legge delega di attuazione dell’articolo 119 della Costituzione in: La finanza locale, 2009/7-
8.20-37. o.
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kozi megallapodasokat kdthetnek mas allamokkal és mas allamok teriileti
kozigazgatasi egységeivel is.

A legnagyobb kihivast természetesen a konkurald jogalkotasi ha-
taskorok értelmezése adja, azaz annak eldontése, hogy egyes tartomanyi
jogszabalyok milyen orszagos torvényeknek és mennyiben felelnek meg.
Ennek eldontésére az alkotmanymodositas kdzvetetten az Alkotmany-
birdsagot jeloli ki, amikor a kiilonb6z6 szintli jogalkotokat (tartomanyi,
orszagos, helyi) felhatalmazza, hogy egymas, sajat hataskdrben hozott
jogszabalyait, annak kdzzététele utdn meghatarozott idén beliil, az Alkot-
manybirdsag el6tt megtamadhassak. Ahogy latszik, a tartomanyok itt is
egyenl6kké valtak a kozponti allammal.*

Mivel a tartomanyi jogalkotasi hataskor egy teljesen 1 logikaban al-
talanos érvényt lett (tehat nem sorolja a fel az alkotmany tételesen), érde-
mes megnézni, hogy az allam kizarolagos és konkurald hataskoreit hogyan
érinti a ma is hatalyos aostai statitum. A statatum 2. cikke pontosan felso-
rolja azokat a teriileteket, ahol a tartomany — ,,az alkotmannyal, a nemzet-
kozi kotelezettségekkel,*! a nemzeti érdekkel, mas tartoméanyok érdekeivel
és a Koztarsasag jogrendjével 0sszhangban” — 6nallo jogalkotasi hatasko-
reit gyakorolhatja:

»a) a Tartomany ald tartozé intézmények és hivatalok rendje, sze-

mélyzetének gazdasagi és jogi alkalmazasi feltételei;

b) a helyi intézmények és korzetiik meghatarozasa;

¢) helyi varosi és vidéki rendérség;

d) mezdgazdasag, erdok, allat- és novényvilag, allattenyésztés;

e) kisebb csatornamiivek, agrariumot javito intézkedések;

f) tartomanyi jelentdségii utak és kozmunkak;

g) varosrendezés, a turisztikailag kiillondsen fontos teriiletek szaba-

lyozasi tervei,

h) helyi vasuti és autobuszjaratok kozlekedése,

1) asvany- és termalvizek;

1) vadészat, halaszat;

m) Ontozésre és haztartasi hasznalatra szant vizek;

n) a tipikus aosta-volgyi termékek tamogatasa;

0) a mezbgazdasagi és erdbteriiletek polgari és tarsulasos hasznalata-

nak, a legkisebb miivelhetd tulajdonok meghatarozasa;

p) kézmiivesség;

q) vendéglatas, turizmus és tajvédelem;

r) szakiskolak és technikumok;

40 V§.: az Alkotmanybirdsag 282/2002. sz. itélete. Corte cost. 19 giugno 2002. 282.n.
41 Ma elsésorban a kozosségi jogra vonatkozik e kitétel.
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s) vasarok és piacok;

u) az alpesi vezetok és sioktatas szabalyozasa;

v) foldrajzi helynevek;

z) tiizvédelmi rendelkezések.”

A francia nyelvii k6zosség szempontjabol ezek koziil kiemelkedik a
foldrajzi helynevek meghatarozasa, hiszen, 1948-ban még komoly sére-
lemként €It a helyi lakossagban a Mussolini idején olaszositott helységne-
vek hasznalata. Mivel az oktatasrol és a nyelvhasznalatrol kiilon rendelke-
zik a statitum (38-40. cikkek), gyakorlatilag a nyelvi jogok érvényesitése
a 2. cikkben felsorolt hataskorokon kiviil is érvényesiil.

A statatum kitér azokra a teriiletekre is, ahol a tartomanynak az al-
lamhoz képest kiegészitd, vagy, ahogy egyes szerzok allitjak konkuralod
hataskorei vannak.*> Ennek az ad jelent8séget, hogy a szakirodalomban
— mas kiilonleges jogallast tartomanyok statitumainak hasonld részeivel
Osszevetésben — a kiegészitd hataskor (competenza integrativa) annyit je-
lent, hogy a tartomanyi jogalkotonak az adott targykdrben elfogadott or-
szagos torvények tételes rendelkezéseinek kell megfelelni. Ezzel szemben
a konkuralo hataskor (competenza concorrente) azt jelzi, hogy a tartoma-
nyi torvényhozas az orszagos torvények alapelveit és f6 iranyvonalat tisz-
teltben tarto jogszabalyokat alkothat, de a tételes rendelkezéseket nem kell
maradéktalanul figyelembe vennie. #* A statatumok 6sszehasonlito elem-
z¢ése arra vezet, hogy mar az alkotmanyos reform el6tt is, Valle d’Aosta
statutuma konkural6 hataskoroket allapitott meg egyebek mellett az alabbi
terlileteken: ipar és kereskedelem; helyi jelent6ségili hitelintézetek 1étre-
hozasa; kdzhasznl kisajatitas olyan munkakra, amelyeket nem az allam
végez; vizenergia €és a természetes vizek hasznalatanak szabalyozasa; ba-
nyaszati tevékenység; tartomanyi és kozségi pénziigyek; ovodai és altala-
nos iskolai oktatas; tarsadalombiztositas; korhazi ellatas, stb.

Az 1j alkotmanyjogi szabalyozas ezt a fenti kiilonbségtételt felforgat-
ta azzal, hogy az altalanos (azaz nem taxativ) térvényhozasi jogkoroket a
tartomanyoknak adta. fgy a statatum fent idézett 2. cikkében a tartomanyi
jogalkotasra szabott korlatokat is az alkotmanymodositas részben feliilirta.
Az alkotmany 117. cikkének hatalyos szovege szerint ugyanis a tartoma-
nyi térvényhozasnak harom korlatja maradt: a) az alkotmany tiszteletben
tartasa; b) k6zosségi jogi és nemzetkozi kotelezettségek; ¢) azok az alap-
elvek, amelyek a konkuralo jogalkotasi hataskoroknél az allami torvény-
hozasnak vannak fenntartva. Az alkotmany és a kozosségi jogi, nemzet-

4 Onida: Aspetti dell’autonomia della Regione Valle d’Aosta in: Rivista trimestrale di di-
ritto pubblico 1971/1 266-275. idézi Barbagallo: La regione Valle d’Aosta... 33. o.

4 Errdl bévebben Barbagallo: i.m. 33-37. o.
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kozi kotelezettségek tiszteletben tartasa egyértelmii, am az elméleti jellegii
»alapelvek” miben 1étét sokszor nehéz pontositani a gyakorlatban. Itt két
megkozelités lehetséges azokon a teriileteken ahol az allam konkurald
jogalkotasi hataskore érvényesiil: a tartomanyi jogalkotd vagy megvarja
olyan 0j orszagos jogszabalyok megsziiletését, amelyek vilagosan megfo-
galmazzak ezeket az alapelveket az adott szabalyozasi targykorben, vagy a
meglévo torvényekbdl kovetkeztet ezekre az alapelvekre.** A gyakorlatban
— az Alkotmanybirosag azodta elfogadott hatarozatai alapjan is — e masodik
megkdzelités érvényesiil inkabb.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a 2001-es alkotmanyreform valtoztata-
sait 6sszhangba kellett hozni a statitummal. Két ilyen teriiletet kell kiemel-
ni: az egyik a 2001/2. alkotmanytorvény a tartomanyok hataskorébe adja
a tartomanyi tanacs valasztasanak, a tartomany elndke és a tartomanyi ta-
nacsosok Osszeférhetetlenségének és megvalasztasanak szabalyozasat. Ezen
kiviil a tartomanyi népszavazas és a népi kezdeményezés, a tartomanyi szer-
vek kozotti kapesolatok, a tartomanyi elnok elleni bizalmatlansagi inditvany
szabalyozasat. A masik fontos teriilet a tartomanyok pénziigyi autonémiajat
megteremtd rendelkezés, amely az alkotmany 117. cikkének moddositasa-
val — minden tartomany szdmara — megadta a sajat koltségvetés (bevételek
és kiadasok) feletti rendelkezés jogat, valamint konkurald hataskorben sajat
adok kivetésének jogat. Valle d’Aosta statutuma mar eddig is tartalmazta a
tartomanyi adokivetés lehetdségét (12. cikk 2. bek), de a 2001-es alkotmany-
modositas ennek kereteit valtoztatta meg és altalanositotta.

7. Az Aosta-volgy alkotmanyjogi jovoje

Olaszorszag ,.foderalista” atalakitasa egyel6re megtorpant, és az orszag
politikai és gazdasagi turbulenciai miatt nem is valoszini, hogy a kozel-
jovében ez megvalosul. A tiz éve elfogadott alkotmanyreform ugyanakkor
lathatoan csokkentette a rendes és kiilonleges jogallasu tartomanyok ko-
zotti kozjogi kiilonbségeket. A szoros értelemben vett kisebbségi kiilon-
jogokat (kozéleti nyelvhasznalat, oktatas, stb.) az alkotmanyreform nem
érintette. Am az a tény, hogy a rendes jogalldsu tartomanyok autonémisja
megerdsodott, azt is jelenti, hogy a késébbiekben ez a folyamat elvezet-
het a tartomanyok kozjogi statuszanak egységesitéséhez. A 2001-es alkot-

4 Lasd errdl részletesebben: Farbrizio Gentile (szerk.): Effetti sull ‘ordinamento della Valle
d’Aosta della legge costituzionale n. 2 del 2001, relativa alle modifiche dello Statuto speciale, e
della legge costituzionale n. 3 del 2001, relativa alle modifiche del titolo V, parte seconda della
costituzione. Aosta, Consiglio Regionale della Valle d’Aosta, maggio 2005.
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manyreformnak harom figyelemre mélto eleme van, amely ebbe az irdnyba
hathat: a rendes jogallasu tartomanyok sajat hataskorben fogadhatjak el
statutumukat, amellyel szemben a romai kormany csak az Alkotmanybird-
saghoz fordulhat feliilvizsgalatért. Emellett a tartomany valasztopolgarai-
nak 1/50 részének alairasaval vagy a tartomanyi gyiilés képviseldinek 1/5
kérelmére a statitumot helyi népszavazasra is lehet bocsatani. Masodszor,
az alkotmanymodositassal az allamhatalom gyakorlasaban a kdzponti al-
lam, a tartomanyok és a helyi onkormanyzatok egyenlok lettek. Kozottiik
nincs alkotmanyos hierarchia. A harmadik fontos valtoztatas pedig a kiil-
kapcsolatokban elnyert nagyobb 6nallosag. A tartomdnyok szamara ez a
hatarokon atnyuloé egyiittmtikodések mellett az Europai Unid forrasaihoz
is konnyebb hozzaférést tesz lehetové.

A kiilonleges jogallasu tartomanyok, mint Valle d’Aosta is, részben
mar korabban is rendelkeztek azokkal a hataskorokkel, amelyekkel a tobbi
tartomanyt az alkotmany felruhdzta. De ugyanakkor alkotmanyos statu-
szukkal szemben komoly kihivast is jelent ez. Leginkdbb azért, mert bar
élvezik statitumuk alkotmanyos garanciait (azaz, hogy a romai parlament
csak alkotmanyerejii torvénnyel modosithatja azt), de foglyai is maradnak
ennek. Elképzelhetd, hogy a korabban a nagyobb szabadsag és autonémia
biztositékat jelentd garanciak ma, a tobbi tartomannyal szemben rugalmat-
lanna teszik a kiilonleges jogallast tartomanyokat. A 2001-es alkotmany-
reform teljes gyakorlatba iiltetése még mindig folyamatban van, nagyon
fontos eleme lesz ennek, ha a rémai parlament érdemben moddositja Valle
d’Aosta statitumat. Azonban, ha a foderalista atalakitas folytatodik, a tar-
tomanyok kozotti kozjogi kiegyenlités miatt, ez Aosta-volgy és az ott €16
franciak évtizedes, alkotmanyjogi bastyakkal védett kiilonallasat is meg-
valtoztathatja.



