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persze nem esett nehezére, hogy ne artsa bele magat a politikdba, mivel a
kommunizmust tovabbra sem tartotta kivanatos tarsadalmi berendezkedés-
nek. Tanitvanyai fontos szerepet jatszottak a rendszervaltozas soran.

A nemzeti emlékezet kettds hasznalata ahhoz vezetett, hogy a rend-
szervaltozas utan egy bal- és egy jobboldali nacionalizmus is létrejott.
A baloldali a volt kommunistakbél allt, és olyan szervezetekkel és partok-
kal Iépett szovetségre, mint a Nagy Romania Part vagy a Roman Otthon.
Az értelmiségi diskurzust viszont a tradicionalis jobboldali nacionalizmus
hatarozta meg. Csak néhany éve kezdddott el ennek a jobboldali naciona-
lista diskurzusnak a kritikaja, de a biralat tobbnyire csak a politikai kor-
rektség szamonkérésében meriil ki.

Varga-Kuna Balint

Teriilletmegosztast a békéért

Szuverenitas, demografia és az etnikai polgarhaboruk sszefiiggései

Johnson, Carter: Partitioning to Peace. Sovereignity, Demography, and Ethnic Civil
Wars = International Security, Vol. 32, No. 4 (Spring 2008), 140-170 p.

A haborts cselekmények miatti népességmozgasokat kutatd szerzo ta-
nulmanya statisztikai modszerrel vizsgalja az 6sszes olyan, 1945 és 2004
kozott vilagszerte bekdvetkezett teriiletmegosztast, amely etnikai jellegii
polgarhabort kovetkeztében jott 1étre. Az iras kiindulépontja, hogy az
1950-es évek eleje 6ta a polgarhaboruk virulencidja, idotartama és kegyet-
lensége — mind emberéletet, mind pedig a sebesiiltek 1étszamat illetéen
— messze meghaladja a szuverén orszagok kozott lefolyt haborukét. Az
1945 és 1999 kozott lezajlott polgarhaborik koziil tobb mint 55% szaza-
1ék(egyes szamitasok szerint egészen 72%-uk) tekinthetd ugyanis etnikai
jellegli haboruskodasnak. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az 1990-es
években vilagszerte mintegy kétszaz etnikai kisebbség (illetve nem domi-
nans helyzetii lokalis tobbség) fejezte ki elégedetlenségét sajat politikai
statusaval kapcsolatban. A legtobb aggodalomra mégis az a tény ad okot,
hogy ez iddig a fegyvernyugvast elért etnikai konfliktusok nagyjabol fele
esetében a fegyveres harcok a békekotést kovetd 6t esztenddn beliil ismé-
telten kiujultak.

A kutatok és a politikai dontéshozdok korében tehat az 1990-es évek
masodik felétdl kezdve egyre inkabb erésodik a meggy6z6dés, hogy bi-
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zonyos — mashogy nem orvosolhat6 esetekben, azaz a humanitarius ka-
tasztrofak megel6zése érdekében, ahol mar befejezett ténynek tekinthetd
nagyszamu népességek eliildozése, illetve elmenekiilése, tovabba ahol a
nemzetkozi er6k beavatkozasa sokat varat magara vagy pedig eleve lehe-
tetlennek bizonyul — az etnikai konfliktusok megoldasa és a hosszi tava
békesség feltételeinek a megteremtése szempontjabdl a felosztas utjan tor-
ténd teriiletmegosztasos rendezés (partition) tlinik a leginkabb célra veze-
t0 politikai eszkdznek. A terliletmegosztast timogatok érvelése szerint a
szembenallo etnikai csoportok kiilonallo allamokba torténd szétvalaszta-
sa lényegében biztos katonai védelmet nyujt minden érintett fél szamara,
¢és ezaltal hatékonyan képes elGsegiteni a béke hosszu tavu feltételeinek
a megteremtését a szoban forgd régidoban. A megoldas hivei ugyanakkor
sietnek hangsulyozni, hogy tartds béke kizarélag a haboruban allo felek
csak homogén etnikai tombokre bontasaval érhetd el (jelentsen ez akar
népességattelepitést is) — és ezaltal a hadidllapot felszamolasanak és az
Ujjaépitési munkalatoknak a sikere a helyszinre telepitett nemzetkdzi erék
jelenléte utan is garantalhato.

A teriiletmegosztasi elmélettel kapcsolatos eszmefuttatdsok mind
ez idaig leginkabb elméleti tanulmanyokat, illetve egy-két esettanul-
manyt eredményeztek csupan. Egyetlen kivétel aloluk Nicholas Sambanis
2000-ben publikalt tanulmanya, amely iras — nemzetkozi adatbazison dol-
gozva — a szakirodalom elméleti megallapitasait elséként tesztelte statisz-
tikai modszerekkel. Ahogy arra Carter Johnson felhivja a figyelmet, Sam-
banis irasa — minden erénye dacara — modszertani szempontbol hibasnak
tekinthetd, mivel a szerz6 a meghtzott 0j hatarok tényét (Iényegében az
elnyert ,,szuverenitast™) veszi modelljében fliggetlen valtozoként, ahelyett,
hogy az egymassal haboruban allo etnikai csoportok demografiai elkiil6-
niilésével dolgozna, marpedig ezaltal magyarazataban — tévesen — az el-
nyert szuverenitas és a kitjuld haboruskodas kozotti kapcsolatra helyezi a
hangsulyt, szemben Johnson alabb kifejtendd, szofisztikaltabb modszertani
megkozelitésével.

Az etnikai habortkkal kapcsolatos teoretikus megfontolasok 1énye-
gében két alapelven nyugszanak: 1) az etnikai haboruk mindségileg kii-
16nboznek a haboruskodas egyéb fajtaitol ; 2) az etnikai csoportok kdzotti
haboraskodas olyan biztonsagi problémakat vet fel, amelyek tartdos meg-
oldasa érdekében a szemben allo felek szadmara szuverenitast és a masiktol
valo vilagos teriileti elkiilonitést kell biztositani.

Az elméleti szakirodalom meglatasai szerint az ,,etnikai konfliktust”
a szemben allo feleknek tulajdonitott és megvaltoztathatatlan identitasa és
ezen identitas atpolitizaltsaga kiilonbozteti meg a polgarhabort egyéb (pl.
ideoldgiai antagonizmusokon alapuld) tipusaitél. Mindez azonban korant-
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sem jelenti azt, hogy az ,.etnikai kozdsségek™ a valdsagban is mozditha-
tatlan, esszencialis és primordialis halmazok volnanak, jollehet, konflik-
tushelyzetekben hajlamosak ilyenként értelmez6dni a szemben allo felek
jelentéstulajdonitasaban. Az ideologikus indittatasu polgarhaborukkal el-
lentétben ugyanis a fegyveres etnikai konfliktusok esetén a szemben allo
felek lojalitasa sokkal kevésbé valtoztathatd, illetve felcserélhetd — 1énye-
gében még a habora lezarultat kovetden sem. A multietnikus birodalmak,
illetve allamok &sszeomlasat kovetd kaotikus idészakok soran az etnikailag
vegyes teriiletek lakoi sziikségszertien rakényszeriilnek etnikai kdzosségiik
aktiv védelmére, ezaltal robbanasveszélyes biztonsagi problémat idéznek
el6 az 0j allamok szamara, magukban hordozva egyuttal a jovébeli habo-
ruskodas lehetdségét. Mindez rendkiviil nehézzé, s6t gyakorlatilag lehe-
tetlenné teszi, hogy az etnikai sszecsapasoktol sujtott, am a békekotést
kovetden is multietnicitasukat megoérzo térségekben a lakossag homogeni-
zalasa nélkiil hossza tavon is mikddoképes intézményrendszereket lehes-
sen kiépiteni. A tartds béketeremtéshez ugyanis nem elég a fiiggetlenedni
vagyd csoport tagjainak biztositott autonomia, hanem — miutan teriileti-
leg elkiilonitették lakohelyiiket a rivalis etnikai csoport teriiletétol — allami
szuverenitashoz kell juttatni 6ket. Mindez — tekintettel a mar 1étez6 politi-
kai hatarok megvaltoztathatosaganak nehézségeire — felveti a népességat-
telepités (vagy -kitelepités) fogas kérdését, amely csakis abban az esetben
tekintheté — moralis és egyéb, kevésbé elvi jellegii megfontolasokbdl is —
elfogadhatonak, ha lehet6leg az érintettek beleegyezésén mulik, és ameny-
nyiben nem idéznek eld vele tovabbi, immar szuverén orszagok kozotti
haboruskodast. Az etnikai teriiletmegosztast szorgalmazok ezzel szemben
érvelésiikben arra helyezik a hangsulyt, hogy a teriiletmegosztast kovetden
éppen azokban a térségekben keriilt sor szuverén orszagok kozotti habort-
ra, ahol a korabbi k6z0s teriilet felosztasat nem kovette szisztematikus né-
pességattelepités is (mint példaul Brit India, Palesztina és Eszak-irorszag
esetében). Raadasul az etnikai konfliktusok kimeneteleként fliggetlenné
valt és szuverénnek elismert orszagok kozotti esetleges haboruk eszkalalo-
dasanak a nagyobb nemzetkdzi figyelem és az egyre er6s6dé diplomaciai
nyomaskényszer gyorsabban és hatékonyabban képes korlatokat szabni,
mint a polgarhaboras szituacidoknak, ezaltal, vélhetdleg, képes is ,,huma-
nusabb” keretek kozé terelni azokat. Az etnikai ellenségeskedések végle-
ges felszamolasanak eszkozei pedig ezidaig ismeretlenek 1évén, a szemben
allo felek hatarozott fizikai szétvalasztasa még mindig a leginkabb haté-
konynak latsz6 pragmatikus megoldasnak tiinik.

Sambanis a teriiletmegosztas szempontjabol harom fiiggd valtozot
vett szamitasba az 1945 és 1999 ko6zotti polgarhaborikat vizsgald adatba-
zisaban: 1) a teriiletmegosztas hatékonysagat a haboru tényleges kitijulasi
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esélyének és 2) a békekotés utani helyi jellegli er6szaknak a mérséklésében,
valamint 3) a habort utani demokratizalédas beinditasaban jatszott szere-
pét. Vizsgalatai eredményeképp arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a te-
rliletmegosztas semmivel sem vezet eredményesebb megoldashoz és nem
csOkkenti inkabb a haboru utani er6szak kiujulasat, mint a mas tipusu vég-
kimenetelek. Sambanis hat kritérium teljesiiléséhez kototte etnikai polgar-
megléte; 2) a harc megkérddjelezi egy nemzetkozileg elismert allam szu-
verenitasat; 3) a harcok elismert allam teriiletén zajlanak; 4) az allam maga
is a konfliktusban részt vevo felek egyike; 5) a lazadok képesek szervezett
ellenallasra; 6) a résztvevo felek tagjai ugyanazon politikai egység kereté-
pedig ,,a habort kovetkeztében 1étrejové hatarmodositasban és népesség-
valtozasban” adta meg. Masoktol eltéréen ugyanakkor vizsgalataban nem
kiilonboztette meg egymastol a teriiletmegosztast és az ,,elszakadast”, a de
Jjure (pl. Banglades és Pakisztan) és de facto (Dél-Oszétia és Grizia) terii-
letmegosztasokat, illetve nem tekintett teriiletmegosztasként és ezért nem
is vette szamitasba a dekolonizacio soran 1étrejovo 11j orszagokat (mint pél-
daul Algériat vagy Mozambikot).

Ezen elvekkel alapvetden egyetértve Carter Johnson 1ényegében
Sambanis adatbazisat vette alapul sajat vizsgalatdhoz — azt némi ponto-
sitassal modositva (Tadzsikisztant — nem etnikai jellegli polgarhaborunak
itélve esetét — kizarta, Bosznia és Horvatorszdg 1992-es Jugoszlaviatol
torténd elszakadasa helyett pedig az 1995-6s daytoni békekotésiiket vette
szamitasba) —, illetve az 1999 és 2004 kdzotti Gjabb fejleményekkel egészi-
tette ki (mint példaul Koszovo 1999-es de facto elszakadasaval Kis-Jugo-
szlaviatol). Sambanistol eltéréen azonban bevezetett egy sajat maga altal
kitalalt 0 fiiggetlen valtozot, amellyel a szembenalld felek kdzotti etnikai
homogenitas mértékét tudta lemérni. Ez az 0j fliggetlen valtozé az tn. ,,Te-
riilletmegosztas Utani Etnikai Homogenitdsmutato” (Postpartition Ethnic
Homogeneity Index — PEHI). A Teriiletmegosztas Utani Etnikai Homoge-
nitdsmutato (ezentil: TUEH) lényegében harom tényezd egyenletbe ren-
dezése utdn kapott mutatdszdm, amely a konfliktusban részt vevd felek
etnikai homogenitasat jelzi a konfliktus lezarultat és a terliletmegosztast
kovetden. Kiszamitdsa ugy torténik, hogy a tobbség altal uralt eredeti al-
lamban laké kisebbség (original state minority — OSM) szamdbdl kivonta
a felosztas utan maradt csonka allamban €16 korabbi kisebbség (rump state
minority — RSM) szdmat, amelyhez eldzdleg hozzéadta az 11j 4llamba ke-
riilt, eredetileg tobbségi, a felosztds utan azonban kisebbségivé valt né-
pességet (new state minority — NSM), majd elosztotta az eredeti dllamban
lako kisebbség (OSM) szamaval, €s a kapott 0sszeget felszorozta szazzal.
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A végeredményként adodé mutatészam nagysaga egyenes aranyban van a
teriiletmegosztas utan kapott etnikai elkiilonités mértékének a tokéletessé-
gével. Amennyiben a TUEH értéke 100 és 95 kozotti, a teriiletmegosztast
,Htokéletesnek”, amennyiben pedig ennél kisebb, akkor ,tokéletlennek”
lehet tekinteni. A ,,tokéletes” teriiletmegosztas a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a haboruzo felek a teriiletmegosztas utan fizikailag élesen elkiilo-
niilnek egymastol, és a 1étrejott 1j orszagokban hatramaradt kisebbségek
létszama elhanyagolhatonak tekinthetd (amennyiben nem igy all a helyzet,
akkor a terliletmegosztas ,,tokéletlennek™ itélhetd).

A kapott TUEH-értéket egybevetvén a teriiletmegosztas utan 6t esz-
tendon beliil kitjuldé haboru tényleges bekdvetkeztével Carter Johnson azt
az eredményt kapta, hogy azon orszagok esetében, ahol a TUEH-érték
Htokéletes” terliletmegosztasra utalt, azaz 95 vagy annal is nagyobb pont-
szamu volt, ott egyetlen esetben sem fordult eld kiujuld haboraskodas a
terliletmegosztast kovetd 6t esztenddn beliil (s6t mar a *70-es értéktdl kez-
dédéen sem). Ahol viszont a TUEH alapjan ,,tokéletlen” teriiletmegosztast
lehet megallapitani, ott kdzel 6tven szazalék esélye volt a haboriaskodas
kitjulasanak. Amikor ugyanezt a kérdést a teriiletmegosztas utani 6t esz-
tendon beliil bekovetkez6 helyi jelentéségli erdszak kitjulasanak a valo-
szinliségével kapcsolatban vizsgalta, akkor ugyancsak hasonlé eredményre
jutott, azzal a megszoritassal, hogy amig a ,,tokéletes” teriiletmegosztason
keresztiilment orszagokban ismét nem volt példa a helyi jelentéségli erd-
szak kigjulasara, addig a ,,tokéletlen” teriiletmegosztasok esetében ez az
arany mar szinte a négyo6todot kozelitette. A vizsgalatba emellett bevon-
ta azokat az orszagokat is, ahol az etnikai polgarhabort egyaltalan nem
végzOdott teriiletmegosztassal, és ezek esetében a habortskodas 6t éven
beliili kigjulasa koriilbeliil harminc szazalék, a helyi jelent6ségii erészak
0t esztendon beliili kigjulasa pedig kozel kétharmadnyi esetben kdvetke-
zett be. A szerz6 altal kidolgozott metddus alapjan elvégzett, empirikus
adatokon nyugvo statisztikai szamitasok tehat meggy6zden tamasztottak
ala a teriiletmegosztas elméleti timogatdinak érveit. Johnson ugyanakkor
arra is igyekszik felhivni az olvasé figyelmét, hogy az altala vizsgalt 80
esetb6l minddsszesen 6 tekinthetd ,,tokéletes” teriiletmegosztasnak, ezért
a kapott statisztikai eredmények egyelére még koriiltekinté 6vatossaggal
kezelendok.

Mindezek utan roviden kitér a jelenkori biztonsagpolitika két legsu-
lyosabb problémajat jelent6 etnikai polgarhaborus konfliktusra — konkrétan
a koszovoi és iraki kérdésre —, hogy veliik kapcsolatban is tesztelje mod-
szerét, illetve hogy életképes megoldasi lehetdségeket vazoljon fel. Elem-
zése végén kifejti, hogy mig Koszové kapcsan kifejezetten célravezetének
tartana a teriiletmegosztas szorgalmazasat, addig Irak esetében ugyanezt
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jelenleg nem latja helyénvalonak. A teriiletmegosztas ugyanis csakis az
olyan térségekben vezethet tartdos eredményre, ahol a népesség homogén
etnikai elkiiloniilése mar 1ényegében megtortént, illetve relative konnyen,
gyorsan és mindenekeldtt, mar amennyire lehet, humanus keretek kozott
végrehajthatd. Ez nagymértékben igaz Eszak-Koszovoéra, azonban semmi-
képp sem jarhat6 ut Irakban, ahol a kiilonb6z6 vallasi-etnikai k6zosségek
nagyfoku térbeli elkiiloniilése mar ugyan részben végbement, ugyanakkor
jelentds 1étszamu etnikailag kevert nagyvarosi régié maradt még igy is az
orszag kozponti, s6t tavolabbi teriiletein is.

Végezetiil néhany a TUEH jovobeli alkalmazasaval kapcsolatos
modszertani lehetdségre hivja fel a figyelmet a szerz6. Egyfel6l nagyobb
figyelmet kivan szentelni a teriiletmegosztas utan 1étrejovo kisebbségek
térbeli elhelyezkedése és koncentralodasanak a vizsgalatara. Masfeldl a te-
riilletmegosztas utan 1étrejovo 0j orszagok egymas kozotti fegyveres konf-
liktusainak a gyakorisagat szeretné Osszehasonlitani az egyéb orszagok
kozotti fegyveres Osszecsapasok eléforduldsanak a gyakorisagaval. Har-
madsorban pedig a teriilletmegosztas utan 1étrejové ) allamokban keletke-
76 kisebbségek tarsadalomba torténd visszaintegralodasi szintjét vizsgalna
Osszehasonlitd szempontbol, hogy valaszt kaphasson arra a kérdésre, hogy
a kisebbségek léte mennyiben jarul hozza az erészak kitjulasahoz, illetve
hogy a kisebbségbe szorultak tarsadalmi visszailleszkedése vagy korabbi
lakohelyiikre torténd visszatérésiik hianya politikai szandékokon vagy bel-
s0 meggy0zddésen alapul-e inkabb.

Lajtai L. Laszlo

A torok EU-csatlakozasi folyamat és a ,,szekularizmus” 1j utjai

Grigoriadis, loannis N.: EU-Beitrittprozess und Sdkularismus in der Tiirkei.
= Siidosteuropa Mitteilungen. Jg. 2008. Nr. 2. 21-30. p.

Az Eurdpa Tanacs 1999-es helsinki hatarozataval adott z6ld jelzést a csat-
lakozasi targyalasok megkezdésére Torokorszaggal. A dontést — mint mar
elozetesen egyaltalan a kérdés napirendre tizését — EU-szerte elkeseredett
vita ovezte. Az ellenzok sok egyéb aggaly mellett elsésorban iszlam kulti-
raja miatt tartanak Torokorszag eurdpai befogadasatol, az iszlamot a kon-
tinens 0rokségével Osszeegyeztethetetlennek tekintve. A torok csatlakozas
hivei ezzel szemben éppen a modern torok allam szekularis jellegét, ép-
pen e tekintetben europakomform voltat emelik ki, és érvelnek amellett



