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suttyomban nem is rutén, vagyis hazai ruszin nyelvre, hanem nagyoroszra
forditotta a miivet, és mellékeli sajat ruszin nyelvii forditasat (179-198).
A mellékletek kozott talaljuk Udvari Istvan Sztripszkyrdl irt tanulmanyai-
nak bibliografiajat, tovabba az angol, orosz és magyar nyelvil reziimét; vé-
giil részletes névmutat6 teszi konnyen kezelhetdvé a valtozatos és gazdag
anyagot, amely minden tovabbi, Sztripszky munkassagara iranyulo6 kutatas
hasznos kiinduldépontjava valhat.

(Udvari, Istvan: Zber ka Zerel pro studii rusins 'kogo pisemstva I1I. Giador Strips’kyy,
narodopisnik, bibliograf, dzykoznatel’, tovmac. — Udvari Istvan: Széveggyiij-
temény a ruszin irasbeliség tanulmanyozasahoz IlI. Sztripszky Hiador, néprajz-
tudos, bibliografus, nyelvész, miifordito. Szerkesztette és az eldszot irta: Kercsa
Igor. Nyiregyhdza, Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke,
2007. 257 p. [= Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia 21.])

Arday Lajos

Nyugat-Magyarorszag az elsé vilighaboru utan

Botlik Jozsef ezuttal ,,fogadott sziil6foldje”, Karpatalja, és egy rovid er-
délyi, majd dél-vidéki kiruccanas utan a nyugati végek felé fordult. Oriasi
a kiilonbség a legszegényebb északkeleti, és a — fovaros utan — legfejlet-
tebb, részben Bécs és Grac vonzaskorébe tartozo nyugati orszagrész ko-
z6tt, de hasonldsag is van, amelynek szerepe lehetett a témavalasztasban.
Sem a ,,leghiiségesebb nemzetiség”, a ruszinok, sem pedig a bajor-frank
gyoOkerli nyugat-magyarorszagi németek (és nem osztrakok, amint ezt a
szerzd tobbszor hangsulyozza) nem akartak elszakadni a magyar allam-
tol; ennek egyik bizonyitéka, hogy mind ,,Ruszka Krajna”, mind pedig a
Német Néptanacs vezette Nyugat-Magyarorszag széles korli, miikodo au-
tonomidval rendelkezett a Kérolyi-kormany idején (az utdébbi még a ta-
nacskoztarsasag alatt is); érdekeiket legfelsd szinten Ruszin, illetve Német
Minisztérium képviselte. Tagadhatatlan tény, hogy e két hatarvidéken nem
volt magyar tobbség, igy etnikai alapon fenntarthatatlan volt az ,,ezeréves
hatar”; ugyanakkor az is igaz, hogy mindkettd szerves részét alkotta a ma-
gyar(orszagi) gazdasagnak, a viz- és kozlekedési halozatnak. Elcsatolasuk
(nagy)hatalmi, stratégiai érdekek, s részben életképességi meggondolasok
(Bécs ¢élelmiszerellatasa, védelme) alapjan, kiilsé kényszerrel tortént. Kar-
patalja esetében az amerikai magyarazat: Magyarorszdgnal nem maradhat,
Lengyelorszagnak til sok ukranja/ruszinja van; a (szovjet)oroszokat nem
szabad atengedni a Karpatokon, igy ,,Ruthenia” legyen az 0j csehszlovak
allam része, autonémiaval. A teljes nyugati — francia, angol, olasz, ameri-
kai — tdmogatast élvezd cseh delegacionak nem sikeriilt elfogadtatni a bé-
kekonferencian a két északnyugati és déli szlav allamot 6sszek6td korridor
tervét; ezért Benes, mintegy vigaszdijul, timogatta Nyugat-Magyarorszag
Ausztridhoz csatolasat két okbdl is: elvalasztani a két vesztes, potencia-
lisan revizionista allamot, Ausztriat és Magyarorszagot, masrészt egy al-
ternativ vasttvonalat biztositani (a semmeringi mellett) osztrak teriileten
Bécs-Pozsony és Trieszt-Fiume kdz6tt —nem mellékesen ez segitette hozza
Csehszlovakiat a pozsonyi hidfé (Ligetfalu-Kopcesény) megszerzéséhez.!
Botlik véleménye:”... Ausztria nem a Magyar Tandcskoztarsasag 1éte
¢s az etnikai elvek figyelembevétele kovetkeztében, hanem Dél-Tirol,...
illetve kisebb... hatar menti teriiletek (Gmiind/Velenice, Lundenburg/
Bfeclav)... elvesztéséért kapta meg karpotlasul a nyugat-magyarorszagi
teriilet savot.” (72., 78.0.) A tandcskoztarsasag szerepét illeten: ,,...Bur-
genlandot nem azért vették el Magyarorszagtol, mert itt tandcskoztarsasag
volt, hanem az atcsatolassal akartdk megeldzni, hogy Ausztridban is az
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legyen(...)1919. aprilis 15-én — a tervezett bécsi kommunista hatalomat-
vétele napjaiban — az osztrak szocidldemokrata hadiigyminiszter egyik bi-
zalmas munkatarsa el6tt Cuninghame megcsillogtatta annak lehetdségét,
hogy ha Ausztria szilardan ellenall, valészinlileg megkapja a békeszerzo-
désben(...) Burgenlandot. A teriilet atcsatolasanak lehet6ségét majusban
az ezredes Otto Bauer el6tt is felvetette”. Bauer szerint az antant dontése
megerdsitette Ausztria helyzetét a bolsevizmussal szemben, és az északon,
délen és keleten elszenvedett nagy teriileti veszteségekért karpotlast helye-
zett kilatasba a bolsevista Magyarorszag rovéasara.”

Botlik kimutatja, hogy az osztrak nagynémet korok 1906-t61 Gijsag-
cikkekben, ropiratokban kovetelték Nyugat-Magyarorszag elcsatolasat a
Német Birodalom részét képezd Német-Ausztriahoz, és ez szerepelt Fe-
renc Ferdinandnak a birodalom atalakitasara kidolgozott tervezetében is.
(11., 12.p.) Ami a megvalosulast illeti, a bécsi parlamentben mar 1918.
november 5-t61 vitattak a négy varmegye: Pozsony, Moson, Sopron és Vas
megszerzésének/katonai megszallasanak (!) lehet6ségét, Pozsonnyal és
Sopronnal® dsszesen 16 ezer km?, 1,2 millio lakossal. Az 1919 tavaszan
a békekonferenciahoz eljuttatott emlékiratokban mar csak 5 ezer km?-re
tartottak igényt, 400 ezer lakossal. Tény, hogy az osztrak békeszerzddés
junius 2-an atnyujtott tervezetében még a régi, ,,ezeréves” hatar szerepelt,
annak ellenére, hogy Wilson elndk majus 12-én mar emlitést tett az osztrak
igényrol. Az osztrak valaszjegyzékekben (jun. 10., 16.) a fenti adatok sze-
repelnek; figyelemre méltd, hogy a kérdéses teriiletre népszavazast kértek,
ami precedensiil szolgalhatott volna Karintia és a Szudéta-vidék esetében
is. A Legfels6bb Tanacs altal jovahagyott végleges valtozatot julius 20-an
kapta meg az osztrak kormany, amely szerint Ausztria 4364 km?-t kapott,
246 ezer német, 50 ezer horvat és 44 ezer magyar lakossal, Sopronnal, de
Pozsony és népszavazas nélkiil* (60-61., 77-78., 104., 120.p.)

A birtokbavétel azonban tobb, mint két évig elhuzddott, s6t a vég-
leges hatarvonal csak 1922 végére alakult ki. ,,...Bécs és Ausztria akkor
félig-meddig vords volt még. Az osztrak hadsereg harmincezres 1étsza-
maval szocialista, s6t kommunista elemektdl hemzsegett(...) Griinberger
kiiliigyminiszter egyszer azt mondta nekem: Jobb volna, ha nem is lenne
hadseregiink, annyira megbizhatatlan.(...). A bécsi rendérség volt akkor az
egyetlen megbizhat6 rendfenntartd elem.” Ezért aztan vamoérok, csend-
Or-tisztviselok €s a Volkswehr vords partmiliciaja nyomult eldre és probal-
ta biztositani az osztrak hatalomatvételt.

A szervez6d6, majd hatalomra keriild magyarorszagi ellenforradalom
katonai bazisa éppen Nyugat-Magyarorszag, s6t Ausztria volt.®

1919. augusztus 6-t61 Lehar Antal a szombathelyi katonai korzet- és had-
osztalyparancsnokként a nemzeti hadsereg legiitoképesebb fegyveres erejével
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rendelkezett’; soproni laktanyaikba is rendben vonultak vissza honvéd alaku-
latok 1918 6szén.® A varos magyar fegyveres erejét novelték a Selmecbanyarol
attelepiilt Banyaszati és Erdészeti Akadémia hallgatoi, kik koziil kozel négy-
szazan harci tapasztalatokkal rendelkez6 tartalékos tisztek voltak.

Ilyen fegyveres erével a magyar kormany birtokon beliil volt, miiko-
dott az ujjaszervezett kozigazgatas; csucsszerve a Nyugat-Magyarorsza-
gi Kormanybiztossag volt, élén grof Sigray Antal legitimista politikussal.
A Négy Nagy Legfels6é Tanacsanak 6rokébe 1ép6, szintén Parizsban {ilése-
70 Nagykovetek Tanacsa az osztrak és a magyar békeszerzodés alairasa,
majd ratifikalasa (1919. szeptember 10., 1920. junius 4., 1921. julius 26.)
utan tobbszor, és egyre erélyesebb hangon szolitotta fel a magyar kormanyt
a teriilet kiliritésére és atadasra, (1919. december 1., 1920. december 23.,
1921. januar 27., majus 31., julius 5., 26., 28., szeptember 6., 12., 23. ,....
mert ellenkezd esetben kényszeritd rendszabalyokhoz lenne kénytelen
nyulni.” (210.p.) S ez nem volt {ires fenyegetés: 1920. januar 12-én tit-
kos csehszlovak-osztrak egyezményt irtak ala, amelyben Bene$ katonai
tamogatast igért Nyugat-Magyarorszag birtokbavételéhez; az augusztusi
csehszlovak-jugoszlav szovetségi szerz6dés a kisantant 1étrejottének elsd
1épése volt, Magyarorszag katonai bekeritésére és politikai elszigetelésére.
(106.p.) A magyar diplomacia Apponyi, Teleki, Bethlen, Banffy, Kéanya,
Gratz vezetésével szamos kisérletet tett Parizsban és Bécsben, hogy tar-
gyalasos uton kompromisszumos megoldast talaljon a teriilet egy részének,
kiilondsen Sopronnak a megmentésére. Az elkeriilhetetlen kitirités lebo-
nyolitasara két zonat jeldltek ki: a régi és az \1j hatar kozott nagyjabol fél-
uton, a Kopcsény-Féltorony-Fertérakos-Sopron-Felsépulya-Léka-Német-
Ujvar vonaltol nyugatra huzodott az A, attol keletre a B és C zona — az
erofeszitések ez utdbbiak megtartasara iranyultak. (142—-144., 146., 167.,
234.p.) A méltatlanul elfeledett grof Banffy Miklosnak, a XX. szazad legsi-
keresebb magyar kiiliigyminiszterének 1921 szeptemberében sikeriilt meg-
szerezni Bene§ tdmogatasat is Sopronnak és kornyékének megdrzéséhez.’
Banffy realitasokat figyelembe vevé allaspontja az volt, hogy Sopron és
kornyéke megtartasaért cserébe le kell mondanunk a teriilet t6bbi részérdl
—ezért és ,,teljesitési politikajaért” sorozatos tiamadasok érték a legitimistak
és a szélséjobb részérdl. (228., 267-270.p.)'° Az atadast sikertilt elhalasz-
tani 1921. augusztus 22-ig, kapcsolatot teremtve Pécs-Baranya-Baja szerb
kitiritésével és a korabbi kozds ligyek rendezésével. A csaknem tisztan né-
met- és horvatlakta A zonabdl vald kivonulas utan 28-an minisztertanacsi
hatarozattal felfiiggesztették a B és C zona kiiiritését, és Sopronba bevonult
Ostenburg Gyula csendoértartaléknak atkeresztelt zaszloalja, amely nagy
szerepet jatszott mind a nyugat-magyarorszagi fegyveres akciokban, mind
pedig a budadrsi testvérharcban.
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Tagadhatatlan, hogy a Pronay Pal, Héjjas Ivan, Maderspach Viktor,
Friedrich Istvan, Taby Arpad, Budahazy Miklos, Kuthy Laszl6 altal szer-
vezett és vezetett, 1921. augusztus 28. és november 4. kozott zajlo felke-
16, vagy — osztrak szohasznalattal — bandaharcok sikerei erésitették a ma-
gyar kormany targyalasi pozicioit, és vezettek el a velencei egyezményhez
(1921. oktober 13.), amely lehetdvé tette a népszavazast december 14-16-
an Sopronban és nyolc kornyezd kozségben. A ,,Pécs-Baranyai Koztarsa-
sag”-hoz hasonldan az oktdber 4. és november 4. kdzott 1étezd ,,fliggetlen
és semleges”, Fels06r-kdzpontu ,,Lajta-bansag”-ot senki nem vette komo-
lyan — néhany bélyegsorozat és érem Orzi emlékét.

A Magyarorszag szamara kedvez6 népszavazasi eredmény okai:

— Ausztriat akkoriban mindenki — maguk az osztrakok is — életképte-

len allamnak tekintette;

— atdbbségi konzervativ-katolikus-legitimista lakossag inkabb a ,,fe-
hér” Magyarorszaggal rokonszenvezett, mint a ,,vords” Béccsel és
Ausztriaval;

— kiilondsen érvényes ez a népesség jelentds részét kitevo gradistyei
horvatokra — ezt bizonyitjak a késébbi hatarmodositassal vissza-
keriilt horvat kdzségek;

— a selmeci foiskola és a pozsonyi egyetem Sopronba telepiilt diak-
jai-tanarai altal a varos magyar tobbségiivé valt — ezt mutatjak az
1920-as népszamlalasi adatok; a féiskolasok szerepe jelentds volt
mind a harcokban, mind pedig a Magyarorszag melletti mozgosi-
tasban a népszavazasnal.

A targyalasok és a felkelGharcok torténetét szamos visszaemlékezés'!
és feldolgozas'? tette ismertté — ezek ismeretében és levéltari forrasokra,
nemzetgyiilési naplora, statisztikai kiadvanyokra, valamint a korabeli saj-
toanyagra timaszkodva sziilettek a konyv fejezetei'® — Botlik munkéja a
téma legteljesebb monografidjanak tekinthetd. A feldolgozas kiterjed — és
ebben yjat hoz — a délnyugati, magyar-osztrak-szlovén hatarvidék sorsanak
alakulasara.'* A munkat kiilondsen értékessé teszik a kritikus megfogalma-
zasu hivatkozasok, labjegyzetek. Feleslegesen részletezének tekinthetjiik
viszont a lajtabansagi bélyegkibocsatasok ismertetését.

A mil kézponti mondanivaloja: ha 1918 8szén — 1919 elején sike-
riilt volna megszervezni a teriiletvédelmet a bevonuld szerb, roman és
cseh-szlovak csapatokkal szemben, kedvezObb, nagyjabdl etnikai hataro-
kat kaphattunk volna a békekonferencian.

Szurmay eltlzott vélekedése'’, de Bartha-HodZa targyalasai a de-
markacios vonalrél (amely csaknem egybeesett az 1938 és 45 kozotti
hatarral), s leginkabb a magyar ,,vords” hadsereg sikeres tavaszi offen-
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zivaja azt latszik bizonyitani, hogy az osztrakhoz hasonlo harcértékii
cseh-szlovak legionariusokkal szemben meg lehetett volna védeni leg-
alabb a tisztan magyar-lakta teriileteket. A harcedzett, francia fegyve-
rekkel és felszereléssel ellatott szerb és roman hadsereget aligha tudtuk
volna megallitani — Botlik a hosszlra nyult bevezetdben ezt allitja, el-
itélve a belgradi konvenciot. (28-34.p.) Vitaba szall Fogarassyval és Pa-
lotassal, akik — helyesen — azt allitjak, hogy ,,...a Trianonban megvont
osztrak-magyar hatar...etnikailag korrekt: Trianon egyetlen...targyilago-
san megvont hatarszakasza.” (73.p.)

Kar, hogy — Szomoréc ,hazatéréséhez” hasonléan — (314-316.p.)
nem ismerteti részletesen az 1922-23-ban végrehajtott hatarkorrekcio-
kat, amelyek eredményeként az osztrak-magyar hatar minden utat, vas-
utat, volgyet, folyot és patakot kettévag, de etnikai hatar — éllapitotta meg
Banffy Miklés. Sigray a kormany, és kiilondsen a Velencében targyalok
visszavonulo, engedékeny magatartasat vadolja a B, C zona feladasaért,
elvesztéséért, de kdzelebb jarunk a valosaghoz, ha a kiralypuccsokat okol-
juk, hiszen oktoberben kivontak a harctéri tapasztalatokkal rendelkezd, fe-
gyelmezett, rendfenntartasra (is) képes fegyveres erét, Lehar és Ostenburg
alakulatait a kiralyi kaland tamogatasara. Botlik is ir arr6l, hogy ez meg-
ingatta az ottaniak bizalmat a magyar allam erejében, bizonytalanna tette
jovojiiket! (267-269, 293-294.p.)

Két vitathat6 — s féleg osztrakok altal vitatott — megallapitas: az 1919
nyaratdl folytatott, s 1921 augusztusatol szervezetté valo fegyveres ellenal-
las (a két agfalvi, gyanafalvi, kirschlagi {itkdzet) és a Lajtabansag kikialtasa
meggy06zte az antanthatalmakat, hogy feliil kell vizsgalni a békeszerzddé-
sek Burgenlandra vonatkozo részét, csokkenteni kell az atadando teriiletet.
Az olaszok mindvégig a magyarokkal rokonszenveztek; a helyi lakossag
»- .. feltétlen tisztelettel és bizalommal viseltetik a felkeldk irant... az egyes
kozségekben: elhelyezett felkeloket a lakossag latja el élelemmel” — idézi
Botlik az egykori hangulat— és helyzetjelentést. (261-62.p.) Mindez két-
ségteleniil hozzajarult a velencei kompromisszumhoz. Nemzeti érzésiinket
sértheti, de el kell ismerniink: Odenburg/Sopron valdban a ,,Burgenland el-
veszett szive”, természetes kdzpontja, €s szigortian etnikai alapon éppugy
tartozhatott volna Ausztridhoz, mint Magyarorszaghoz.'’
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