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fogasi és fejlodéslogikai koncepcid érvényessége, nem keriil kontrasztba a
nyugati forrasok makro-szintii attekintése Jaszi Oszkar, Bibo Istvan, Polanyi
Karoly, Hajnal Istvan vagy Sziics Jené mas tipusu fejlédéslogikai 6sszképé-
vel (egyikiikre sem hivatkozik, s amit f6lhasznal, az els6sorban a korszakra
vonatkozé konzervativ rendszerszemléletii torténetiras, vagy épp a szocia-
lista-posztszocialista gazdasagtorténetiras angol nyelvl kiadvanylistaja). S
ha csupan a magyar torténetiras avittasabb készlete lenne itt szora érdeme-
sithetd, talan nem is volna egyensulyhiany..., de ugyanez érvényes a jugo-
szlav, roman, lengyel, litvan, s6t a francia historiografia itt idézett kinalatara
is. A kotet Iényegében minden tizedik oldalan keményen rogziti a szerzd,
hogy az elmaradottsag az agrarius berendezkedés kdvetkezménye, a vidék/
varos mutatok szerint pedig a 13 allam 50-88 szazalékos ruralitds-mutatoja
all szemben a nyugati (belga, holland, német, angol és welszi) 70-80 szaza-
I€kos varosodottsagi adatokkal, s még zordabb az infrastrukturalis mutatok
terén mindez, hisz az elsé haboru utani dan, svajci, osztrak, norvég és hol-
land mérték (60-75 %) all szemben a tordk, portugal, roman, bolgar, spa-
nyol (0,3—15,2%-o0s) ellatottsaggal. Es mig a lista eleje amerikai, svéd dan,
Uj-zélandi és brit sorrendre médosul 1937-re, a sor végi lista szinte ugyanaz
marad, csak a jugoszlavok el6zik meg a spanyolokat. Mintegy kulcsmagya-
razatként rogziti az eurdpai periferizaltsag alapjait azzal: a hosszi XIX. sza-
zadban a haladas jelei mutatkoztak az eurdpai perifériadkon a modern nyugat
fejlodési sebességének hatasara, am a XX. szdzad els6 harmadaban a konti-
nens déli és keleti félteke bizony cstiinyan lemaradt. Feledni tlinik a hadiipar
német turbulenciajat, elsiklik a fasizalodo Eurdpa és az Egyesiilt Allamok ér-
dekviszonyai folott, kimarad a Kozel-Kelet és a gyarmati Afrika minden ha-
tasa, nem besz¢l id6jarasrol és helyi piacrol, fakitermelésrél és acélipari mo-
dernizaciorol, sem kozép- vagy kelet-eurdpai kultirakrol, s egészében Bécs
vagy Pécs oly édesmindegy tavolsagra van miive f6 vonalatol, hogy aligha
lenne érdemes Oket megkiilonboztetnie. Bizonnyal igaz, amit a Birmingha-
mi Egyetem jeles professzora, Dr.Steven Morewood ir négy sorban Aldcroft
konyvérdl, hogy az 1918 és 1939 ko6zotti nyugat-europai fejlodo gazdasig
arnyékarol sz6ldé miiben sikeres mérleget készit a foldrész periféridirol, de
amennyiben elmarad a periféria-elméletek arnyalt és sokszinli készletének
alkalmazasatol, valsagteoriak és politikatorténetek masfajta interpretacioitol,
vagy épp a vilaggazdasag-elméletek két-harom évtizednyi megvaltozott el-
beszélésmodjaitol, annyiban szamunkra talan kevesebbet igér, mint azt var-
hatnéank. Am az is lehetséges, hogy ez csupan a szegény és szerencsétleniil
elmaradott periféria hangja a pazar brit birodalmi vilagképek ellen.

(Derek H. Aldcroft: Europe’s Third World. The European Periphery in the Interwar
Years)
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HInter arma silent musae” — tartja a latin bolcsesség, vagyis a haborus
idokben nem szoktak viragozni a tudomanyok és a miivészetek. Kelet- és
Ko6zép-Europaban azonban, ugy latszik, ez is masként van, mint az euro-
pai fejlédés fésodraba tartozo orszagokban. A karpataljai ruszinok szamara
a II. vilaghaboru évei valosagos irodalmi-nyelvi Gjjasziiletést és szellemi vi-
ragzast hoztak. Karpatalja 70 évvel ezel6tti visszacsatolasa Magyarorszag-
hoz a csehek altal mindig igért, de soha meg nem valositott ruszin auto-
némia intézményesiilését is jelentette. Ennek oridsi jelentdsége volt nyelvi
téren. A Karpatalja visszacsatolasat kimondo és egyhangulag elfogadott VI.
tc. 1939. junius 23-an megjelent az Orszagos Torvénytarban, és egyidejiileg
hatalyba is 1épett. Ennek 11. paragrafusa szerint Karpataljan ,,az allam hiva-
talos nyelve a magyar és a magyar-orosz”. Ennek kovetkeztében Karpataljan
nemcsak a helyi, hanem az orszagos térvényeket is le kellett forditani ruszin-
ra, s a lakosok nemcsak a helyi, hanem az orszagos hatosagokhoz is fordul-
hattak ruszin nyelven, és ezen a nyelven kellett valaszt is kapniuk. A ruszin
hivatalos hasznalatanak bevezetése és torvényes garancidinak megteremtése
mellett hatalmas lendiiletet kapott a ruszin nemzeti nyelvli tudomany és mii-
vel6dés is. A csehszlovak id6szakban az orosz nyelvet favorizald russzofil
€s az ukran nyelv hasznalataért sikra szallo ukrainofil iranyzat harca uralta
a karpataljai értelmiségi kozvéleményt, most egy harmadik er6, a helyi ru-
szin nép nyelvi és kulturalis 6nallosaga mellett 1andzsat tor6 ruszinofil irany-
zat kertilt el6térbe, amely a hivatalos magyar politika timogatasat is élvezte.
1941 elején Ungvaron megalakul a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag ,.a kar-
pataljai és rutén népi kulturalis érdekek és értékek tudomanyos szolgalatara
¢és védelmére” a magyar allam hathatds anyagi és szervezeti tiamogatasaval.
A tarsasag els6 elnokéiil az orszagosan ismert kivalo torténészt, a ruszin szar-
mazast Hodinka Antalt valasztottak, ligyvezetd igazgatoja pedig Harajda Ja-
nos lett. A tarsasag igen eredményes és sokrétli munkéja folyodiratokban és
konyvekben 6ltott testet. Ezek bibliografiai szambavételét Kapraly Mihaly
mar évekkel ezel6tt elvégezte, amikor kiilon konyvet szentelt a Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag kiadvanyainak.! E kiadvanyok mellett még szamos
ruszin nyelvii 4jsag és folydirat jelent meg Karpataljan.

! Kanpanb, Muxawun, ITooxkapnamckoe Obwecmeo Hayk. Tyomuxamum: 1941-1944. —
Kapraly Mihaly, A Karpdtaljai Tudomanyos Tarsasag. Kiadvanyok: 1941-1944. Nyiregyhaza,
2002. (=Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 10.). V0. ismertetésiinket: Kisebbségku-
tatas 12/1 (2003) 233-235
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Részben a haboras viszonyok, részben az annak kovetkeztében 1ét-
rejott 0 politikai berendezkedés nem segitett e ruszin nemzeti 0jjasziiletés
eredményeinek fennmaradasaban. Maguk a sajtétermékek gyakran igen
gyenge papiron jelentek meg, igy a ma mar sokszor porladé ujsagokat azok
a konyvtarak sem szivesen adjak oda az érdekl6dé olvasonak, amelyek
egyaltalan valaha is gyijtotték ezeket, az allam nélkiili kis népeknek pedig
nincs modjuk ezeket 6sszegyiijteni és a modern archivalasi technikakkal a
jOvO szamara megmenteni. Ez az egyik magyarazata annak, hogy mi értel-
me van 65-70 éves ujsag- és folyoiratcikkeket ujra publikalni. A masik ok
a habort utani Karpatalja 0j politikai berendezkedésének kovetkezménye,
amely ,,a multat végképp eltorolni” jelszavaval és egy 1924. évi moszkvai
Komintern-hatarozat alapjan minden ruszint ukrannak mindésitett. A ruszin
kiadvanyok médszeres megsemmisitésére a korlatolt ,,vonalassag” mellett
az is sarkallhatta Karpatalja 0j urait, hogy a habort alatti ruszin autonémia
sehogy sem illeszkedett a ,,Horthy-fasizmus” mumusarol terjesztett szovjet
rémalomba.

Az els kotetben tobbek kozott olvashatjuk Irinej Kontratovics atya-
nak, a kor vezetd amatdr torténészének hirlapi publikacidit; Sztripszky
Hiadornak, az ismert ruszin néprajztudosnak, bibliografusnak és nyelvész-
nek mindmaig tudomanyos értékkel bird kozleményeit; Fedor Potusnyak
ismert ir6, filozofus, etnografus, folklorista és régész, valamint Nyikolaj
Lelekacs torténész tudomanyos munkait, tovabba Petr Mihovknak, a helyi
tanitoi testiilet képviseldjének, a kor termékeny szerzéjének a cikkeit. A
kotet fiiggelékeként jelent meg az a szovjet hatalmi szervek altal 1949-ben
Osszeallitott dokumentum, amellyel ténylegesen megkezd6dott a Munka-
csi Gorog Katolikus Piispokség felszamolasa.

A sorozat masodik kdtetében ruszin szerzOknek a masodik vilagha-
bort éveiben publikalt szépirodalmi szovegeit teszi kdzzé Kapraly Mihaly,
amelyek eredetileg a korszak legnagyobb példanyszamu lapjaban voltak
olvashatok. Ez a lap 1939-1941. kozott Karpatska nedilja ("Karpati Va-
sarnap’), majd 1941-1944. kozott Nedilja (°Vasarnap’) cimmel jelent meg.
A jol ismert helyi szerz6k — Alekszandr Markus, Ivan Muranyi, Vaszilij
Fenics, Jurij Sztaninec, Fedor Potusnyak, Luka Demjan — mellett kevésbé
ismert szerzOk gyakran meglehetdsen csiszolatlan irasai is bekertiltek a ko-
tetbe, amelyek a maguk modjan szintén szemléltetik mind az eredeti helyi
irodalom fejlddésének bonyolult és sokszinii folyamatat, mind pedig alta-
laban a ruszin tarsadalom allapotanak a sajatossagait a haborus években.

Kéapraly Mihaly munkéja révén fontos szovegek keriiltek a ruszin és
a magyar mivelddéstorténet kutatdinak kezébe, de nem kevésbé érdekes
anyagok ezek az altalanosabban vett szlav nyelvészet szaméara sem, hiszen
a nagy szlav nyelvek és kulturak mellett a nemzetkozi szlavisztika jelentds

Ruszin karmentés a magyar idékb6l Kapraly Mihaly sajtoszoveg-publikacioirol 113

érdeklddést tantsit a kis irodalmi nyelvek, az igy nevezett ,,mikronyelvek”
irant is, amelyek k6zott a ruszin megkiilonboztetett szerepet jatszik.

Kéapraly Mihalynak halaval tartozunk azért, hogy a magatol is porlad6
anyag ¢és a tudatos pusztitas évtizedei utan e nehéz, de torténetileg ruszin
szempontbdl oly fontos évek nyomtatott emlékeibol menti, ami menthetd.
E ruszin karmentés eredményeképpen a mai olvaso bepillantast nyerhet
a korbeli karpataljai ruszin nyelvii sajté hasabjain megjelent tudomanyos
¢és tudomanynépszertsitd cikkekbe, tovabba szépirodalmi alkotasokba, igy
a kor vezetd ukran értelmiségének munkajaba, nyelvezetébe €s Ohatatla-
nul a kor hangulataba is. A betiihiv atirasban kozolt sajtoszovegek egyuttal
nyelvészeti kutatasok alapanyagaul is szolgalhatnak. Reméljiik, a kozel-
jovében tovabbi publikaciokat kdszonthetiink e targyban.

(Kapral’, Mihail: Rusins kyj dajdzest 1939—1944. 1. Nauka. // Kapraly Mihaly: Ruszin
sajtoszemle 1939—1944. 1. Tudomany.. Nyiregyhdza: Nyiregyhazi Féiskola Uk-
ran és Ruszin Filologiai Tanszék, 2008. 200 p. [= Studia Ukrainica et Rusinica
Nyiregyhaziensia 23.])

(Kapral’, Mihail: Rusins’kyj dajdzest 1939—1944. II. Krasnoé pisemstvo. // Kdapraly
Mihaly: Ruszin sajtoszemle 1939—1944. 11. Szépirodalom. Nyiregyhdza: Nyiregy-
hazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszék, 2008. 220 p. [= Studia Ukrai-
nica et Rusinica Nyiregyhaziensia 24.])



