A. Gergely Andras

Eurdpa periféridja a két haboru kozott

Konyve zarofejezetében a szerzd (Ranki Gyorgy gazdasagtorténész és a po-
litologus Andrew C. Janos miivei alapjan) ez eurdpai periféria felbuzdult és
moccandsképtelen korszakat a mai szub-szaharai térség allapotdhoz, a har-
madik vilag gazdasagainak helyzetéhez hasonlitja. Mintegy még stlyosabb
konkluzidként, a sajatos helyzete miatt kiemelt Spanyolorszagot leszamit-
va, a huszadik szdzad végén a haladottabb allapoti Nyugathoz méricskél-
ve hangstlyozza, hogy az ezredforduldn céliranyossa és hangsulyossa valt
ndvekedési tempd, valamint a vildggazdasag felgyorsult miikodése minden
bizonnyal hosszabb tdvra fogja stabilizalni ezt a periferizalt helyzetet.

Midon a margdra szorultsag okait taglalja, avagy a fejlodés és fejlesz-
tés esélyeit mérlegeli, magyarazatul az agrarius gazdasagi berendezkedéssel,
az alul-iparosodottsaggal, a brit gazdasdghoz és jévedelemszinthez mérve
negyed, vagy a legsikeresebb orszagok esetében (pl. Gorogorszag ilyen) fele
akkora GDP-szint meglétével érvel kiilonb6zd forrasmiivek alapjan. A Lei-
cesteri Egyetem professzora ebben a kotetében a gazdasag- €s tarsadalom-
torténeti témakorok irant nyitott monografiak kiadoja szerint azért érdemli
meg a kiemelt figyelmet, mert konyve nemcsak egyszeriien oktatasi alapmdi,
hanem olyan modern (vilag)gazdasagi szemléletmddot kovet, amelyben az
alapkutatasok és kritikai attekintések egyiittesen, méghozza interdiszciplina-
ris tonusban egyesiilnek. A kdtet cimlapjanak térképe is azonnal jelzi, hogy
az europai foldrajzi térben Németorszag nyugati hataraitol, északon Finnor-
szaggal, délen Jugoszlaviaval hatarolhatd részen a nagy szovjet birodalomig
az egész torténelmi Kozép- és Kelet-Eurdpat ebbe a periferizalt zondba utal-
ja. A tizenharom orszag belsé és nemzetkdzi politikai torténetét az érintett
allamok gazdasagi, diplomdciai, munkaerdpolitikai, termelési és szegénysé-
gi dimenzi6 szerint taglalja, hivatkozva a gazdasagtorténészek és 6konoému-
sok 1d6rdl iddre felvetddd kérdéseire, amelyek szerint kell legyen valamely
alapvetd oka a Nyugat (West) haladottabb és gazdagabb allapotanak épputigy,
mint a ,,maradék” (,,rest””) Kelet stabil szegénységének. A kettejiitk kozti to-
résvonal mentén, amelyben Eric Hobsbawm alapjan magyarazatra lel, miért
nem lehetett Svajc Albaniabol (noha mindketten kicsik, forrasszegények, he-
gyekbdl alloak és ritkan lakottak), a kiemelt kutatasi kérdéskor foképpen az
Osszehasonlitd gazdasagtorténet dinamikus mutatoi alapjan keriil megvilagi-
tasra, miként korabbi, 2001-es kotetében is, amely az 1914 és 2000 kozotti
gazdasagtorténet és unids valtozasfolyamat makromutatoira hagyatkozik.

A kotet kerete az els6 oldalakon megrajzolt foldrajzi tér, amelyben le-
hatérolt a kontinens, és amire a tovabbiakban fokuszal, az a marginalis vagy
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periferialis orszagok historidja abban a sodrasban, amelyet a modern toke-
gazdasag els6 vilaghaboru utani idGszaka jelent. Elismeri persze, hogy az
Luniverzalis” valaszadas azonnal santit, mihelyt a targyalt orszagokat az adott
iddszakban a maguk roppant modon eltéré foldrajzi és adminisztrativ-iranyi-
tasi helyzetében vizsgaljuk, viszont kétségtelen, hogy mindezek egyiitt jarul-
tak hozza a két vilaghaboru kozotti eurdpai térkép ujrarajzoldsahoz. De még
ha egymashoz térben és fejlettségben kozel esé allamokat vizsgal is, mint
amilyen Portugdlia és Spanyolorszag volt, a maguk Gjraformalodasi és eltérd
alkotmanyossagi hat6tényez6i mas és mas helyzetet eredményeztek a Nagy
Habortt kovetd idoszakban. Eképpen tér el Lengyelorszag is a maga kiilpo-
litikai fliggésében, a balti allamok az orosz relacidban, Jugoszlavia a maga 11
Albénia és Torokorszag a maguk lényeges teriileti és népességvaltozasaival.
Az eurdpai ,,perifériat” karakterizalo elso fejezet mindenekel6tt a fold-
rajzi és gazdasagi meghatarozottsagot rajzolja meg. Ebben a XIX. szézadi
ipari forradalomtol idébb, a lakossag tobb mint felét az agrariumban foglal-
koztatd gazdasagi szerkezetet vilagitja meg, jelezve, hogy itt az egy lakos-
ra jutd javak a nyugati allamok egy fore esé tokehanyadanak felére futnak
csupan. Ha pedig olyan 1éptéket vesziink, mint Albania vagy a balti allamok,
akkor ezek az orszagok nem csupan a foldrajzi értelemben véve kicsinyek,
hanem népességszamukat tekintve is. Mintha bizony azon gazdasagi elméle-
ti iskolaknak lenne ebben igazuk, amelyek ugy vélik, hogy az agrarium nem
képes nagyobb népesség eltartasara, ezért sziikségszerli az elmaradottsag
ezutan mar mas (pl. iparosodottsagi, iskolazottsagi stb.) szinteken is. Még
stlyosabb a helyzet (példaul Olasz- vagy Spanyolorszag Osszehasonlitasa
alapjan), ha azt nézziik, melyeknek volt modja arra, hogy erételjesebben in-
tegralodjanak a nemzetkdzi gazdasagba és a politikaformalasi tigymenetbe.
Az els6 fejezet ismerteti tovabba az eurdpai perifériara vonatkozo te-
oridkat, amelyek kelet- és kozép-europai térségeket sorolnak fel sajatos
szempontok alapjan tiz vagy tizenot dllam egyiitteseként, a maga részérdl a
13-as szerencseszamot kivalasztva. S mikdzben az agrarius meghatarozott-
sdgot a térség elmaradottsagi mutatojaként kezeli, ezen beliil emlitést tesz
a kisebbségi csoportok, nyelvi és vallasi tagoltsdgok maig tartd jelenlétérdl
is, de ezeket nem hozza Gsszefiiggésbe termelési, tulajdoni, piaci, toke-
vagy foldbirtoklasi, infrastrukturalis, iskolazottsagi relaciokkal. A kotet
szinte meghatarozd bevezetd fejezetébdl lényegében a relaciok hidnyoz-
nak, a viszonyitasok viszonyitasai nemkiilonben. Makrogazdasagi attekin-
tés és populacid-eloszlasi mutatdk alapjan karakterizélja a kozép- és ke-
let-eurdpai allamokat, de mintha nem lézetne, annyira nem vesz tudomast
interkulturalis, mikro- vagy mezo-gazdasagi, miiveltségi, vallasi eloszlasi,
nyelvhasznalati stratégiakrol és gyakorlatokrol, ezek kozgazdasagi haszna-
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6l vagy kolcsonhatasairol, nemzetkdzi kapesolati viszonyokrol, hatarokon
tuli és allamok ko6zotti interferenciakrol.

A masodik, az eddig deklaralt kiilonbségtételt az 1914 elétti tokegaz-
dasagi fejlodésbol levezetd, a GNP alapjan redlndvekedést regisztrald atte-
kintésében az 1750-es idOponttdl méri a Fold nagytérségeinek gyarapoda-
sat, és megallapitja, hogy 1938-ig Nyugat-Europa négyszeres, Kelet-Europa
3,5-sz610s, Eszak-Amerika hétszeres, a fejlett orszagok majdnem 6tszords, a
harmadik vilag pedig 1ényegében kozel nulla fejlddési szintet regisztralhat-
tak (az ezekbdl fabrikalt vilag-atlag mintegy 2,4-szeres novekményt mutat).
A novekedési rataban Magyarorszag 1870-1910 kozott tizenhét orszag ko-
z0tt az elsd (2.15-6s mutatoval, az ellenoldalon Portugalia 0.30-cal, Auszt-
ria, levalasztva a magyarokrol 1.44-es szinten van). Mindez nem fliggetlen a
politikai féhatalom miikodésének mindségétol, szervezettségétdl, az uralmi
hagyomanyoktol, a fejlédés beruhazdinak kilététdl, az iparosodas titemétol,
a vasutépitésektol, a gazdasagi modernizacid teherviseldinek hogylététol, az
adorendszert6l, az 0j technologiaktdl és termelésndvekedési koriilmények-
t6l, az emberi t6ke mindségétdl €s az oktatasi fejlettség mutatoitol. Az ilyen
teriiletek zuhanasa, fordulata Eurdpa torténetében éppen az els6 vilaghaborut
kdvetden ment végbe... — regisztralja a szerzo.

A harmadik fejezet az eurdpai periferizalodasi folyamatban a globa-
lis aréna szerepldinek, er6hatasainak az europai hatalmi rendszerre gyako-
rolt befolyasat jarja koriil a nemzeti, alarendelt, fliggetlen vagy manipulalt,
régi vagy uj allamok helyzete szempontjabdl. Minthogy a nagy birodalmak
javarészt szétestek, és helyiikre kis, harcos, revansra torekvé nemzeti ha-
talmak tortek, ezek ujraformaltak az eurdpai térképet, zajosabb kiizdelem
indult a nemzeti keretek szélesbitéséért és a fiiggetlen identitdsok meg-
teremtéséért. Az etnikai nacionalizmus pedig elkezdte manipulalo erejét
éreztetni ezeknek az orszagoknak fasiszta mozgalmaiban is. A ,,restituci¢”
helyetti ,,rekonstiticié” nemcsak a hatarok fogalmanak ujradefinialasat
igényelte ezt kovetden, hanem a kaotikus foldrajzi térben a még kaotiku-
sabb gazdasagok talponmaradasi kisérleteit, ekzben eurdpai mintak sze-
rinti rekonstrukciokat is. Ennek gazdasagi stabilizalodashoz vezetd utjan
a targyalt orszagok koriilbeliil 1921 és 1929 kozotti idészakban tudtak
Uj, vagy helyreallitott pénzrendszert folallitani. Kozben a Nemzetek Szo-
vetsége is folallt, és nehezitdje, szabalyozodja lett az 1) allamszerkezetek
»centrum”, azaz Nyugat felé torekvésének. Mindezt a torékeny biztonsag
allapota kisérte, akkor is, ha a habora utani id6szakban ismét meghatarozo
szerephez jutottak az agrarvidékek, élelmiszerkereskedd szférak, majd to-
talis valsagra jutott az egész 6konomia, depressziora és munkanélkiiliségre
szanva, pénziigyi csddben és a kormanyzati politikak Gtvesztéjében. (A két
vilaghaboru kozotti atmenetet a szerzd legfoképpen Berend és Ranki mii-

Eurdpa periféridja a két haboru kozott 109

vei alapjan rekonstrualja, ezzel csupan mérsékelt meglepetést szerezvén a
magyar olvasonak.)

Atovabbi fejezetek a részkérdések taglalasara szantak az alabbi szerke-
zetben: a Balkan orszagai (Bulgaria, Jugoszlavia, Romania), a balti orszagok
(Esztorszag, Lettorszag és Litvania), 6nalld egységként a hasonldsagok és
ellenpontok dacéara Lengyelorszag és Magyarorszag, majd Spanyolorszag és
Portugalia mint az elsé haboribol neutralisan kimaradtak, f6ldrajzilag is pe-
riférian 1évok, s emiatt talan a legfejlddéképesebb reményt nyujtok, folytato-
lag a gorog, torok és alban allamokkal, amelyek periferikus jellegiikon tul az
Ottoman Birodalom romjain és az 1912-1913-as balkani habortin at jutottak
stratégiai fontossaghoz, nem utolsdésorban mai helyzetiiket tekintve mar az
iszlam iitk6z6zona képviseldiként is. A kotet a fejlodoképesség és fejleszt-
het6ség kérdéseivel zarul, visszatekintve arra a sodrasra, amely a targyalt
tizenharom allam ,.harmadik vilagisagat”, sorsat és perspektivait érinti felii-
letesen (utdbbi jelzé nem ,,itélet” a zaro fejezet f016tt, de annal jellemzébben
az europai periféra mozgasdinamikajat, jovoképét és esélyeit illetéen).

A recenzens egy ismertetdben legjobb, ha hattérben marad... A kotet la-
pozgatasa soran, és foként a bibliografia arulkodo jelei alapjan viszont nem-
igen tudja visszafogni a kritikat, els6sorban a téren, ami az agrarium altal biz-
tositott €letviteli és életszinvonalbeli kiilonbségek nyugati és keleti, halado
¢s elmaradott, centrélis és marginalis dimenzioi mentén sziikségképpen nem
fogalmazddik meg a kotetben. A fejlédés mint célképzet brit ipari-termelési
mutatok alapjan mért hanyadosai (vagy 1960-as amerikai dollarban szamolt
mutatdi) ténylegesen talanyosan, mondhatni, riaszté mértékben jelzik a sze-
génység ¢s gazdagsag peldait — de mindezt pusztan makrodkonomiai mér-
tékek alapjan. Aldcroft sulyozott értékképzete a fejlettségi mutatokat el nem
érd orszagok és a ,,mintaszolgaltatok™ dichotomidjdban azonban olyasfajta
mér6léc, amelybdl ugyanakkor vallaltan hidnyoznak a mikro-szintii arnyala-
tok. A spanyol példa esetében, ahol a vilaggazdasagba integraltsag foka nem
haladja meg a Mussolini alatti Italia sikerét, vagy a kozépkorias hagyoméanyt
agrarszféra elmaradottsaganak bizonyitdsa a nyugati tipusu termelési szer-
kezettel szemben, szinte megmarad a ,,paraszti életfeltételek” ,,very primi-
tive” jellemzésénél, és korantsem keriil kiegészitésre azokkal a mutatokkal,
amelyek a termelt javak folélésének hadnyadosait, fogyasztas- vagy foglalko-
zas-szerkezeti mikro-szinteket érintenének. Nincs sz6 a nyugati keresztény-
ségben fogant iskolarendszerrdl, az analfabétizmus liverpooli vagy londoni
szintjeirdl, sem a hogylét eltérd, vidéki-varosi, elit és populdris, elmaradott
és fejléddképes helyi mindségeirdl, sem a vallasi vagy etnikai tagoltsagon
beliili eltérd szintekrdl, amelyek a mikrotdrténetirds huszadik szdzadi szer-
z8inél alapvetd fontossagot nyertek. Amikor Handk Péter vagy Gunst Péter
egy-egy miivét hasznalja, véletleniil sem keriil a képbe maga a torténetfel-
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fogasi és fejlodéslogikai koncepcid érvényessége, nem keriil kontrasztba a
nyugati forrasok makro-szintii attekintése Jaszi Oszkar, Bibo Istvan, Polanyi
Karoly, Hajnal Istvan vagy Sziics Jené mas tipusu fejlédéslogikai 6sszképé-
vel (egyikiikre sem hivatkozik, s amit f6lhasznal, az els6sorban a korszakra
vonatkozé konzervativ rendszerszemléletii torténetiras, vagy épp a szocia-
lista-posztszocialista gazdasagtorténetiras angol nyelvl kiadvanylistaja). S
ha csupan a magyar torténetiras avittasabb készlete lenne itt szora érdeme-
sithetd, talan nem is volna egyensulyhiany..., de ugyanez érvényes a jugo-
szlav, roman, lengyel, litvan, s6t a francia historiografia itt idézett kinalatara
is. A kotet Iényegében minden tizedik oldalan keményen rogziti a szerzd,
hogy az elmaradottsag az agrarius berendezkedés kdvetkezménye, a vidék/
varos mutatok szerint pedig a 13 allam 50-88 szazalékos ruralitds-mutatoja
all szemben a nyugati (belga, holland, német, angol és welszi) 70-80 szaza-
I€kos varosodottsagi adatokkal, s még zordabb az infrastrukturalis mutatok
terén mindez, hisz az elsé haboru utani dan, svajci, osztrak, norvég és hol-
land mérték (60-75 %) all szemben a tordk, portugal, roman, bolgar, spa-
nyol (0,3—15,2%-o0s) ellatottsaggal. Es mig a lista eleje amerikai, svéd dan,
Uj-zélandi és brit sorrendre médosul 1937-re, a sor végi lista szinte ugyanaz
marad, csak a jugoszlavok el6zik meg a spanyolokat. Mintegy kulcsmagya-
razatként rogziti az eurdpai periferizaltsag alapjait azzal: a hosszi XIX. sza-
zadban a haladas jelei mutatkoztak az eurdpai perifériadkon a modern nyugat
fejlodési sebességének hatasara, am a XX. szdzad els6 harmadaban a konti-
nens déli és keleti félteke bizony cstiinyan lemaradt. Feledni tlinik a hadiipar
német turbulenciajat, elsiklik a fasizalodo Eurdpa és az Egyesiilt Allamok ér-
dekviszonyai folott, kimarad a Kozel-Kelet és a gyarmati Afrika minden ha-
tasa, nem besz¢l id6jarasrol és helyi piacrol, fakitermelésrél és acélipari mo-
dernizaciorol, sem kozép- vagy kelet-eurdpai kultirakrol, s egészében Bécs
vagy Pécs oly édesmindegy tavolsagra van miive f6 vonalatol, hogy aligha
lenne érdemes Oket megkiilonboztetnie. Bizonnyal igaz, amit a Birmingha-
mi Egyetem jeles professzora, Dr.Steven Morewood ir négy sorban Aldcroft
konyvérdl, hogy az 1918 és 1939 ko6zotti nyugat-europai fejlodo gazdasig
arnyékarol sz6ldé miiben sikeres mérleget készit a foldrész periféridirol, de
amennyiben elmarad a periféria-elméletek arnyalt és sokszinli készletének
alkalmazasatol, valsagteoriak és politikatorténetek masfajta interpretacioitol,
vagy épp a vilaggazdasag-elméletek két-harom évtizednyi megvaltozott el-
beszélésmodjaitol, annyiban szamunkra talan kevesebbet igér, mint azt var-
hatnéank. Am az is lehetséges, hogy ez csupan a szegény és szerencsétleniil
elmaradott periféria hangja a pazar brit birodalmi vilagképek ellen.

(Derek H. Aldcroft: Europe’s Third World. The European Periphery in the Interwar
Years)

Zoltan Andras

Ruszin kirmentés a magyar id6kbol
Kapraly Mihaly sajtoszoveg-publikacioirdl

HInter arma silent musae” — tartja a latin bolcsesség, vagyis a haborus
idokben nem szoktak viragozni a tudomanyok és a miivészetek. Kelet- és
Ko6zép-Europaban azonban, ugy latszik, ez is masként van, mint az euro-
pai fejlédés fésodraba tartozo orszagokban. A karpataljai ruszinok szamara
a II. vilaghaboru évei valosagos irodalmi-nyelvi Gjjasziiletést és szellemi vi-
ragzast hoztak. Karpatalja 70 évvel ezel6tti visszacsatolasa Magyarorszag-
hoz a csehek altal mindig igért, de soha meg nem valositott ruszin auto-
némia intézményesiilését is jelentette. Ennek oridsi jelentdsége volt nyelvi
téren. A Karpatalja visszacsatolasat kimondo és egyhangulag elfogadott VI.
tc. 1939. junius 23-an megjelent az Orszagos Torvénytarban, és egyidejiileg
hatalyba is 1épett. Ennek 11. paragrafusa szerint Karpataljan ,,az allam hiva-
talos nyelve a magyar és a magyar-orosz”. Ennek kovetkeztében Karpataljan
nemcsak a helyi, hanem az orszagos térvényeket is le kellett forditani ruszin-
ra, s a lakosok nemcsak a helyi, hanem az orszagos hatosagokhoz is fordul-
hattak ruszin nyelven, és ezen a nyelven kellett valaszt is kapniuk. A ruszin
hivatalos hasznalatanak bevezetése és torvényes garancidinak megteremtése
mellett hatalmas lendiiletet kapott a ruszin nemzeti nyelvli tudomany és mii-
vel6dés is. A csehszlovak id6szakban az orosz nyelvet favorizald russzofil
€s az ukran nyelv hasznalataért sikra szallo ukrainofil iranyzat harca uralta
a karpataljai értelmiségi kozvéleményt, most egy harmadik er6, a helyi ru-
szin nép nyelvi és kulturalis 6nallosaga mellett 1andzsat tor6 ruszinofil irany-
zat kertilt el6térbe, amely a hivatalos magyar politika timogatasat is élvezte.
1941 elején Ungvaron megalakul a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag ,.a kar-
pataljai és rutén népi kulturalis érdekek és értékek tudomanyos szolgalatara
¢és védelmére” a magyar allam hathatds anyagi és szervezeti tiamogatasaval.
A tarsasag els6 elnokéiil az orszagosan ismert kivalo torténészt, a ruszin szar-
mazast Hodinka Antalt valasztottak, ligyvezetd igazgatoja pedig Harajda Ja-
nos lett. A tarsasag igen eredményes és sokrétli munkéja folyodiratokban és
konyvekben 6ltott testet. Ezek bibliografiai szambavételét Kapraly Mihaly
mar évekkel ezel6tt elvégezte, amikor kiilon konyvet szentelt a Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag kiadvanyainak.! E kiadvanyok mellett még szamos
ruszin nyelvii 4jsag és folydirat jelent meg Karpataljan.

! Kanpanb, Muxawun, ITooxkapnamckoe Obwecmeo Hayk. Tyomuxamum: 1941-1944. —
Kapraly Mihaly, A Karpdtaljai Tudomanyos Tarsasag. Kiadvanyok: 1941-1944. Nyiregyhaza,
2002. (=Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 10.). V0. ismertetésiinket: Kisebbségku-
tatas 12/1 (2003) 233-235



