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Russian Revolution in 1905
and Eastern Europe

The study warns us not to emphasize any artificial — therefore false — parallelisms or even
related traits which were accepted during socialist regime. To do so would follow those
procedures which tried to prove that the nature and consequences of Russian revolutions
are effective to the small countries in Eastern-Central-Europe.

A bevezet6ben mindjart tisztazni kell egy-két fogalmat. A partallami idékben koéztudo-
masu volt, és talan még ma is emlékeznek erre néhanyan, hogy a szovjet torténetirasban
azt a fogalmat, hogy Kelet-Eur6pa, nem volt szabad hasznalni. Mivel mast sem lehetett
helyette hasznalni, Kelet-Europa nem létezett.

A partallami goresoktol megszabadulva most mar nyugodtan beszélhetiink persze Ke-
let-Eur6parol, hiszen ennek legalabb egyharmadat Oroszorszag teszi ki, tovabbi harma-
dat a Balkan és egyharmadat azok a nyugatias jellegili orszagok, amelyek foldrajzi szem-
pontbol is Kelet-Eurdpa nyugati részén talalhatok, a legegyszeriibb volna ezt Nyugat-Ke-
let-Eurdpanak nevezni, ha a foldrajztudomany nem atkozna ki valami ilyesféle elnevezé-
sért.

Minthogy az egész kelet-eurdpai teriilet Europa elmaradott részeihez tartozik, sokféle
bels6 gyengeséggel, tarsadalmi nehézségekkel, nem is beszélve az etnikai soksziniiség-
rél, amelyet akkoriban, a 20. szazad elején szemérmesen nem illett észrevenni, hiszen
csak a tarsadalmi ellentétek szamitottak, azokat lehetett legitimeknek tekinteni. Az etni-
kai kiilonbségek a térség szempontjabol sajnalatos félresiklast jelentettek. Igy ebben a
térségben valamiféle forradalom kitdrését sokan vartak is, a kor felfogasanak megfelel6-
en valamiféle szocialis forradalmat, semmiképpen sem nemzeti jellegiit. Ez utobbi illet-
lenség lett volna.

Persze a szocialis mellett a megrogzott reakciosok nemzeti forradalommal is hajlan-
dok voltak szamolni. Csakhogy a térségen beliil ezek az ellentétek még sokaig nem mu-
tatkoztak meg olyan vildgosan és egyértelmiien. Voltak, akik arra szamitottak, hogy a for-
radalom (barmilyen!) mégis itt fog kitdrni, de erre valdjaban nem sokan gondoltak. El-
végre az egész térségben rend volt, mindenki tudta a maga dolgat, az uralkodotol le a kol-
dusig. Es akkor minek a forradalom?

Meégis kitort, éppen ott, ahol a nagy rend (vagyis az elnyomas) miatt a legkevésbé le-
hetett varni, Oroszorszagban. Az utokor, a bolsevik dsztonzést kdvetve egyenes vonall
hoskolteményt latott ebben a forradalomban, masok alig vették észre. Ha egyaltalaban el-
gondolkoztak az okokon, sokat talalhattak az orszagon beliil és kiviil egyarant, a széles
tomegek nyomortsagos helyzetét, a felso és alsé rétegek kozti hihetetlen szakadékot.
Masok a forréfejli forradalmarokban lattak a helyzet kulcsat. Mert elvégre mi is tortént?
Az utols6 eurdpai abszolutista allam megbukott, attért a modern polgari demokraciara,
ezt mindenki megnyugtatonak talalta, és ezzel az egész kérdés elintézettnek is tiint.
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A térség egyik alapveto ellentéte, a soknemzetiségli sszetétel, valojaban csak néhany
embernek tiint fel, hiszen ilyen kategoriakban a ,,jobb emberek” mar nem gondolkodtak.
Persze ebben a nagyon szegény, elmaradott orszagban mi mas is lehetett a forradalom
oka, mint tarsadalmi ellentétek. Vagyis szocialis forradalomrol van sz6. Hogy ez szocia-
lista is lehet, azt ugyancsak sokan tudomasul vették, kiilondsen, ha erre a forradalomra
tették fel az életiiket. Oroszorszagban sokan voltak, és majdnem ahanyan, annyiféle el-
képzeléssel, akik elképzeléseket fogalmaztak meg a kérdések megoldasarol.

Tehat itt végsd soron tarsadalmi forradalom tort ki, persze egyebiitt Eurdpaban ettl
mar nem kellett félni, maguk a ,,forradalmarok” sem igen szamitottak ra. A helyzet a tar-
sadalmi sszetétel szempontjabol sok vonatkozasban hasonld volt az egész térségben,
csakhogy egyéb vonatkozasokban sokkal jelentsebb kiilonbségek adodtak. Oroszor-
szagban ugyan egyfajta moédon mar megindult a polgari atalakulas, persze az akadalyo-
kat még el kellett tiintetni. Minthogy a polgari 4talakulas sokfelé csakugyan elindult, vi-
lagosnak tiint, hogyan megy majd tovabb minden. Elvégre a szomszédsagban, Ferenc Jo-
zsef alatt is jol miikodott a polgari rendszer (legalabbis a nagy tobbség szerint jol). Majd
csak megy az II. Miklos alatt is, az még snajdigabb uralkodd, mint a mar nagyon oreg Fe-
renc Joska.

Valodjaban az Oroszorszagban megmutatkozd elmaradottsag valahol sokkal stulyosabb
volt, mint amennyire szamoltak vele. A mindennapos életben sok szempontbdl nem lat-
szott kiilonbség Kelet-Europa harom alrégioja kozt, az élet nagyjabdl ugyantgy folyt
Oroszorszagban is, mint a Monarchidban vagy a balkani kis orszagokban, amelyek nem-
zetallamokként nagyon modernnek és korszeriinek tartottdk magukat. Csakhogy a masik
két-harmadban sok minden mar megoldddott, ami Oroszorszdgban még hatra volt. Ezt a
partallami id6kben ugyancsak nem illett emlegetni, hogy akar a Habsburg-birodalom,
akar a balkani nemzetallamok sok vonatkozasban, foképp a tarsadalmi és politikai rend-
szer vonatkozasaban fejlettebbek voltak. Hogyhogy? Akar még husz évvel ezelott is
érezhetd volt az a megkiilonboztetés: lehet, hogy a tobbiek egyes dolgokban fejlettebbek,
de egészében természetesen az orosz birodalom a legfejlettebb, éppen azért, mert biroda-
lom. Méghozza egységes, nem olyan tarka, szedett-vedett, mint a Habsburgok allama.
No persze, az oroszok nagy létszama (végiil is a birodalom lakossaganak nagyjabol a fe-
1ét tették ki), Ok egységes orosz képet adtak a birodalomnak, masnak nem is lehetett el-
gondolni, csak egyértelmiien orosznak.

Persze végeredményben egy allam bels6 politikai berendezkedése sokféle lehetett eb-
ben a korban, egyik allam sem hasonlitott pontosan a masikra. Csakhogy egy nagyon I¢-
nyeges mozzanat volt itt még: a politikai berendezkedés sajatossagai. Az, hogy Oroszor-
szagban még formalisan is megvolt az abszolut allam, ami egyébként a szazadfordulo
Eurdpajaban mar anakronizmus. A céri rendszer paternalizmusa mar annyira megszokott
volt, még az orszagon kiviil is, hogy ezt kevesen érezték olyan nagy elmaradottsagnak.

Vagyis Oroszorszagon kiviil lehetett ugy gondolkodni, hogy a modern, 20. szazadi at-
alakulas nagy jelenségei egyebiitt mar végbementek, Oroszorszagban ezekre még varni
kell. Kétségteleniil ismét felvetddik az ellenvetés: de hogyan volna ez lehetséges egy
nagyhatalom, egy birodalom esetében? Az csak nem maradhat el egy kisallam mogott? Ez
a nagyhatalmi megkozelités nem lehet ismeretlen azok szamara, akik még valamelyest
emlékeznek a partallamra. Vagyis, mas szoval, az orosz forradalom gy, ahogy Oroszor-
szagban 1905 januarjatol kezdve kialakult, mégiscsak példakép lehet a nagyjabol hason-
16 Kelet-Eurdpa szamara.

Kétségtelen, hogy az elmélet ezt valahogy ilyen forméban tarta fel. Oroszorszag nagy-
hatalom, a vilag egyhatoda (ezt a szép jelszot mar I1. Miklos is ismerte és emlegette). Vagy-



is Kelet-Eurdpa masik kétharmadanak pontosan kovetnie kell ezt a menetet, amelyet az
orosz forradalom megszabott. Persze a valosagban ez ekkor nem kovetkezett be, Kelet-
Eurépa masik kétharmadéban nem tort ki még a forradalom, a tobbiek nem engedelmes-
kedtek az orosz int6 szonak.

Mert végiil is miben kovethették volna? A polgari rendszer 1étrejotte, amelyik most
nagykeservesen végbemegy az orosz tajakon, egyebiitt Kelet-Europaban mar régebben
lezajlott, ha nem is olyan nagyon régen, de 1848 tajan, vagy éppenséggel még néhany év-
tizeddel késébb, de mindenképpen még az eléz6, a 19. szdzadban. Ez a politikai beren-
dezkedést jelentette, vagyis valamiféle alkotmanyos rendet, parlamentarizmust, partok
vetélkedését, még ha olykor nagyon is primitiv kérdéseken kiilonboztek is 6ssze. A gaz-
dasag mindennapi életében viszont alig mutatkoztak kiilonbségek, az életszinvonal per-
sze orszagonkeént eltérd volt, de ez masutt is igy volt. Kelet-Eurdpa mindig is a sereghaj-
t6 volt anyagi téren Eurdpan beliil. Ezt most mar néhanyan nemcsak vildgosan lattak, de
ki is merték mondani. A balkaniakat nagyhatalmi megfontolasok ekkor még nemigen
kornyékezték meg. De még a Monarchia lakossaga sem érezte magat kiilondsen élenja-
rénak mint egy nagyhatalom részét, mert hiszen ekkorra mar elég sokan a vilagosan gon-
dolkodok koziil rajottek arra, hogy a Monarchia nagyhatalmi statusa a sajat nemzeti fej-
16désiik szempontjabol nem perdontd mozzanat. Végiil is Oroszorszagban sem kovetkez-
tek be (még ekkor!) alapvetd valtozasok. Vagyis az orosz forradalom minta-milétét sehol
sem vették komolyan.

Egy dolog volt, amit ekkoriban Europaban az események kapcsan nagyon is tudoma-
sul vettek, ez pedig, hogy a forradalom nem is csekély mértékben meggyengitette Orosz-
orszagot, a nagyhatalmat, vagyis eurdpai befolyasa netan valamelyest csokkent (olyan
nagyon komolyan azért nem gondoltak ezt). Az orosz nagyhatalom valamelyes meginga-
sa bizonyara kellemes volt a Monarchia vezet6i szamara, de nagyon szivesen lattak a kis
balkani allamok is, hiszen mar hozzaszoktak ahhoz, hogy az orosz tulstly elébb vagy
utobb elnyeli ezeket a kisdllamokat. A nagyhatalmak egymas kozti kapcsolataikban
egyébként ezt a meggyengiilést nem vették tulsagosan komolyan.

Az eurdpai kozvéleményt azért foglalkoztatta a kérdés, mert hiszen Oroszorszag nagy-
hatalmi szerepe és befolyasa mégsem lehetett kozombos egyetlen europai allamférfi sza-
mara sem, akarmelyik oldalan allt is az illet6 az eur6pai palettanak. Akar a haladast tartotta
fontosnak, akar konzervativ volt, vagy éppenséggel modern forradalmar, Oroszorszag
meger6sodése vagy meggyengiilése azért senki szamara sem lehetett k6zombos. Vagyis le-
hetett azt mondani, hogy Oroszorszag meggyengiilése mindenképpen erdsiti a haladas erd-
it.

Itt azonban még mindig csak arrdl van szo, micsoda a jelentésége Oroszorszagnak Eu-
ropa (és nem kiilondsképpen Kelet-Eurdpa) szamara. De hat nemcsak errdl volt szo, hanem
a kovetésrol, az orosz példa nyoman valamiféle hazai atalakitasrol vagy modositasrol.
Nem kétséges, hogy a partallami id6k torténetirasa az orosz tényez6t nagyon is fontosnak
allitotta be, akarmilyen eldjellel. De a példa kovetése? Persze a partallam ezt is megkdve-
telte, hiszen a masodik vilaghaboru utani korszakra Oroszorszag eurdpai dont6biroi,
,.arbiter” szerepe annyira dogmava valt, hogy a mérlegelésbdl mar sehogysem lehetett ki-
hagyni.

Es ebbe a mérlegelésbe a példa kdvetése is beletartozott. De hogyan és miben lehetett,
kellett volna kévetni az orosz példat? A konkrét torténeti kutatasban ez persze mar nem
jatszott Iényeges szerepet, elég volt elvben nagy hangsullyal kijelenteni a kvetés tényét,
érdemben bemutatni mar nem volt sziikséges.
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Mert a polgari atalakulas terén, vagyis a politikai berendezkedés szempontjabol a ko-
vetés nem lehetett téma. Elvégre a Monarchia is, a balkani 0j kisallamok is mar tal voltak
a sz0 szoros értelmében vett polgari atalakuldson, valamilyen eurdpai rendszer mar érvé-
nyesiilt. Az mar mas kérdés, hogy ez a polgari atalakulas valoban megteremtette-¢ a civil
tarsadalmat, vagy csak bizonyos kiilséségeket vett at t6le. Parlament valamilyen forma-
ban mindeniitt miikodott, csak az oszman birodalom logott ki még ebbdl a sorbol, de ép-
pen 1905 tajan ez is megoldodott. Nyugati értelemben vett civil tarsadalom teljesen még
a Monarchidn beliil sem jott 1étre, nem is beszélve egyéb olyan eurdpai orszdgokrol, mint
éppenséggel Németorszag, ahol ugyancsak nehéz volna errdl beszélni. A mindennapok-
ban még az orosz fejlédésben sem mutatkozott valami oridsi kiilonbség, amelyet utol kel-
lett volna érni.

Vagyis ha orosz ,,hazafias” szempontbdl nézziik a kérdést, Kelet-Eurdpa nem kovette
az orosz példat, mert mar tul volt rajta. Ezt még a partallami torténetirds sem merte telje-
sen letagadni, de mindenesetre arra hivatkozott, hogy az orosz atalakulas mennyire tuda-
tosan ¢és szinte tervszeriien ment végbe. Vagyis valahol mégiscsak sikeriilt megtalalni egy
olyan pontot, ahol Kelet-Eurdpa nagyjabol hasonlé szinten allt, mint Oroszorszag, és ez-
zel tulajdonképpen az orosz nagyhatalmi ambicidknak is sikeriilt — utolag persze — eleget
tenni. Az igy egybemosott Oroszorszag ¢s a Monarchia meg a balkani dllamok valahol
mégiscsak egy szintre keriiltek, nem lehetett azt mondani, hogy Oroszorszag kevésbé
volt fejlett, mint a masik két kelet-eurdpai részteriilet, és ezzel mar a dolog rendbe is jott.

Mindez persze a kérdésnek az az oldala, hogy a partallami szempontbol hogyan kellett
(¢és lehetett) latni az orosz allam és a tobbi kelet-eurdpai allam kozti kiilonbségeket. Illetve
valamilyen formaban val6 dsszefliggésiiket. A 1ényeges kérdés itt viszont éppen az, lehe-
tett-e vagy kellett-e az orosz példat kovetni. Hogy kellett, az nem volt vitas. Vitas csak a
modja lehetett. Es akkor kideriilt, hogy ténylegesen mégis valamilyen formaban meg kel-
lett ismételni, vagyis kovetni kellett az orosz példat. Ha a torténész nem 6hajtott végképp
elrugaszkodni a tényleges eseménysortol, akkor megprobalkozhatott az idétényezével. Es
ebben a vonatkozasban csakugyan nincs érdemi nehézség, mert Kelet-Eurdpa kovette az
orosz mintat, egyrészt a szonak abban a kdznapi értelmében, hogy mas iddpontban (nem is
sokkal késébb) maga is végigesinalt egyfajta forradalmat, amelyet szocialistanak illett ne-
vezni, és ebben a vonatkozasban csakugyan megismételte az orosz fejleményeket, akar an-
nak az 4ran is, hogy joval alacsonyabb szintrdl kellett indulnia. A 1ényeg persze az volt,
hogy a masodik vilaghabort soran, foképpen pedig utana az egyes kelet-eurdpai orszagok-
nak valoban végig kellett jarniuk azt az utat, amelyet Oroszorszag sajat belsd inditékai
nyoman volt kénytelen végigjarni, természetesen sokkal alacsonyabb szinten. Ebben az
értelemben a kelet-eurdpai allamok valdban végigkovették az orosz forradalom utjat.

Ez persze korantsem volt azonos azzal, amit a partallam(ok) 1905 t4jan elvartak. Tor-
téneti mércében gondolkozva tehat azt kell mondanunk, hogy Kelet-Eurdpa csakugyan
kovette az orosz példat. Persze egyértelmii itt a csusztatas, az egyes allamok kiils6 ténye-
z6k (marmint a szovjet hatalom) hatasara kovették az utat, de ebben mar semmiféle bel-
s6 tényezOnek a hatdsat nem lehetett megallapitani (de hat ez nem is volt olyan fontos).

Ilyen értelemben beszélhetiink arrél, hogy Kelet-Eurdpa egyes orszagai 1905-ben ko-
vették az orosz példat. Persze az altalunk javasolt modositas, vagyis a kovetés athelyezé-
se mas idopontra mar nem ugyanaz, mint amit 1955 tajan Kelet-Eurdépaban elvartak.
Végso fokon, ha nagyon akarunk jatszadozni a szavakkal (és mast akkoriban tigysem le-
hetett tenni), akkor mondhatjuk azt is, hogy Kelet-Eurdpa valdban kdvette az orosz pél-
dat (de akkor nem mondjuk meg, hogy mikor), vagy azt is mondhatjuk, hogy 1905 tajan
a kelet-eurdpai orszagok nem kovették az orosz példat, mert pontosan 1905 tajékan (vagyis



érdemben 1955 tajékan) ez még nem is latszott olyan fontosnak. Ebben az utobbi esetben
mar pontosan behataroljuk, melyik korszakrdl van sz, és hogyan kdvetkezett be ez az
engedetlenség.

Utolag visszatekintve azt mondhatjuk, hogy az 1950-es években az orosz (vagyis a
szovjet!) példa kovetését igen fontosnak kellett tartani, és minden leheté modot meg kel-
lett talalni, hogy a kapcsolatot valamilyen formaban dokumentalni lehessen. Ha persze,
mostani vagy akkori érzelmektdl és félelmektdl fiiggetlentil probaljuk megkdzeliteni a té-
mat, ugy azt mondhatjuk, hogy rovid tavon, tehat 1905-1907 idépontjaban nem beszélhe-
tiink arrol, hogy a kelet-eurdpai orszagok vagy plane egész Kelet-Europa az orosz forra-
dalom hatasara mintegy aramiitésre 0sszeszedte magat, és kdvette volna az orosz példat.
Ilyen gyors és egyenes megfelelést igen nehéz volna a legtobb esetben kimutatni, barmi-
lyen fontosnak is tartottak ezt annak idején. Torténeti szempontbol persze kétségtelen,
hogy Oroszorszag és a Monarchia, illetve a Balkan kozti kapcsolatok az itt szerepld alla-
mok ¢és tarsadalmak szamos hasonl6 és torténetileg kialakult vonasa megkonnyitette azt,
hogy a fejlédés sok vonasat nagyon is hasonlonak lassuk, ez a partallami korszaktol telje-
sen fliggetlen mozzanat, olyan évszazados parhuzamos vagy hasonlo fejlodési szintek ro-
konsaga, rokon vonasai, amilyeneket persze Eurdpa egyéb allamainak a vonatkozasaban
is megtalalhatunk. Manapsag ki kételkedne abban, hogy az angol és a francia fejlédésnek
van szamos hasonl6 vonasa anélkiil, hogy ezt barmilyen felsdbb allamhatosag kijelolte
vagy elfogadasat kotelez6vé tette volna. Sajnos a mar régota szivesen historizald magyar
tarsadalom a partallamnak ezeket az eldirasait szinte természetesnek vette, hasznalta, maig
sem tud, nem is akar télitk szabadulni. Manapsag mar jol tudjuk, hogy ilyen feliilrél torte-
né beavatkozasok egy-egy nemzet torténeti képébe a partallami idékben gyakran eléfor-
dultak, de ez még nem jelenti azt, hogy ilyen parhuzamos vagy hasonlé vonasok ne 1étez-
nének jo néhany eurdpai orszag kozott. Gondoljunk csak arra, hogy Latin-Amerikaban
milyen sok hasonlo vonas van az egyes allamok belso tarsadalmi és politikai struktiiraja-
ban. Ezek a torténelmi fejlddésbol kovetkeznek, felismerésiik nem jelent illetéktelen be-
avatkozast a torténetirasba.

Az 1905-0s oroszorszagi forradalom menetének és hatasanak a tanulmanyozasa vagy
egyszeriien puszta végiggondolasa alapjan ilyen messzire vezeto kovetkeztetésekhez jut-
hatunk. A partallami hatosagok sokszor mesterkélten hoztak létre ilyen parhuzamokat,
politikai tételek vagy intézkedések igazolasara. De azért az ilyen tényezOknek a 1étét tu-
domasul kell venniink, nem szabad téliikk megijedni és tiistént csalast kialtani.
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