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Toth Pal Péter

Nemzetkozi vandorlas és migraciopolitika*
International Migration and Migration Politics

The population of Hungary has been continuously decreasing since 1981, which is only
partly compensated by the immigration from abroad, mostly Hungarians living in neigh-
bouring countries. Both the population in Hungary and the Hungarian communities of
the surrounding countries have been decreased in numbers by negative demographical
processes. Therefore the development of Hungarian population should be examined not
only in domestic relations but in organic unity with the mentioned Hungarian ethnic
groups. Steps of population policy should also refer to a universal existence of the
Hungarians.

A rendszervaltoztatassal megsziint az az allapot, amelyben a nemzetkdzi vandormozgal-
mat hivatalosan rendszer-idegennek tekintették. Ez a valtozas Iényegében egybeesett a
nemzetkdzi migracio6 torténetének legujabb szakaszaval, amikor a fejlett orszagok — az
el6z6 szakasz migracios politikajanak diszfunkcioi, a gazdasagi recesszio, a nemzetkozi
¢let teriiletén bekovetkezett valtozasok (nemzetkozi terrorizmus, iszlam fundamentaliz-
mus, a népesség etnikai dsszetételének megvaltozasatol valo félelem stb.) és a kiilfoldiek-
kel szemben megnyilvanul6 idegenellenesség hatasara — a kiilfoldiek letelepedését meg-
nehezitették, és a szelektiv befogadas gyakorlatat vezették be.

A nemzetkozi vandormozgalomhoz valo 0j viszonyt az fogja meghatarozni, hogy az
eurdpai orszagok a globalizacio, a népességfogyas és a lakossag korstrukturaja elorege-
désének problémaira milyen valaszt adnak. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy Eurdpa orszagaiba mindenekel6tt Afrikabol, Kozel- és Kozép-Keletrdl
mas vallast, mas kulturalis hattérrel rendelkezd bevandorlok érkeznek. Ennek kovetkez-
tében asszimilaciojuk tobb nemzedék multan is kérdéses, és integraciojuk is joval bonyo-
lultabb, mint a hasonlo hatterti bevandorloké.

Az 1990-es évek kozepéig — kozel haromszazezer személy hosszabb-révidebb ideig
tarto itt-tartozkodasaval — harom migracios hullam érte hazankat. E16sz6r a magyar nem-
zetiségll roman allampolgarok érkeztek, majd anélkiil, hogy ide aramlasuk megszakadt
volna, a keletnémetek emigracioja kovetkezett, s végiil a délszlav habora menekiiltjei jot-
tek hazankba. Ezeknek a hullamoknak a lecsillapodasaval a természetes migracios moz-
gasok valtak meghatarozokkd, melyben dontd szerepet tovabbra is a szomszédos orsza-
gokbol érkezd allampolgarok jatszanak. A beutazokkal egy idében — pontosan meg nem
allapithatoé szamban — részben magyar, részben pedig az orszagban tartozkodo kiilfoldi
allampolgarok egy része kiilfoldre vandorol.

A hazai migracios folyamatokat elemezve megallapithatd, hogy az 1990-es évektdl le-
zajlott mozgéasok éppen Uigy nem egy hosszabb tdvra sz6l6 hazai migracios politikai stra-
tégianak alarendelten alakultak, mint a jelenlegiek.

A tovabbiakban roviden azoknak a sajatossagoknak a felvazolasara tesziink kisérletet,
amelyek figyelembevételétdl — a nemzetkdzi kotelezettségekbdl e teriileten rank haruld

* Akutatas az NKFP 5/0084/2002. sz. program keretében késziilt.



feladatok megoldasa és a sziikséges feltételek biztositasa mellett —a kialakitasra varé ma-
gyar migracios politikai stratégiar6l gondolkodva nem tekinthetiink el.

Altaldban a migrans etnikai, kulturalis, nyelvi stb. szempontbol a befogadd orszag
népének tobbségétdl eltérd elemet jelent, ezért egyetlen orszag szamara sem lehet ko-
z06mbos, hogy kik érkeznek azzal a szandékkal, hogy az adott orszagban hosszabb-r6vi-
debb ideig menekiiltként, bevandorloként éljenek, vagy pedig, hogy az orszag uj allam-
polgaraiként végleg letelepedjenek. Esetiinkben azonban nemcsak ezzel, hanem azzal a
sajatossaggal is szembe kell nézni, hogy a huzamosabb ideig itt tartozkodok tobbsége
nem mas etnikumu, nyelvi, kultiraji, hagyomanyu, hanem nemzeti jellegzetességeiket
tekintve azonos veliink, a befogadokkal. Nem is beszélve arrol, hogy valdjaban nem is
idegen orszagba, hanem ,,egykori” hazajuk kozponti teriiletére vandorolnak, vagy szo-
hasznalatukkal élve telepednek at. Nem keriilhetd meg tehat az a torténelmi helyzetlink-
bdl fakadé tény, hogy az L. vilaghabort befejezése 6ta Magyarorszag és a magyar nemzet
hatarai nem esnek egybe. Az ekkor 1étrehozott orszagok az 1990-es évek elején szétestek,
a hozzajuk csatolt magyarlakta teriiletek statusa s az ott ¢16 magyar nemzetiségiiek jog-
allasa azonban valtozatlan maradt. Ennek kovetkeztében a magyar nemzetiségiick
kikényszeritett vandorlasa Magyarorszagra vagy egy harmadik orszagba a tovabbiakban
is folyamatosnak tekinthetd.

Emellett figyelembe kell venni, hogy:

® a Magyar Kiralysag teriiletérdl az I. vilighaborat megel6z6en magyarok és nem

magyarok jelentds szamban vandoroltak a tengerentilra, melynek kovetkeztében
leszarmazottjaik részben magyar ,.hattérrel” is rendelkeznek;

® a fenti folyamattodl fiiggetleniil az elmult évszazad soran (1944/45 forduldjan,

1956-ban, illetve az azt kdvetd évtizedek alatt) — politikai és gazdasagi okok miatt
—a magyar allampolgarok szazezrei az orszag elhagyasara kényszeriiltek;

® a tobb mint negyven éves ,.elzartsag” kovetkeztében Magyarorszag nagyon is el-

lentmondésos migracios tapasztalattal rendelkezik;

® az orszag lakossaganak érdekeit, idegenekkel kapcsolatos ,,tiir6képességét” nem

lehet figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor az ide érkez6k humanitarius és/vagy
haszonelviiség szerinti befogadasarol dontenek.

Miel6tt tovabb lépnénk, fel kell tenni azt a kérdést, hogy sziiksége van-e, vagy van-e
sziiksége Magyarorszagnak bevandorlokra. A pozitiv valaszt a hazai munkaer6-igények-
kel, valamint a népesség fogyasaval és a korstruktura eloregedésével lehet alatamaszta-
ni. Ez viszont annak végiggondolasat koveteli meg, hogy abban vagyunk-e érdekeltek: a
szomszédos orszagokban ¢16 magyar nemzetiségiick koziil minél tébben vagy hogy mi-
nél kevesebben telepedjenek at. A rovid tava érdekek az attelepedést siirgetik, a hossza
taviak viszont azt, hogy ahol jelen van, ¢és ahol jelen lehet, ott a magyarsag a tovabbiak-
ban s jelen legyen. S ez azt jelenti, hogy minden olyan 1épést el kell kertilni, amely a mig-
eredményezi. Nem hallgathato azonban az sem el, hogy van-e erkdlcsi alapunk vissza-
utasitani azoknak a magyar szarmazasu cseh, horvat, osztrak, roman, szerb, szlovak,
szlovén és ukran allampolgaroknak a kérelmét, akik vagy akiknek sziilei, nagysziilei aka-
ratuk ellenére az 1., illetve a I1. vilaghabor( utan a nagyhatalmak dontése kovetkeztében
valtak idegen orszagok allampolgaraiva?

Az eddig megfogalmazottakbol az is kovetkezik, hogy alapvetéen nem Magyarorszag
szivo hatasa (mikdzben ez is ,,miikodik”, nem is beszélve arrdl, hogy 1990 utan a kdrnye-
z6 orszagokban ¢16 magyarokkal kapcsolatos hivatalos magyar politika alapvetden meg-
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valtozott), hanem a szomszédos orszagok kisebbségekkel kapcsolatos politikaja és az ott
¢16 magyar nemzetiségliek térekvései a meghatarozok abban, hogy milyen mértéki mig-
racids nyomassal kell szamolnunk.

A fentiek kovetkeztében Magyarorszag esetében a nemzetk6zi vandorlassal osszefiig-
g6 problémakomplexumot, mivel dontéen a szomszédos orszagokban ¢16 magyar nem-
zetiséglieket érinti, a nemzetpolitikai stratégiatél nem lehet fliggetleniil értelmezni. A
probléma csak az, hogy az orszagnak jelenleg éppen Uigy nincs nemzetpolitikai, mint
migracios politikai koncepcidja, stratégiaja. Eppen ezért dontéttiink tigy, hogy egy lehet-
séges migraciopolitikai stratégia kereteinek felvazolasara un. problémafeltard interjuk
segitségével tesziink kisérletet.**

Az interjuk készitésekor mindenekel6tt arra voltunk kivancsiak, hogy a nemzetkozi
vandorlassal kapcsolatos viszony 1990-ben végbement radikalis valtozasa koncepciona-
lisan megalapozott volt-e, s ha igen, akkor ezt lehet-e migracidpolitikai stratégiaként ér-
telmezni. A tovabbiakban az igen gazdag anyagbdl csak a migraciopolitikai stratégiaval
Osszefliggd kérdésre adott valaszokat elemezziik roviden.

A megkérdezettek donto tobbsége a nemzetstratégia egyik alelemének/részének/rész-
letkérdésének tekinti a migracios politikat, illetve egy altalanosabb keretben a karpat-me-
dencei magyarsag jovdjével kapcsolatban értelmezi. Amennyiben Trianon kdvetkezmé-
nyeit a magyarsag — fogalmazott az egyik interjualany — visszafordithatatlanna akarja
tenni, akkor csak a szomszédos allamok teriiletén é16 magyarok fiatalabb generacioit kell
»elszivnia”. Amennyiben azonban ugy gondolja, hogy a magyarsag lakoteriilete az, ahol
tobb mint egy évezrede lakik, akkor pont a forditottjat kell tenni, expanziora kell téreked-
ni. Szellemi és gazdasagi expanzidra. (DM)

A fenti gondolat kiemelését azért tartottuk fontosnak, mert arra figyelmeztet benniinket,
hogy amig nemzetpolitikai stratégiaval nem rendelkeziink, addig koncepcionalisan annak
egy elemét ugy végiggondolni, hogy az hosszu tavon is érvényes lehessen: lehetetlen.

A megkérdezettek tobbségének véleménye szerint az 1980-as évek végén, az 1990-es
évek elején a hazai migracios folyamatoknak konceptualis megalapozottsaguk nem volt,
ennek ellenére a bekovetkezett migracios eseményekben mégis valamiféle ,,rendszert”
véltek felfedezni. Azt az allaspontot, hogy az orszagnak Osszefogd/egységes/atgondolt
migraciopolitikai stratégidja nincs, az interjut adok tobbsége egybehangzoan allitotta. Ez-
zel parhuzamosan paradox mdodon tobben mégis ugy gondoljak, hogy ha expliciten kidol-
gozva nem is létezik, impliciten mégiscsak van egyfajta migracios stratégiaja, vagy leg-
az els6 szabadon valasztott magyar kormany kiliigyminisztere volt, a kovetkezéképpen
latta:

»...az Antall-kormanynak nem volt elézetes koncepcidja a migracio kérdésében,
mert nem is szamoltunk ezzel. ... Az Antall-kormany csak részben szembesiilt valo-
di problémakkal, mint példaul a jugoszlav haborubdl menekiiltek kérdésével. Rész-

** A hazai sajatossagokat figyelembe véve nemcsak az itthoni, hanem a kérnyez6
orszagokban, illetve a rendszervaltoztatas utan is nyugaton €16 személyekkel is készitet-
tink interjut, hiszen nem lehet teljesen azonos modon viszonyulni Erdélyhez,
Felvidékhez, Karpataljahoz és Vajdasaghoz és a nyugaton ¢16khoz. Ennek kovetkeztében
az interju struktirajat megorizve a kérdéseket a kiilonbozo teriiletek jellegzetességeinek
megfeleléen modositottuk. Az interjiik 2003 aprilisa és decembere kozott késziiltek.



ben, pedig nem valddi, de a tudatban jelentkez6 problémakkal, elvekkel kellett fog-
lalkoznia, mint a menekiiltek befogadasa, genfi egyezmény, csatlakozas vagy ennek
egyes modositasai...”

A fenti interjurészlet egyértelmiivé teszi, hogy a negyvenéves elzartsag utan, amikor a
nemzetkdzi vandormozgalom folyamatai természetes modon nalunk is Gjra ,,megjelen-
tek”, akkor ennek varhato sulyaval, jelentéségével nem szamoltak. Az ,,elindulast” vagy
az Ujra indulast a korabbi beidegzddéstdl sem mentes spontaneitds jellemezte. Az emlé-
kezetben az egykori eseményekbdl a jugoszlav habort menekiiltjeivel kapesolatos tenni-
valok maradtak meg , az ezt megel6z6 migracids események viszont (Romania magyar
nemzetiségli allampolgarainak ,,engedetlenségi” mozgalma, illetve a keletnémet turistak
hasonlo 1épése) hattérben maradtak. A kérdés természetesen nemcsak az 1990 utdni elsé
kormanyzati ciklusra, hanem az eltelt kozel masfél évtizedre vonatkozott. J. G. vélemé-
nye ebben a vonatkozasban sem hagy kétséget maga utan:

,,Inkabb csak a kormanyzati ciklus masodik felében, illetve részben a délszlav habo-
i kovetkeztében jelentkezett, de ezt egy ideiglenes menekiilt-problémanak lattuk
elsésorban. Akkor még messze nem volt olyan akut, mint ma a hataron talra keriilt,
a hatéaron talra kényszeriilt magyaroknak nagyobb aranya Magyarorszagra attelepii-
Iése, ami egy nagyon bonyolult kérdés... Tehat az Antall-kormanynak sem volt, és
¢én azdta sem latok egy koherens politikat, err6l nem volt a Parlamentben vita.”

A fentiekben idézett interjirész szerint a hataron talra keriilt, kényszeriilt magyarok nagyobb
aranyu Magyarorszagra attelepiilésének kérdése olyan valtozast jelentett, amely mar sziik-
ségszeriien elmozdulast kellett volna, hogy jelentsen ezen a teriileten. Valtozast azonban,
mint az ismeretes, ez sem hozott. Annak ellenére tortént ez, hogy a migracios politikai straté-
gia kidolgozasanak sziikségességét a kutatok nemcsak felismerték, hanem javaslataikat is
megfogalmaztak (lasd a Migrdcio és politika cimii kiadvanyban megjelent tanulmanyokat).

Azt az allaspontot, hogy ,.nincs, de valamiféle migracios politikai koncepcié mégis 1¢-
tezik”, nemcsak a hazai, hanem a szomszédos orszagokban é16 interjualanyok egy része
is megfogalmazta. Ezt legmarkénsabban a kovetkez6é vélemény tiikrozi, mely szerint a
rendszervaltozas ota:

... akormanyokat migracios politikajuk alakitasaban egy hatarozott elképzelés ira-
nyitja. Ez nincs megfogalmazva, de az intézkedésekbdl a be- és a kivandorlast egy-
arant meghatarozo liberalizalas »olvashato« ki.” (CsSzL)

A fenti allasponttdl nem sokban kiilonbozik az sem, mely szerint:
,-..az idegenrendészeti szabalyozas... ciklusoktol fliggetleniil is elég koherens, és
bizonyos foku kontrollt jelent a bejovokkel szemben. ...Ugyanakkor a kedvez-
ménytorvény, a kettds dllampolgarsag kérdése, akar egy konzekvens vagy koherens

politikanak a nem hangosan deklaralt része is lehetne.” (HA)

A fenti megkozelitéssel rokon, de el is tér attol az a vélekedés, amely szintén a jogi sza-
balyozast tekinti migracios politikai alapnak, kiindulopontnak.

~Amennyiben az elmult két kormanyzati ciklust vagy csak a jelenlegit nézziik, ak-
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kor egzakt modon migracios politikai stratégiarol nem lehet beszélni, de azért ... a
migracios politika f6 célkitlizése az Europai Unio elvarasaihoz, igényeihez valo iga-
zodas, a kdzosségi jogszabalyok atvétele.... Az pedig, hogy ezen beliil hogyan jele-
nik meg a nemzeti érdek, az mar kiilonbdz6 megkozelitésben megy.” (VZs)

Az interjut adé a migracios események megoldasat segitd intézkedéseket nem ,,szervezi”
koherens, kormanyzati ciklusokon ativeld stratégiava, mégis ugy latja, hogy a nemzetko-
zi vandorlés folyamataival kapcsolatban az egymast valtéo kormanyoknak a gyakorlati te-
vékenységen tulmutato célkitlizései is voltak.

A fenti megkdzelitésben a hidnyzo migracios stratégiat: a migracios szervek tevékeny-
sége, a kiilfoldiek bevandorlasat adott iddszakban meghatarozo jogszabalyok vagy az
Eurdpai Unio e teriiletre vonatkozo joganyaga potolja. Az azonban feltételezésiink sze-
rint az interjut adé szdmadra sem lehet kétséges, hogy az események altal kikényszeritett
torvényi szabalyozast nem lehet migracios politikai stratégianak nevezni, s hogy az elfo-
gadott torvények nem alkalmasak az elére nem lathatd migracios események megoldasa-
ra, mint ahogyan az is, hogy olyan, nem ad hoc jellegli koncepciora volna sziikség, mely-
nek segitségével a vandormozgalom teriiletén elére nem lathatd, nem kiszdmithato ese-
mények is szerves megoldast nyerhetnének.

Kiilon csoportot képeznek azok az interjut adok, akik szerint annak ellenére, hogy dek-
larativ modon nincs megfogalmazva, mégis az orszagnak hatarozott és egyértelmi mig-
raciopolitikai stratégidja van. Az ezt allitok véleménye annyiban kozos az eldzéekben is-
mertetettekkel, hogy allaspontjukat a hazai migracids gyakorlattal tdimasztjak ald, azaz
megitélésiik szerint a koncepciozus stratégia 1étét a valtakozo jogszabalyok adta keretek
altal biztositott migracios gyakorlat bizonyitja.

,-.. @ magyar allamnak érdeke kdzéptavon a munkaeréhianyat potolni, hossza ta-
von pedig egyértelmii demografiai érdeke bizonyos szintli bevandorlasi kvotat
fenntartani ahhoz, hogy 2025-ig a jelenlegi népességszamot tudja biztositani.
....nincs olyan, hogy valaki azt mondana: ugy dontottiink, hogy nem tartjuk meg
Oket, hanem atszivjuk — ez tulzas volna. Azt hiszem, nem igy miikddik a politikum.
Vannak azonban olyan aktorok, akik tudjak azt, hogy ha példaul a hatar menti ma-
gyarok atkiildik a gyerekeiket Magyarorszagra tanulni, akkor ez egy részrdl tulaj-
donképpen arrol szol, hogy ezzel a magyarorszagi demografiai hullam okozta kri-
zist6l mentik meg a kdzépiskolakat. Masrészrol viszont azt is tudjak, hogy ez kdzép-
tavon bevandorlashoz vezet, mert ezek a gyerekek nagy valdsziniiséggel kinn is ma-
radnak, s6t maguk utan hozhatjak a sziiloket is. Ezt tudjak, de mégsem
akadalyozzak meg, hogy ezek a gyerekek dtmenjenek tanulni. Nos, itt van valahol a
tudatossag. Hiszen egyértelmiien egy politikai dontés eredménye volna megakada-
lyozni ezt, ... De ezt nem teszik meg, mert kimondva-kimondatlanul 1étezik az a
gondolat, hogy a magyar tarsadalomnak kozép- és hosszu tavon érdeke ez a fajta be-
vandorlasi folyamat.” (HI)

A fenti szovegrészben 1ényegében minden olyan elem szerepel, amelyet egy nemzeti
stratégianak figyelembe kell venni. A gazdasagi fejlédés és prosperitas biztositasa érde-
kében ugyanis a magyar allamnak valoban érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy megfelel$ szamu
¢és megfeleld szakismeretekkel rendelkezé munkaerd alljon ,,rendelkezésére”. A masodik
allitas: a népességszam hosszu tavia megdrzésének célkitiizése mar nem ennyire egyértel-
mii, hiszen ezt nem mindenki tartja sziikségesnek. Az viszont tény, hogy amennyiben azt



szeretnénk, hogy 2025-ig a jelenlegi népességszamot megodrizziik, azt napjaink demog-
rafiai folyamatai mellett a ,,legegyszeriibben”, bar nem mindegy, hogy hogyan és milyen
aron, csak pozitiv vandorlasi egyenleggel lehet elérni. Nem vitathat6 az idézett interji-
részletnek az a gondolata sem, hogy a szomszédos orszagok hatar menti telepiiléseir6l s
nem csak onnan, a magyar nemzetiségiick egy részének gyermekei Magyarorszagon ta-
nulnak. Ez pedig mar k6zéptavon nagy valdsziniséggel bevandorlashoz vezet, az attele-
pult gyermekeket pedig elobb vagy utdbb sziileik is kdvetni fogjak. Mindezt azonban
nem lehet csak Magyarorszag szivo hatdsanak betudni, hiszen a migraciot kivalté okok
hatterében ott talalhato a trianoni és a parizsi békeszerzodés altal 1étrehozott kisebbségi
helyzet s annak kovetkezményei. Az viszont kérdés, hogy ezt a folyamatot politikai don-
téssel meg lehet-e akadalyozni, illetve hogy egy ilyen dontésnek nem lennének-e a jelen-
legi helyzetnél is sulyosabb kdvetkezményei.

A fenti 4llaspontot nemcsak HI képviseli. Az erdélyi interjialanyok tisztdban vannak
orszagunk gazdasagi és népesedési problémaival, az ezzel kapcsolatos hazai tanulma-
nyok alapjan levont kovetkeztetésiik pedig annak ellenére logikus, hogy (két politikus és
egy kozgazdasz kivételével) a szomszédos orszagokban €16 magyarok attelepitésének
gondolatat eddig sem kutatd, sem politikus nem vetette fel.

~Amennyiben — olvashatjuk V'V véleményét — a romaniai magyarsag elkezd kivan-
dorolni, egy adott id6 utan elfogy. Tehat ez az itthon marado6 kozosségnek nem érde-
ke. Masik oldalon viszont masok az érdekek. Magyarorszagnak fontos, hogy fenn-
tartsa a demografiai egyensulyt, mert masképpen veszélybe kertil a gazdasagi egyen-
sulya is hosszabb tdvon. Nos, mindkét félnek megvan a maga érdeke, amely ezen a
ponton, Ugy tlinik, egymassal szembe keriil. De nyilvan ezt at lehetne tigy hidalni,
hogy Magyarorszag azt mondja, hogy nem hataron tili magyarokkal akarja potolni
anépességhianyat, hanem masokkal, kinaiakkal, arabokkal vagy barki massal.”

Az, hogy Magyarorszag a népességcsokkenést a szomszédos orszagokban, nevezetesen a
Romaniaban ¢16 magyarok attelepedésével oldja meg, az ott €16 interjut adok részérdl éppen
olyan elutasitasban részesiilt, mint amilyenben az 1970-es, 1980-as években az erdélyi értel-
miségi migransok részesiiltek. Ezt a gondolatot a leghatarozottabban GGy fogalmazta meg:

,-Minem megyiink el, senki ne szamitson arra, a magyar kormany sem, egyetlen ma-
gyar kormany sem, hogy a kihalast vagy a magyarsag vészes csokkenését majd az-
zal akadalyozzak meg, hogy feltdltédnek a hataron tulrol. Mi, a hataron tiliak ott fo-
gunk kihalni.”

Vannak, akik csak a gazdasagi élet sziikségleteivel, igényeivel magyarazzak a hataron ti-
li magyar nemzetiségiick Magyarorszagra telepiilését. Ebben az Osszefiiggésben Ma-
gyarorszag munkaerégondjat megoldo, a fejlodés lehetdségét biztositd szakember-utan-
poétlasként jelenik meg a szomszédos orszagok magyar nemzetiségli allampolgarainak
Magyarorszagra vandorlasa. Ez esetben tehat az a feltételezett hazai ,.koncepcié”, hogy
népességpotlo szerepet toltenek be, nem jelenik meg.

,Magyarorszagnak jelentés munkaerégondja van, tehat van egy olyan ipari, gazda-
sagi érdeke, amelynek alapjan ugy tekint a hatarain kiviil levd magyarsagra, mint a
fejlédése lehetdségét biztositd szakember-utanpotlasra.” (KGy)
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Kiilon vizsgalat targyat kellene képeznie annak, hogy miért nem ennyire elutasitoak a ki-
sebb magyar kozosségek (Délvidék, Karpatalja) képviseloi, akik kozott még olyanokat is
taldlhatunk, akik szerint Magyarorszag tudatosan nemcsak, hogy nem vonzza a szomszé-
dos orszagokban ¢l16 magyarokat, hanem ellenkezdleg, nem szivesen fogadna be 6ket.
Ezek szerint a magyar allam:

,Jobban tart a vajdasagi magyarok attelepedésétol, mint barmely mas orszagbol ér-
kezoktdl — erre engednek kovetkeztetni a tisztségviselok nyilatkozatai, és valdszi-
niileg a polgarok tobbsége sem oriilne nekiink.” (NA)

A valdsagos allapotoknak megfelelden azonban az interjukban megfogalmazott vélemé-
nyek alapjan korantsem ilyen egyértelmi helyzettel allunk szemben. Ezekben a gondola-
tokban a nemzetkozi vandorlassal kapcsolatos jogszabalyok és joggyakorlat és annak
eredménye szintén meghatarozé szerepet jatszik.

,,Ez lehet tudatos politika kovetkezménye, és lehet spontan folyamat, amellyel a po-
litikusok nem, vagy nem teljes mértékben néztek még szembe. Ugy gondolom,
hogy a mi esetiinkben eddig ezzel a problémaval alapvetéen még nem foglalkozott
senki.” (EG)

A fenti esetben is a kiindulasi alap a jogszabaly és az a gyakorlat, amely 1990 6ta ezt a te-
riiletet jellemzi. EGy szerint azonban migracios politikai stratégia kidolgozasara még
mind a mai napig nem keriilt sor.

A migracios politikai stratégia kidolgozasanak sziikségességére, mint ahogyan arrél
SzAF' interjujaban szolt, a Nemzeti Népesedéspolitikai Kormanybizottsag munkajaval
kapcsolatos kutatbmunka iranyitotta ra a figyelmet. A Hablicsek LaszIo és Toth Pal Péter
altal készitett tanulmany célja nem migracios stratégia kidolgozasa volt, hanem azt model-
lezték, hogy milyen migracios ,,nyereségre” kellene szert tenni ahhoz, hogy az orszag la-
kosainak szama 2050-ben is koriilbeliil tiz millio maradjon. A kiindulopont tehat mas volt,
ennek ellenére a tanulmany interpretalasa s az abbdl levont kovetkeztetések fontos elemét
jelentették a migracioval és a migraciopolitikaval kapcsolatos tovabbi kutatasoknak.

Jelenleg, amikor a 30 évnél fiatalabbak korében foglalkoztatasi gondok vannak, illet-
ve amikor a 60 évnél iddsebbek kozott a gazdasagi aktivitas kiszélesitésével jelentés tar-
talékkal rendelkeziink, kérdéses, hogy célszerii-e a munkaeré-piaci befizetést eloallito,
kozteherviseld munkaerd 1étszamat a migracios csatornakat felhasznalva bdviteni. Erre a
kérdésre akkor lehet pontosabb valaszt adni, ha ismerjiik a célt, ami lehet:

— a 10 millio6 £6 koriili lakossaglétszam megOrzése vagy

— a valamilyen ok miatt hidanyz6 munkaerd potlasa. (Természetesen a kettd egyiitt is

lehetséges.)

A fentiek meggondolasa soran nem keriilheté meg az a tény, hogy eddig is s varhatéan ez-
utdn is a Magyarorszagra jovo vagy/és itt dolgoz6 migransok zome a hataron tuli magyar
kozosségekbol kertl(t) ki. A megvaldsitandd célkitliizéstol fliggetleniil tehat tisztaban
kell lenni azzal, hogy a Magyarorszagra iranyuld migracié abban az értelemben megha-
tarozott, hogy lehetséges formait (vendégmunkas, feketemunkas, huzamosabb ideig itt
tartozkodod, bevandorlo, végleg letelepedett) felhasznalva elsdsorban a kdrnyezd orsza-
gokban, mindenekeldtt Roméanidban, Szerbia-Montenegroban és Ukrajnaban ¢16 magyar
nemzetiséglick vandorolnak hazankba. Ezt természetesen kiilonféleképpen lehet mindsi-



teni, de ettdl fiiggetleniil a magyarorszagi migracios folyamatokat ez hatarozza meg. Az
e korbol biztositott népesség-utanpdtlas azonban sokféle szempontbodl eltérd koltségek-
kel jar, mint ha a potencialis migransok tavoli és mds kultaraja, nyelvtudasu, kapcsolati
¢és emberi tokével rendelkez6 kozegbdl keriilnének ki. Ez nagy valosziniiséggel igaz, en-
nek ellenére a migracios-csatorna munkaerd potlo szerepét — annak kovetkeztében, hogy
nem Magyarorszag jol definialt, pontosan koriilhatarolt érdeke a meghatarozé az orsza-
got érint6 migraciods folyamatokban, a jelenleg ide érkezék nem, kor, iskolai végzettség,
foglalkozas stb. sszetételének alakuldsdban — csak részben és toredékesen tudja betdlte-
ni. A dontéen spontan moédon megvaldsulod migracios folyamatok kovetkeztében ugyan-
is nem javul a lakossag nemek szerinti dsszetétele, 1995-t6] mindenekel6tt a Romaniabol
¢s Ukrajnabol érkezok kdrében a 60 éven feliiliek aranya nd, a bevandorlok egy része a
magyar allampolgarsag megszerzését kovetden tovabb vandorol. A fentieken tl, ameny-
nyiben a Magyarorszagra jovo és/vagy itt dolgoz6 migransok zome a jelenlegi gyakorlat-
nak megfelelden a tovabbiakban is a hataron tili magyar kozosségekbdl kertil ki, akkor
mar révid, de mindenekel6tt hosszabb tavon a hataron tuli magyar részek magyarsaganak
eltiinésével, pénzben nehezen kifejezhetd , koltségekkel” kellene szamolni.

A migracio lehetséges formait segitségiil hivo népességpotlas megvalositasa soran a
hazai lakossag fogadokészségét sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen 2020-ban — a
jelenlegi bevandorlasi volumenek mellett — a lakossag kozel 10 szazaléka lenne kiilfoldi
vagy olyan, aki roviddel azeldtt még kiilfoldi allampolgar volt. (Ez az arany jelenleg az
1,5 szazalékot sem éri el.) S ez, amennyiben nem magyar nemzetiségiick kozil regruta-
l6dna, akkor dsszes kdvetkezményeivel egyiitt a lakossag etnikai struktirajat valtoztatna
meg, amennyiben pedig a szomszédos orszagok magyar nemzetiségii kdzosségeibol
»szivnank” el egy milli6 személyt, 6sszlétszamuk kozel 50 szazalékos csokkenése még
meglévo kohézios erejiik megroppanasat idézhetné eld.

A romaniai magyar nemzetiségli interjualanyok elutasitjak azt a ,,megoldast”, hogy
Magyarorszag népesedési ¢s munkaerdgondjait az ott ¢l6 magyar kdzosségek rovasara
oldja meg. A magyarorszagi megkérdezettek véleménye nem ennyire elutasito, mégis
szamos Osszefliggésben eltér egymastol.

~,Magyarorszag részérél semmiképpen nem lehet megakadalyozni a befogadast. Ez
tudomasulvétele annak, hogy szabad bevandorlasi lehetdség van. Ezzel parhuzamo-
san azonban az ottani gazdasagi ¢let fejlesztéséhez nyujtott segitséggel meg kellene
adni a lehet6séget az ott maradoknak, hogy sziil6foldjiikon boldogulhassanak.”
(CsSzL)

Kérdéses azonban, hogy a fentiekben megfogalmazott kettds célt mennyiben lehet egy-
szerre eredményesen megvalositani. Az viszont egyértelmii, hogy amennyiben Magyar-
orszag a szomszédos orszagokban ¢l6 magyar nemzetiségiick anyaorszagba ,,hivasaval”,
ajelenleginél is nagyobb kedvezmény biztositasaval kivanna népesedési gondjait megol-
dani, akkor el6bb a karpataljai, majd a délvidéki magyarsag fogyna el, s valoszintileg sor-
ra keriilne az erdélyi is. Kérdéses azonban, hogy ezzel a kivant célt el lehetne-e érni, vagy
a szomszédos orszagok magyar kozosségeinek szétrombolasaval is csak atmenetileg ol-
danank meg a hazai gondokat. A szomszédos orszagokbodl legkevesebben Szlovakiabol
vandorolnak Magyarorszagra. A k6zos Europai Unios tagsag pedig a két orszag kozotti
hatart ,,elmosta”, igy a mozgasok, jellegiiket tekintve belsé vandorlassa valtak. A kiilonb-
ségek azonban olyanok, hogy ezekkel mint
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specialis aspektusokkal kell foglalkozni, mert stratégiai fontossagu az, hogy te-
sziink-e valamit annak érdekében, és mit, annak kinyilvanitasan kiviil, ami politikai-
lag nagyon jol cseng, hogy kiemelt célként a sziil6foldon valé megmaradas feltétele-
it megteremtsik.” (EG)

A gondolatmenet tovabbi része is figyelemre mélto, hiszen a hazai munkaer6-problémak
megoldasat nem bevandoroltatassal, hanem tdkekivitellel, a kérnyez6 orszdgok piacan
val6 aktiv részvételiinkkel latja megvaldsithatonak.

,...nekiink az lenne jo, hogy ha a kdrnyez6 orszagokban — a Karpat-medencében, de
akar azon tilmenden is, hiszen az orszaghatarok a Karpat-medencét csak atszelik — je-
lentds fejlédés indulna el. ... az lenne az érdekiink, hogy a piac minél erételjesebb és
egységesebb legyen a magyar tékekivitel szempontjabdl, s legyen ott egy bazis, hiszen
ha ellehetetleniil egy tarsadalom, akkor mar piacot sem lehet talalni, s ez hosszabb tavon
politikai instabilitashoz is vezet. ... Tehat a helyszinen nekiink kell befektetni.” (EG)

Lehetéségeink pedig, mivel a szomszédos orszagok esetében nem teljesen idegen ¢és ve-
szélyes kozeggel kell szamolni (a nyelvi korlatok is masként jelentkeznek) elméletileg
nagyon jok. EGYy felhivta a figyelmet arra, hogy mik6zben a tartds munkanélkiiliek, a pe-
remre szorultak szama jelentds, akdzben az orszagnak ij munkaerdre van sziiksége, me-
lyet a legegyszertibben a nemzetkdzi vandormozgalom keretében lehet potolni. Mindez
tarsadalmi konfliktussal jar, de minimalizalhato, ha idénymunkasok, illetve ha Délkelet-
Eurdpabdl érkeznek, és hasonld kulturalis hattérrel rendelkeznek. A legkisebb konflik-
tussal pedig ez akkor jar, ha a sziikséges munkaerd részben vagy egészben a hataron tal
¢16 magyarok koziil regrutalodik.

,Igy tehat van egy nagy kérdéjel, hogy mikézben mi érzelmileg 6sztonozziik, hogy
a hataron tuli magyarok lakoéhelyiikon boldoguljanak, és az itt végzett diplomajukat
vigyék haza Erdélybe, Délvidékre stb., a gazdasagi racionalitds viszont megkony-
nyitheti foglalkoztatasukat.” (EGy)

Egyetkell érteni DM azzal a gondolatdval, hogyha a cél nem mas, mint Magyarorszag fogyo
népességének potlasa, akkor a nemzetpolitikat ennek alarendelten kell megfogalmazni.

,»A 790-es évek utolsd harmadaban — pontosabban '95-t61 kezdve — azonban mas pa-
radigma lett elfogadva, nevezetesen az, hogy a sziil6foldon kell boldogulni. Ha a
sziil6f61don akarok boldogulni, akkor nemcsak gazdasagilag, hanem szellemileg is
ott akarok boldogulni. Persze ez nem jelenti azt, hogy kdzben nem kalandozhatok
barhol a vilagban, s csak a hazai palyan élhetek. Na, most a két koncepcio, ha Ma-
gyarorszag nem tudja megoldani a népesedéspolitikai problémait, lehet, hogy rovi-
desen iitkozni fog.” (DM)

Azt azonban pontosan nem lehet eldre latni, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi fo-
lyamatok hogyan fognak a jovében lezajlani. Ennek kovetkeztében azt a lehetoséget sem
lehet egyértelmiien kizarni, hogy kelld gazdasagi vonzerd hianyaban Magyarorszag nem
lesz képes népesedésgondjait megoldani. Ezzel ellentétben viszont amennyiben Magyar-
orszagnak kellden nagy gazdasagi vonzoereje lesz, akkor



,--.teljesen mindegy, hogy milyen nemzetstratégiat, milyen paradigmat fogadunk
el, a valosag ettdl fiiggetleniil fog alakulni.” (DM)

A torténelmileg rogzilt viszonyaink kovetkeztében a jelenlegi helyzetben minden fél
szamara lehetetlen jo megoldast talalni. Magyarorszag gazdasagi sulya, lehetOségei
ugyanis nem elegenddk ahhoz, hogy egyrészrol a népesség-utanpotlas legkisebb koltsé-
gekkel jaré megoldéasarol lemondhasson, masrészrdl pedig, hogy tarsadalmi, gazdasagi
¢s politikai téren az Gsszes kisebbségi régioban olyan valtozast generaljon, amely a hata-
rokon tul ¢16 magyarok helyzetében donté valtozast eredményezhet. Magyarorszag ter-
mészetesen azt sem teheti meg, hogy a népességpotlas kisebb koltségekkel jaro megolda-
sanak programjat meghirdesse, mint ahogyan azt sem, hogy ellehetetlenitse a magyar
nemzetiséglick magyarorszagi bevandorlasat. Ebben az esetben ugyanis az, aki eldontot-
te, hogy kivandorol, ezt akkor is megteszi, ha magyarorszagi letelepedésére nincs lehet6-
ség. (Nem is beszélve arrdl, hogy a migralé magyar nemzetiségiiek koziil nem mindenki
vandorol Magyarorszagra.) Eppen ezért a hataron tali magyar ,,poziciok” bizonyos foku
feladasa nélkiil a kedvezdtlen demografiai folyamatok negativ kovetkezményeit Ma-
gyarorszag még, ha akarna, sem tudna, akdrcsak részben is kivédeni. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a negativ demografiai folyamatok nemcsak a hazai népesség, hanem a
hataron tali magyar kozosségek létszamat is apasztjak, melynek kovetkeztében, ameny-
nyiben a jelenlegi tendenciakat a kdvetkez6 évtizedekre kivetitjiik, konnyen kiszamithat-
juk, hogy létszamuk mikorra csokkenhet kritikus szint ala. Ennek bekovetkezése senki-
nek sem lehet az érdeke, éppen ezért olyan nemzeti s ennek alarendelt migracios straté-
gia kialakitasara van sziikség, melynek segitségével kozosen ezt a helyzetet elkeriilhet-
jik. Ennek els6 1épéseként a magyar népességfejlédést nem csupan hazai vonatkozasban,
hanem a szomszédos orszagokban ¢16 magyar nemzetiségliekkel egy egységben kell
vizsgalni, s a népesedéspolitikai intézkedéseknek is a magyarsag egyetemességére kell
vonatkozniuk. S ez egyben a migracids politikai témakorben készitett interjuk legfonto-
sabb hozadéka. Emellett nagyon fontosnak tartjuk azokat az elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl is értékes, hasznalhato gondolatokat, amelyeket a megkérdezettek a magyar mig-
racios politikai stratégia elemeinek tekintenek. Az interjuikban megfogalmazott igen ér-
tékes javaslataikat egy kiilon tanulmany keretében mutatjuk be.
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