Szabo Istvan

Nemzetszemlélet és magyarsagtudat
(Erés Vilmos bevezetd tanulmanyaval)

National Attitude and Hungarian
Identity

The study series of the renowned historian of the inter-war years, Istvan Szabé of Debre-
cen, were published in four parts by the journal entitled Sorsunk (Our Destiny) in 1943/
44. These works are now re-issued by the young historian Vilmos Erés with an introduc-
tion on the life of Istvan Szabo.

Az itt kovetkez6 tanulmanysorozat az orszagosan ismert, neves debreceni torténész, Sza-
bo Istvan tollabol keriilt ki a Sorsunk cimii folydirat, 1943/1944-es évfolyamaiban, négy
részletben.' A tanulménysorozat ijbéli kozlését érdekesnek és tanulsdgosnak tartom,
mert a torténésznek egy olyan irasarol van szo, amelyet tobbnyire életmiivének legkoz-
vetlenebb taglaloi (akik altalaban Szabo Istvan tanitvanyai, a neves agrartorténeti iskola
reprezentansai) sem ismernek. Pedig, ugy gondolom, a Szabd Istvan altal itt kifejtettek
nem kevés tanulsaggal szolgalnak. Részint ugyanis alapvetdek Szabo Istvan torténetirdi
tevékenységének tisztazasahoz, kiillondsen a negyvenes évek elején megjelent miivei, az-
az a népiségtorténettel kapcsolatos kutatasai szempontjabol. Masrészt altalanosabb ko-
vetkeztetésekre is jogot adnak, amennyiben egyértelmiien bizonyitjak, hogy egy olyan,
inkéabb a szigort forraskritikardl ismert, illetve rendkiviil nagy forrasbazist megmozgatod
torténész esetében is, mint amilyen Szabo Istvan volt — nézetei hatterében kitapinthatok
aktualis mondanivalok, azaz sajat kora foként politikai kérdéseiben valo allasfoglalas.
Ezeket pedig feltétleniil értelmezni kell, mert enélkiil nem tdrténhet meg miiveinek beha-
tobb elemzése, divatosan: egy bizonyos kontextusba, diskurzusba valo elhelyezése.”

Melyek Szabé tanulmanyanak f6 gondolatai?
Nézeteinek rekonstrualasakor mindenekeldtt azt kell leszogezni, hogy a torténész, bar a
cimben felvetett problémat is torténeti szempontbdl (azaz torténeti alakulasaban) vizsgal-

' V6. Szabé Istvan: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat. Sorsunk, 1943.730-738. p.,
836-844. p., 891-895. p., 1944. 34-42. p. A Sorsunk cimil, Pécsett, Varkonyi Nandor
szerkesztésében megjelent folyoirat torténetére vo. Lasz1o Lajos: Sorsunk. A Pécsi Janus
Pannonius Irodalmi Tarsasag folyodirata. Pécs, 1966; Illetve Varkonyi Nandor énéletrajzi
visszaemlékezését, Pergd évek cimmel, Budapest, 1976. 396-467. p. A népi szemléletet
tiikr6z6 folyodiratba egyébként Szabd Istvan recenzidt is irt, a Ligeti Lajos szerkesztésé-
ben megjelent, A magyarsdag dstorténete cimii konyvrél. VO. Sorsunk, 1944. 1. sz. 49-52.
p .
> Miiveinek sajat koraval valé nexusat egyébként Szabo Istvan maga is hangstlyozta.
Itt csak a tanitvanyai altal gyakran idézett kijelentésére utalnék, miszerint a torténelem
nem az enyészet Ore s formaloja is a torténeti valésagnak. Sajnalatos médon azonban ar-
ol a problémarodl, hogy Szabo Istvan torténeti munkaival miként kivanta formalni sajat
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ja— ez szinte egyetlen, de mindenképpen a legatfogobb, legterjedelmesebb miive, mely-
ben kifejezetten torténeti-politikai kérdéseket tisztaz. Szabd tanulmanyaban ugyanis
alapvetden a 16. szdzadtdl elemzi a magyar nemzetszemléletet, pontosabban a nemzetfo-
galom valtozasait s ebben harom periodust és igy kiilonbz6 nemzetfelfogast hatarol el
egymastol. A WerbGezytol kezd6d6 iddszak (amely persze a kdzépkorig, Kézaiig, s6t an-
nal is korabbra nytlik vissza) a nemesség hatalmi aspiracioit rogzité rendi nemzetfelfogas
korszaka. Ez a felfogas a nemzethez valo tartozas ,,differentia specifica”-janak a politikai
hatalomban val6 részvételt, a politikai jogok gyakorlasat tartotta s igy magatol értetédden
a nemességre korlatozodott, azaz a nemzet szamara a nemesek Osszességét jelentette.
Fontos ¢és jellemzo tétele e nemzetszemléletnek példaul az, hogy a honfoglalokat azono-
sitja a nemességgel, igy a honfoglalast is a nemességnek tulajdonitja. Ezzel szemben Szabo
honfoglalok magyar tarsadalma tagolt volt, ismerte gazdagsag és szegénység fokozatait,
azaz nagyszamu koznépet is magaban foglalt. S6t, szamszeriileg ez tette ki a magyarsag
tulnyomo, meghatarozo részét. Lényeges kovetkezménye e rendi nemzetfelfogasnak Sza-
bo interpretaciojaban példaul a népi viszonyok iranti tokéletes kozombdsség, amit bizo-
nyitanak a 18. szazadi telepitések. Ekkor a nemesek elsdsorban sajat, foként gazdasagi ér-
dekeikre voltak tekintettel, s inkabb fogadtak be és segitettek idegeneket, akikben enge-
delmesebb és igénytelenebb szolgakat kaptak, vagy akik vallasi téren is kevesebb problé-
mat jelentettek.’

A kovetkezd periddus a magyar nemzetszemlélet alakuldsanak folyamataban a 19. sza-
zadi liberalizmus id6szaka. Ekkor a rendi nemzetfogalmat a politikai nemzet koncepcioja
valtja fel. Ennek alapgondolata, melynek betet6zése az Edtvos—Dedk-féle politikai nemzet
tézise (s igy az 1868-as nemzetiségi torvény), hogy a nemzethez valo tartozas alapvet6 kri-
tériuma a politkai jogok gyakorlasa, tekintet nélkiil a sziiletési privilégiumokra. A politikai
nemzet eszméjét azonban Szabo (bar elismeri progressziv, demokratikusabb torekvéseit)
szintén kritikusan kezeli, st tobb tekintetben hanyatlasnak tekinti a magyar nemzettudat
szempontjabol. A politikai nemzet elméletének reprezentansai ugyanis a nemzethez valod

’ Szabo 18. szizaddal kapcsolatos nézeteinek érzékeltetéséhez és értelmezéséhez
alapvet6nek tekintem ,,A jobbagy megnemesitése” cimil tanulméanyat. Szabd itt részben
azokat a folyamatokat elemzi, hogy a 16—17. szazadban milyen tomeges lehet6ségei vol-
tak a jobbagysag nemesi rendbe valé felemelkedésének. Masrészt — tanulmanya befeje-
70 részében — némi kétellyel, fejcsovalassal kommentalja a 18. szazadi fejleményeket.
Ezek soran ugyanis mar inkabb idegenek, allami és katonai hivatalok képviseldi, vala-
mint kapitalistdk és szabad szellemi palyadk miivel6i kivannak beilleszkedni a nemesi
rendbe. V6. Szabo Istvan: A jobbagy megnemesitése. Turul, 1941. 55. kot. 11-21. p.

Alapvet6 két, a nevezetes Magyar Miivelédéstorténetben megjelent tanulmanya, vala-
mint a ,,Das Ungarntum des ungarischen Tieflandes im 18. Jahrhundert” cim irasa is. Itt
részben megismétli Turul-beli tanulmanyaban kifejtett nézeteit; részben pedig azt emeli
ki, hogy az Alfoldet a torok kilizése utan ismét az autochton magyar parasztsag népesitet-
te be. Ezt 6si szemlélete és vérmérséklete mar nyolcszaz évvel azel6tt is erre a tajékra von-
zotta, s egyenesen masodik honfoglalasrol beszél veliik kapcsolatban. V6. Szabo Istvan:
Pusztulo magyarsag. Magyar Miivelodéstorténet, 111. kot. Budapest, 1940. 69—67. p. illet-
ve UG: A nemzetiségek térnyerése és a magyarsag. Magyar Miivelddéstorténet, I'V. kot.
Budapest, 1940. 109-136. p., valamint Stefan Szab6: Das Ungarntum des ungarischen
Tieflandes im 18. Jahrhundert. Ungarn, 1943. 369-375. p.



tartozas legfobb kritériumanak a nyelvet, a nyelvtudast, konkrétan a magyar nyelv ismere-
tét tartottak. Pedig az allam nyelvének elsajatitasa Szabd narrativajaban messze nem jelent
azonosulast a magyarsaggal, legfeljebb kiils6leges, feliileti asszimildcidt. A magyarsag
ugyanis, szerzd szerint, egy kozelebbrél meg nem hatarozott ,,sorsélmény” is, amivel csak
hosszabb id6 elmultaval lehet azonosulni. E feliiletes asszimilacio legfontosabb szinterei a
varosok voltak, de ugyanigy a hanyatlas agensei a szabadelv, vilagpolgari és materialista
eszmék irant vonzodo, a nemzeti, faji-népi szempontokat negligald értelmiség és munkas-
sag (a maga torténelmi materializmusaval), valamint a zsidosag.*

Hogy a 19. szazad mennyire a politikai nemzet biivoletében élt, azt Szabo a térténetiras
teriiletén is érzékelteti, ez azonban mar atvezet a két vilaghabort kozotti idészakhoz.
Utobbi ugyanis a Szabo szamara aktualis és idealis harmadik periddus, a népi nemzet gon-
dolata megformalodasanak érdja. A torténettudomanyban ugyanis példaul a Szilagyi San-
dor nevével fémjelzett Millenniumi Magyar Torténet szintén a politikai nemzet gondola-
tat érvényesitette (de ez érvényes példaul Kemény Zsigmond szemléletére is), amennyi-
ben a politikai torténetet preferalta s nem vett tudomast az orszagban 1évé nem magyar
nemzetiségekrol. Kemény Zsigmond példaul ugy vélte, hogy sajat koranak nemzetiségi
viszonyai megegyeznek a kdzépkori ardnyokkal, s Iényeges eltolddds nem tortént ebben
a tekintetben azota. Ehhez képest gyokeres valtozast jelent a két vilaghabort kozotti id6-
szak reprezentativ szintézise, a Homan Balint és Szekfli Gyula altal jegyzett Magyar Tor-
ténet. Homan példaul a honfoglalast megel6z6 korban, ellentétben a Millenniumi Torté-
nettel, mar nem az orszag, a teriilet torténetét boncolgatja, hanem a magyar nép, a magyar-
sag kialakuldsanak 6sszetevdit. Még inkabb érvényre jut a megvaltozott latdszog a Szekfii
altal irt fejezetekben. Szekfli ugyanis mar kardinalis problémanak tartja a nemzetiségi vi-
szonyok ¢s aranyok valtozasanak sziintelen szambavételét, s a magyarsag legnagyobb
sorscsapasanak a torok hoditast tartja, melynek legfobb kovetkezménye ennek az arany-
nak a magyarsag szamara végzetes megfordulasa, s mely végso soron a késobbi tragédiak-
nak is legfébb elsidézéje.’

* Kiilon szeretném felhivni a figyelmet Szab6 ,,Az asszimilacié a magyarsag torténeté-
ben” ciml, a Hitel 1942-es évfolyaméaban megjelent tanulmanyara. Itt Szabo igen élesen
ira 19. szazadi, szerinte mesterséges asszimilacio jelenségeir6l. s kiilon fejezetet szentel
a szerinte kétes varosi akkulturacio jelenségének. Jellemzdének tartom Szabd véleménye-
re a kdvetkezd részletet:

A kivaltsagok elomlasaval megnyilo varosi kozosségekben gyorsan hullnak le a lelki
sorompok is és elmosodnak a hagyomanyok, amelyek az elzarkozast segitik — irja Szabo
a 19. szazadi varosi asszimilacio iigyén. A hagyomanyok enyészését tamogattak a kor fej-
16dési irdnyai: a szabadelviiség, a polgarosulas, a miivel6dés, valamint a nagy technikai
fejlédés, mellyel egyiittjart a foldrajzi tavolsagok jelentdségének nagymértékii csokkené-
seis. A XIX. szazadban az asszimilacio kifejlodésével ezekkel egylitt hatott a magyar sza-
badsageszme is, melynek ragyogd sugarkorében ekkor sokan ismertek vezérlGjiikre a
nem magyarok koziil is.” V6. Szabo Istvan: Az asszimilacié a magyarsag torénetében.
Hitel, 1942.4.sz. 13. p.

* Mivel Szekfii Gyula és Szab6 Istvan viszonyanak, nézeteik hasonlésaganak és kiilon-
boz6ségének Szabd tanulmanyanak értelmezésekor alapvetd jelentdsége van, néhany
szdval érdemes utalni ennek f6 momentumaira. E16szor is felidézném, hogy az ekkor mar
az Orszagos Levéltarban dolgozo debreceni torténész 1934-ben recenziét ir a Harom
nemzedék 0j kiadasarol, melyben hidnyolja, hogy Szekfli a kozéposztaly megujulasanal
nincs tekintettel a parasztsagbol valo felfrissiilés lehetdségére. Bar a harmincas évek ma-
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Akét vilaghabort kozotti kor tehat a népi nemzet érvényre jutasanak ideje. A szemlélet
elterjedésének érzékeltetésére Szabd mindenekelStt német példakra hivatkozik, akikben
az els6 vilaghaboru alatt és az azt kdvetd valsagban ébredt fel a népi dsszetartozas, a poli-
tikai hatarokon ativeld nyelvi, faji, miiveltségi Osszetartozas élménye. Szabd ennek be-
mutatasaban Harold Steinacker konyvére utal, melyet — egyéb a Volksgeschichte és
Volktumskunde iranyahoz tartozo kényvek mellett — maga recenzalt a Szdzadokban.® A
magyarsag szamara a népi, miiveltségi, nyelvi, faji (tehat nem politikai és allampolgari)
Osszetartozas élményét természetesen Trianon hozta meg. Ezért nem véletlen, hogy e té-
nyez6 a két vilaghabora kozotti szellemi, tudomanyos és miivészeti torekvések axisaba
kertil. Ezek koziil Szabo a mar emlitett Homan—Szekfii mellett kiilondsen Gyorfty Istvan
kutatasait, Bartok és Kodaly miveit emliti meg, s attételesen utal pl. Karacsony Sandor,
Liik6é Gabor, valamint a népi irdk miiveire is. Ez utobbiaknal azonban fontosnak tartja
megjegyezni, s6t biralni, hogy — hasonldéan a 19. szazadban felbukkand torténelmi mate-
rializmushoz — a nép fogalmat inkabb a ’plebs’, nem pedig a "populus’ értelemben hasz-
naljak, és igy nem emelkednek fel az egyetemes magyarsag latokoréig.

Perdontének tekintem Szabd cikksorozatanak zard, befejezé részét: Szabd szerint
ugyanis e népi szemlélet és e népi nemzetfogalom alapvetd attdrést, egyaltalan atfogo ki-
fejtést, Malyusz Elemér népiségtorténeti programjaban hozott. Malyusz mar 1931-es
tanulméanyaban’ megfogalmazta a legfontosabb tennivalokat, elméleti és gyakorlati
iranymutatasanak Gsszegzése pedig ,,A magyar torténettudomany”™ cimii konyve. Ma-
lyusz fejtette ki legvilagosabban azt a tézist, hogy az emberek nem csak allampolgarok,

sodik felében a Szekfithdz kozel allo fiatal torténészek élesen kritizaljak Szabd nevezetes
Ugocsa megyéjét (a problémarol részletesen lasd a késébbieket), a negyvenes évek elején
Szabd Istvan a Magyar Szemle Kincsestardaban jelenteti meg szintén nevezetes 0sszefog-
lalasat a magyar parasztsag torténetérdl. Err6l Szekfli elismerd recenzidt ir a Magyar
Nemzet hasabjain. A szoban forgd iddszakban azutan Szekfli szintén készit egy 6sszefog-
lalot a nemzetiségi kérdés magyarorszagi torténetérol. Ebben tobbszor is hivatkozik, kii-
16ndsen a 16—-18. szazadi nemzetiségi viszonyok taglaldsa soran Szabd munkaira, nagy
ivii tanulmanyénak kiindulopontja és mogottes torténetpolitikai lizenete azonban alapve-
téen eltér Szabo felfogasatol. Szektli ugyanis alapvetden egy politikai nemzetfogalmat ér-
vényesit. A kérdés taglalasara késdbb még visszatérek, Szabo tanulmanyanak értelmezé-
sében ugyanis kulcsszerepe van. Vo. Szekfii Gyula: A nemzetiségi kérdés rovid torténete.
In u8: Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrél. Budapest, 1942. Magyar
Szemle Tarsasag, 372. 1. 85-177. p. A kotet ujbol megjelent, Fonagy Zoltan utészavaval:
Lucidus Kiado, Kisebbségkutatas Konyvek, Budapest, 2001; illetve maga a szoban forgd
tanulmany In Szekfli Gyula: Nép, nemzet, allam. Vilogatott tanulmanyok. Vélogatta,
szerkesztette a kiegészit6 jegyzeteket és az utdszot irta Erés Vilmos. Osiris Kiado, Buda-
pest, 2002. 476-546. p.

5 V6. Szabo Istvan ismertetése Harold Steinacker: Die volksdeutsche Geschichts-
auffassung und das neue deutsche Geschichtsbild cimii kényvérdl. Szazadok, 1940.
104-105. p.

7 V6. Malyusz Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetiras j Utjai. Szer-
kesztette: Homan Balint. Budapest, 1932. 237-268. p. Malyusz népiségtorténetérdl Vo.
Erds Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita. Debrecen, 2000.

¥ V6. Malyusz Elemér: 4 magyar torténettudomdny. (Budapest, 1942.) 156. (Bolyai
konyvek.)



hanem ezt megeldzden vallasi, kulturalis, faji kotelékek is 6sszeflizik ket, s ezért a torté-
nettudomany tengelyébe is az ezen kérdések tisztazasat lehetévé tevo kutatasokat kell al-
litani.

A népiség szemlélete tudatos programma s a népiségtorténet a magyar torténetiras 01j
targykorévé mégis Malyusz Elemér kezdeményezésében lett — foglalja 6ssze Malyusz té-
ziseit Szabd. Malyusz mar teljes mértékben levonta a nagy forduld kovetkezményeit. Ki-
tint, hogy az emberek nemcsak allampolgarok voltak — irta Malyusz —, hanem ezt meg-
elézdleg vallasi, kulturalis, faji és nemzeti kozosségek részesei is, s a kutatds sulypontjat
egyenesen a népiség torténete felé kivanta eltolni. Hangoztatta, hogy ez az eltolodas a
kornyez6 és kozvetleniil érdekelt nemzeteknél mar megtortént, valésagos szellemi mér-
kozés folyik e téren s fél6, hogy e mérkézésben mint késén érkezettek lemaradunk.
Malyusz nem elégedett meg az elméleti alapvetéssel, hanem megkiizdve a nehézségek-
kel, elvégezte a szervezé munkat is. Neki koszonhetd, hogy ma mar a magyar népiségtor-
ténet szamos kérdésében tajékozodni tudunk, s hogy egyre tobb torténeti tanulmany tar-
ja fel a magyar népiség torténetének tovabbi részleteit, féleg a magyar telepiilésrendszer
kialakulasat s az elsé telepiilék s a késobb érkezettek viszonyat.”

Hogyan lehet értelmezni Szabd Istvan itt kifejtett gondolatmenetét?

Miel6tt a kérdésre megprobalunk valaszt adni, két koriilmény rovid felidézésére kell ki-
térnilink. Az egyik a két torténész, Malyusz Elemér és Szabo Istvan viszonya. A kérdés
alapvet6, hiszen, mint lathato, szoban forgd tanulmanyat Szab6 a Malyusz Elemérre va-
16 hivatkozéssal zérja, azaz az éltala idedlisnak tekintett népi nemzetfogalmat szerinte
Malyusz Elemér koncipidlta és kisérelte meg atiiltetni a gyakorlatba a maga népiségtor-
téneti programjaval.

Szabo Istvan és Malyusz Elemér kozott kozelebbi kapcsolat a harmincas évek elején ala-
kul ki. Mint ismeretes,'® Mélyusz Elemér ekkor formalja ki népiségtorténeti programjat.
Ennek egyik gyakorlati 1épése az Orszdgos Levéltarban telepiiléstorténeti kutatasok
meginditasa," melyek a,,Magyarsag és Nemzetiség” cimii sorozatban 6lt6ttek volna testet.
A feltételes mod hasznalata indokolt, hiszen a sok kotetre tervezett sorozatbol végiil csak
Szabo Istvan Ugocsa megyérdl késziilt monografiaja, illetve Ila Balint konyvének adattara
jelent meg.'” Szabo Istvan kényvét altaliban kedvezéen (alkalmasint igen elismerden) fo-
gadtak mind szakkorokben, mind a szélesebb kozonség részérdl. A Torténetiras cimii fo-
lyéiratban megjelent azonban egy igen erdteljes kritika Lénard Odon és Mesko Lajos tol-
1abol." A tamadas mindenekel6tt azért érdekes szamunkra, mert az MTA KK Malyusz

? Sorsunk, 1944. 1. sz. 38-39. p-

' V6. errdl Erds: 2000.

V5. err6l Malyusz Elemér eléadasait ,,Bevezetés a népiségtorténetbe” cimmel
(1936). Utobbi megjelent Malyusz Elemér: Népiségtorténet. Sajto ala rendezte, a jegyze-
teket készitette Sods Istvan. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1994., illetve
Erds Vilmos: A Homan—-Malyusz ligy. Aetas, 1996/2-3.220-244. p.

? Mérmint 1945 elétt.

B Torténetirds, 1937. 313-323. p. Szabo Istvan valasza uo. 438-439. p. V6. még
minderre: Erés 2005. A szoban forgo folyoirat torténete még feldolgozatlan. A folyodiratban
megjelent cikkekbdl, Szabo Istvan Malyuszhoz irt leveleibdl, valamint egyéb forrasokbol
ugyanakkor az deriil ki, hogy a folydirat mindenekel6tt felekezeti fogantatasu. A Malyusz-
féle és sok tekintetben a protestantizmushoz kétédé népiségtorténettel szemben egy hasonld
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Elemér hagyatékaban talalhaté néhany Szabd Istvantol szarmazo igencsak terjedelmes le-
vél az liggyel kapcsolatban. A levelekben kifejtettek szerint Szabd Istvan felhaborodva vet-
te tudomasul a kritikat. Biraloi kifogéasoltak példaul, hogy nem szamitja bele a falusi kozos-
ségekbe a birtokos nemeseket s ezzel a német népiségtorténet modszereivel dolgozik. " Ki-
fogasoljak azt is, hogy a népiségnek nem minden 6sszetevdjét analizalja Szabo, hanem csak
anemzetiségi hovatartozas fontos a szadmara. Szabo Istvan — leveleinek tanusaga szerint —
mélyen sértve érezte magat, szerinte ugyanis magyarsagaban is megtamadték. Eles hangu
valaszlevelet készitett, melyet a Budapesti Szemlében tett volna kozz¢, s birdsagi pert is fon-
tolgatott. A perr6l, Domanovszky Sandor tanacsara lemondott, azonban egyértelmiien jelzi
Malyusznak: az egész tamadas nem csak 6 ellene, hanem — és talan foként — Malyusz ellen,
az altala kezdeményezett népiségtorténet lejaratasara iranyul. '

A Szabo-Malyusz viszony egy kovetkezd etapja a negyvenes évek elejére tehetd. Ekkor a
két torténész kozott némi eltdvolodas figyelheté meg. A bizonyos mértekii elhidegiilés 6 okat
talan a politikai helyzet alakulasaban s ehhez kapcsolodoan a kibontakozasi alternativak elté-
ré megitélésében jelolhetjiik meg. Malyusz, Gigy tiinik, jobban elkdtelezte magat a német ve-
zetésti ,,Uj Eurdpa” gondolatanak, Szab6 Istvan ezzel szemben esélyt latott az
angolszasz—francia orientacioban is. Ennek konkrét lecsapodasa a Teleki Intézet megszerve-
zése koriili bonyodalmakhoz kapcsolédik.'® Legfébb hozadéka mindennek az altalunk tekin-
tett viszonyra az volt, hogy Szabo Istvant mint a népiségtorténeti kutatasok jeles szerzgjét a
Teleki Intézet alapvetden angolszasz—francia orientaciot képviseldi tényleges iranyitoi (itt £6-
ként Deér Jozsefre, Kosary Domokosra és, mondjuk, Benda Kalmanra vagy . Toth Zoltanra
lehet gondolni) szivesen lattak. Ennek bizonyitéka, hogy Szabo Istvan nagyszabast tanulma-
nyokat jelentethetett meg az Intézet francia nyelvili folyoirataban, a Revue d’Histoire
Comparée-ban, még a habort utan is.'"” A nexus utolsé eleme pedig Szabo 1948-as nagy pa-
rasztsagtorténeti monografiaja," mely a hamarosan megsziing Teleki Intézet egyik utolso ki-

célkitiizés, tehat sok tekintetben szintén a telepiilés- és népiségtorténetet preferald, ugyan-
akkor katolikus programot képviselt. Belitzky Janos, a folyoirat fdszerkesztdje nyiltan meg-
tamadta Malyusz iskolajat a Vigilia 1935-6s évfolyamaban (V6. Erés 2000), de a folyoirat
szerz6i kéréhez tartozott Kosa Janos is. O 1943-ban, szintén a Vigilidban élesen megbiralta
Szabo Istvan ,,A magyarsag ¢letrajza” cimil szintézisét, mondvan, hogy politikai iizenete a
ahéabora utan, 1946-ban, Zsolt Béla Haladds cimii lapjanak hasabjain mind Malyuszt, mind
Hajnal Istvant fasisztanak aposztrofalta.

V4. Isbert—Malyusz—Erés 2000.

'3 Akérdés érdekes folytatasa Szekfiinek Domanovszky Sandorral vald 1939-es levélval-
tasa. Ebben Szekfli német telepiiléstorténeti kutatdsokhoz ajanlja az egyik kritikust, Lénard
Odont. Domanovszky ezt a Szabo Istvan (és persze Mélyusz) elleni timadésra hivatkozva
nem fogadja el, amit Szekfii — noha kijelentése szerint Szabd Istvant nagyon becsiili s a bu-
dapesti egyetemen vald magantanarsaga tigyében is feltétleniil tamogatja — meglehetds fej-
csovalassal vesz tudomasul.

1% V6. erre Er6s 1996, illetve Erés 2000.

"7 V6. Etienne Szabo: L’assimilation ethnique dans le bassin des Carpathes avant
1918. Revue d Histoire Comparée, 1943. 279-330. p. Illetve ud: Les grands domaines en
Hongrie au debut des temps modernes. Revue d’Histoire Comparée. Institut Paul Teleki.
Budapest, 1947. 167-192. p.

"% V6. Szabo Istvan: Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl. Budapest, 1948.
Teleki Pal Tudomanyos Intézet. 420. (A Torténettudomanyi Intézet Kiadvanyai. 2.)



advanya volt. Malyusz Elemért ezzel szemben a Teleki Intézet nem fogadta munkatarsai ko-
z¢, st az Intézet programjanak egyik 0 célkitiizése a Malyusz-féle irdnyzattal vald leszamo-
las, annak egyenes diszkreditalasa volt. Ennek bizonyitéka az is, hogy Malyusz munkatarsa-
inak z6mét atvették az Intézetbe, ott azonban a korabbi népiségtorténeti kutatasok lényegé-
ben megsziintek. Hozza kell tenni azonban, s ezt Szabd Istvan itt kovetkezd irasa egyértelmii-
en bizonyitja, hogy a debreceni torténész az esetleges (Malyusznal nem ritka) személyi
konfliktusokon is tallépve, mind Malyusz torténettudomanyos, mind torténetpolitikai elkép-
zeléseinek feltétlen timogatdja maradt."

Akét torténész haboru utani viszonyarol végiil két dokumentumot idéznék fel. Az egyik
az 1945-6s igazolasokhoz kapcsolodik. Ekkor Malyusz procedurajaban Szabo, kés6bbi
fiatalabb munkatarsaval, Borossy Andrassal egyiitt, beadvanyt intéz az igazolo bizottsag-
hoz, melyben tanusitja Malyusz alapvetden német- és Hitler-ellenes habort eldtti és alat-
ti magatartasat.”® A masik Malyusznak egy 1954-bél szarmazo lektori véleménye Szabo
Istvannak az 1351-es torvények értelmezésérél irt tanulmanyarél.” Mint ismeretes,”” Sza-
a torvények alapvetéen nem a kilenced beszolgaltatasanak (ami egy ujabb stlyos job-
bagyterhet jelentene), hanem beszedésének kotelezettségét mondjak ki, és 1ényegében
koznemesi érdeket szolgalnak. Malyusz egyetért Szabo elgondolasaval, csupan azt nem
latja bizonyitottnak, hogy az 1340-es végén az eurdpai pestisnek olyan jelentds hatasa lett
volna Magyarorszagon, mint ahogy azt Szabo beallitja.

A masik momentum, amit Szab6 tanulmanysorozatanak értelmezéséhez feltétlentil fel
kell idézniink, a mar emlitett, a Revue d 'Historie Comparée-ban megjelent francia nyel-
vii irasa.” Szabé ezen tanulmanyénak eredeti, magyar nyelvii kézirata ugyanis fellelhet
az MTA KK-ban.** Szabo irasanak tiizetesebb szemiigyre vétele soran nyomban szembe-
otlik, hogy alapvet6, raadasul Szabo koncepciodjat, fogalomhasznalatat is érint6 eltérések
vannak a francidul megjelent valtozat és Szabo eredeti szovege kozott. Az eltérések tobb-
rétegliek, amennyiben a Revue d’Historie Comparée szerkesztdi kihagytak Szabo beve-
zetd fejtegetéseinek jelentds részét, szembetiind moédon megroviditették Szabo jegyzet-
apparatusat, sdt ebbe betoldottak utalasokat a Szekfli és Malyusz kozott a kdzépkori ma-
gyar nemzetiségi politikarol folytatott vitdra. A végs6, megjelent valtozatot azutan tér-
képekkel egészitették ki, de a legnagyobb €s az altalunk targyalt probléma szemszogébol
perdontd ,.retusalas” az volt, hogy Szabo szovegében kovetkezetesen kijavitottak a nép,
magyarsag, Magyarorszag fogalmait, s helyettiik mindig — konzekvensen — nemzetet és
Karpati Medencét irtak. A véltoztatisok hatterében meglatasom szerint *° az allt, hogy a

1% Szabo Istvan a Szekfii és Mélyusz kozott a kozépkori magyar nemzetiségi politika-
rol folytatott vitdban is megnyilatkozott, egyfajta koztes allaspontot foglalva el a két em-
litett torténész kozott. VO. minderre Erds 2000.

%0 Szabo beadvanyarol Borossy Andras szobeli kézlése alapjan van tudomasom, aki-
nek értékes informaciojaért ezaton mondok kdszonetet.

*' Malyusz lektori véleménye a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kéz-
irattaraban talalhatd, Ms 5440/43. jelzet alatt.

2 Vo, errl pl. Erés Vilmos: Szab6 Istvan és 1848/49. Valésdg. 2003/7. 94—-108. p.

> V6. a korabbiak.

* A szoban forgd kéziratra vo. Erds Vilmos: Asszimilacio és retorika. Csokonai Dis-
puta Konyvek, Debrecen, 2005. 174 p.

¥ V6. erre Erés 2000.

** V. Erés 2004.
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Revue d’Histoire Comparée szerkesztoi, akik alapvetden Szekfli Gyula tanitvanyai vol-
tak, nem értettek egyet a Szabo fogalmai altal sugallt nemzetmegkozelitéssel, magyar-
sagkoncepcioval. Ennek alapjat ugyanis nem a nyelvben, fajisdgban, kultiirdban és le-
szarmazasban, valamint a parasztsagban (a népben) lattak, hanem legalabb olyan fontos-
nak tartottak a torténeti tényezdoket, a magasabb rétegek miveltségét, az eurdpai vonat-
kozasokat s ehhez kapcsolodoan a politikai kereteket, igy az allamot is.”’

Nem érdektelen azutan Szabo nagy ivli tanulmanyanak ismertetése sem. Gondolat-
menetének elsé felében ugyanis Szabd, szokott modszerességével, az asszimildcio je-
lenségének altalanos tényezoit rendszerezi, s megkiilonbozteti a természetes és a mes-
terséges asszimilacio Osszetevoit. A természetes asszimilaciot eldsegitd tényezok ko-
z6tt emliti pl. a tdmeg, a tarsadalmi életforma, a vallds és az ¢életmod szempontjait. A
mesterséges aszszimilacid megvalositasanak eszkozei pedig szerinte leginkabb a
nyelvterjesztés, az iskola és a varosiasodas. A tovabbiakban azutan Szabd a kérdés tor-
téneti alakulasat elemzi, s itt egyértelmiiek az érintkezési pontok a ,,Sorsunk”-ban meg-
jelent tanulmanysorozattal. (Egyes szovegrészek a kérdés természetébol adodoan szin-
te sz0 szerint egyeznek.) Itt is kitér a honfoglalok tarsadalmi tagozodasanak, illetve a
helyben talalt idegenek szamaranyanak kérdésére, Malyusz szamitdsaira épitve mutat-
ja be a magyarsag kozépkor végi népességszamat; jelentés hangsullyal esik latba a
16-18. szazad, mely a népi folény és tobbség elvesztésének, a ,,pusztuld magyarsag”-
nak az iddszaka. Lényegesek a 18. szazadi telepitések is, ahol Szabd — szintén elfogad-

7" AKarpati-Medence fogalma itt nyilvanvaloan a Karpat-Eurépa fogalom szinonima-
ja. A Karpat-Eurdpa pedig a Revue d’Histoire Comparée Kosary Domokos altal irt beve-
zetd, programad6 tanulmanya szerint az a keret, melyben a hagyomanyos, hungarocentri-
kus beallitast meghaladva szerették volna bemutatni a magyarsag torténetét, egy az Anna-
les felfogasahoz kozelitd, dsszehasonlitd torténetszemlélet jegyében. A Karpat-Eurdpa
igy a szétvalaszto, megkiilonboztetd tényezok helyett elsGsorban arra iranyitana a figyel-
met, hogy mi volt a kdzos példaul foldrajzi, kulturalis, tarsadalmi, antropologiai tekintet-
bant ki a Magyar Nemzet és kiilonbozo folyoiratok hasabjain. Az itt kifejtett allaspontok-
bol (példaul a magat a fogalmat a kdzgondolkodasba bevetd Pethd Tibor meghatarozasa-
bol) mindenesetre az deriil ki, hogy a koncepcio hivei a magyarsag Karpat-medencében
valo vezetd szerepét nem tagadtak, tehat mégiscsak egyfajta birodalmi szempontot érvé-
nyesitettek. igy alapvetden nem szakadtak el a Szekfii Gyula altal megfogalmazott Szent-
Istvani nemzetfogalomtol. Bizonyara ezért esett meg az is, hogy Bibo Istvan a habora utan
Kosaryéek Karpat-Europa gondolatat habsburgidnusnak és legitimistanak mindsitette. De
utalhatok Szabo Istvan mindsitésére is, aki az dtvenes években tobbszor kiadott egyetemi
jegyzetében (tehat eldadasaiban) azért biralja e felfogast, mert magyar uralmi igényeket
rejt magaban. V6. Kosary Domokos: *Karpat-Eurdpa’ kutatas a Teleki Intézet-ben. Toth
Janos interjuja. Valosag, 1983/9.32—-41.p.; US: The Idea of a Comparative History of East
Central Europe: the Story of a Venture. In: Historians as Nation Builders. Edited by
Dennis Deletard, Harry Hanak. Illetve U6: Sur quelques problemes d’histoire comparée.
Revue d’Histoire Comparée XXI. évf., 0j sorozat I. kot. 1943. 1-2. sz. 3-32. p. Ez utobbi
a Revue d’Histoire Comparée cimi folyoirat bevezetd, programadd tanulmanya, ahol
Kosary kifejti az altaluk meghonositani kivant Karpat-Eurdpa fogalmat. A cikkbdl ma-
gyarul megjelentek részletek Agh Andrés forditisaban a ,,Helyiink Eurépaban” c. kotet-
ben, Bp., 1986. 1. 646-663. p.



va egyebek mellett Malyusz tézisét — a Habsburg telepitési politikaban ellenreformaci-
0s €s magyarellenes motivumokat lat. Kiilon probléma a 19. szdzad, mert ez mar a
mesterséges asszimildciora valo torekvés és — mint itteni tanulmanyunkbol kideriil — a
politikai nemzet érvényesitésének idészaka. Ezt Szabo kritikusan figyeli, s talan nem
olyan éles szavakkal, mint a Hitel-ben, illetve a Sorsunk-ban megjelent tanulmanyok-
ban, de a varosok, az alkalmasint er6szakos, allami eszkozokkel torténd magyarositas,
az iskolak szerepét is kérddjelekkel kommentalja.™

Hogyan értékelhetjiik és értelmezhetjiik mindezek alapjan Szabo szdban forgo cikksoro-
zatat?

Mindenekel6tt — az elmondottak alapjan egyértelmiien — leszogezhet6 és leszogezen-
do, hogy Szabd nemzetiségtorténeti tanulmanyainak alapvetd Osszefliggésiik volt sajat
koranak aktualitdsaival, igy ennek tisztdzasa nélkiil — mint errdl sz6 esett —irrelevans mii-
veinek értelmezése. Az aktudlis vonatkozasokat Szabé maga sem tagadja, de ezt tamaszt-
jék ala a harmincas évek végén, negyvenes évek elején irt egyéb tanulmanyai is. Ezek ko-
zil ramutatnék példaul a Magyar Szemlé-ben 1938/39-ben megjelent, a Szabd Istvan-iro-
dalomban (és bibliografidban) ismeretlen s igy figyelmen kiviil hagyott irasaira,” az
Ugocsa megye egyfajta szinopszisat nyjt tanulmanyara ,** 1938-as, nemrégiben publi-
kalt radideléadasara Nagysz6ll6srol,”" Teleki Pal hozzé irt levelére és felkérésére,™ vala-

*# Szeretném felhivni a figyelmet Szabo tanulmanyénak summéjéra is, melyet a Revue
d’Histoire Comparée-beli irasban csak sugall (de alapvetden érvényesit), a Hitel-ben
megjelent kivonataban viszont batrabban és igy expressis verbis megfogalmaz. (Ezt a
summazatot emeli ki egyébként Hitel-beli dolgozatanak két ismertetdje, Balogh Istvan és
Gogolak Lajos is.) Eszerint a magyar asszimilacio ezeréves torténetén végigtekintve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a magyarsag torténetében lényeges felhigulas, keveredés nem
niség raadasul mar a honfoglalas idején is kiforrott volt, tévesek tehat azok az elképzelé-
sek, melyek szerint a magyarsag eredendéen valamiféle népi konglomeratum lenne.

,»-..magyarsagunk — irja tanulmanyanak zaré részében Szabd — ma is sokkal magyarabb,
miként némelyek — idegenek és magyarok — egy-egy tarsadalmi réteg vagy egy-egy helyi
kozosség sikjarol tekintve megallapitani szoktak. E szemlélet tilkrében a magyarsag mar a
korai hazaban tortént megjelenésekor is valami 6sszeverddott s még dsszeforratlan nép ke-
veréke volt s a magyar népiség késobb is csak foglalat maradt, melyben a magyarsag népi
tartalma mindig megfoghatatlannak folyt szét hatalmas idegen tomegeknek tjra és ujra tor-
tént felszivasa kovetkeztében. Holott az asszimilacionak s a vele szemben miikddé termé-
szetes tényezdk erejének kozelebbi vizsgalata arra mutat, hogy a népek viharos orszagut-
jan minden bizonnyal kiforrott népi egyéniséggel érkez6 magyarsag ugyan torténete egyes
korszakaiban, igy foként a kozépkor alkonyatan és a XIX. szazadban szamottevé mérték-
ben gyarapodott felszivas utjan, olyan nagyobb tomegeket mégsem tudott magaéva tenni,
hogy ezaltal egyéniségét akaratlanul is dldozatul kellett volna ejtenie.” (Hitel, 1942. 15.)

* V§. Szabo Istvan: Ukrajna. Magyar Szemle, 1939. 262-270. p. illetve ud: A rutén-
fold. Magyar Szemle, 1938.376-379. p.

30 V6. Szabo Istvan: Ugocsa megye és népei a torténelemben. In: Szatmdr, Ugocsa és
Bereg ...varmegyék monografiaja. Budapest, 1939. 78-88. p.

' V6. Szabo Istvan: Nagysz6llos (1938-as radideldadas szovege. Kozzéteszi Erés
Vilmos). In: Torténelmi Tanulmanyok VIII., 2000. Debrecen, 183—186. p.

V6. Teleki Pal levele Szabo Istvanhoz. MTA KK Ms 5438/161.
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mint pl. ekkor késziilt recenzidira®. De ugyanezt timasztja ala az itt kozolt cikksorozat
szamos részlete is. Ezek koziil csupan arra utalnék, melyben a két vilaghabora kozott, az-
az sajat koraban érvényre jutd népi nemzet fogalmat (N. B.: Szabd szamos alkalommal
egyenesen ,,napjaink diadalmas népi szemléleté”-rél beszél) a németségnek az elso vilag-
habort alatti és utani ,,élmény”-ébol vezeti le, amikor leginkabb ébredt fel benne a nyel-
vi, leszarmazasi és miivelddési alapon vald kozos leszarmazas tudata. Ugyanezt a ma-
gyarsag szamara Trianon hozta meg, s Szabo szovegeinek tanulmanyozasa utan nem két-
séges: sajat nemzetiség- €s népiségtorténeti munkainak egyik f6 célkitlizése — tokéletes
fajta szellemi megalapozasa volt. E revizid megvalosulasanak konkrét Iépcsofokait (elsd
bécsi dontés, Karpatalja visszaszerzése, masodik bécsi dontés) Szabd azutan iidvozolte is.

Hozza kell tenni azutdn, hogy Szabd népi, azaz etnikai nemzetfogalmanak nem kis
mértékben idegenellenes tartalma van, amivel — gy tiinik — alapvetd rokonsagot mutat a
harmincas évek Szabd Dezsdjével, Németh Laszlojaval (Malyusz Elemér dontd hatasa,
mint lathattuk egyértelmit), illetve a népi irodalom egyéb, pl. Révai Jozsef altal jobboldal-
inak mindsitett képviseldivel. (Magam még Féja Gézara, kiilonosen 1943-ban megjelent
irodalomtérténeti 6sszefoglalaséra gondolok.** Ezt erdsiti Balogh Istvannak a Tiszdntil-
ban megjelent egyetértd ismertetése is Szabo Hitel-beli cikkérél.”” A Tiszanttl ismerete-
sen Fé¢ja gondolati intencidit kovette.) Ez az idegenellenes tartalom leginkabb Szabo as-
szimilaciorol késziilt tanulmanyainak azon tézisében jelentkezik, hogy a magyarsag mar
a honfoglalas idején is kiforrott népi egyéniséggel rendelkezett, s az azota eltelt ezer esz-
tend6 soran, bar jelentés modosulasok, asszimilacids nyereségek €s veszteségek kovet-
keztek be — a magyarsag etnikai alkatdban jelentds modosulas, valtozas, ,,higulds” nem
tortént, azaz atiité asszimilaciérdl nem beszélhetiink.

Ez a xenofobia azutan kiilonosen a 18—19. szazadi folyamatokat elemezve 6tlik szem-
be, amikor is Szabo részint kritikusan szemléli az idegen eredetti tisztviseld, hivatalnok-
katonai, valamint értelmiségi réteg asszimilacids térekvéseit. Masrészt egyértelmien el-
itéli (kiilonosen Hitel-beli, de alabb kozolt tanulmanyaban is) a 19. szazadi liberalizmust
—azaz Szabo itt alapvetden antiliberalis —, mely a kiils6leges, nyelvi asszimilacio er6lte-
tésével, a varosok sorompoinak megnyitasaval, a zsidosag térfoglalasanak lehetové téte-
1ével, a munkasosztaly és a torténelmi materializmus anacionalis, anyagelvii szemléleté-
nek elStérbe keriilésével a nemzetszemlélet hanyatlasat idézte eld.”’

3 Szabo Istvan ekkor irt recenzioira vo. Bitskey Istvanné Szabo Istvanrol készitett
bibliografiajat, mely Debrecenben, 1982-ben jelent meg.

* V6. Féja Géza: A felvilagosoddstol a sotétedésig. (A magyar irodalom torténete
1772-t61, 1867-ig.) Magyar Elet kiadasa. 1942.

** V6. Balogh Istvan: Az asszimilacio mai szemmel. Tiszantil, 1942. aprilis 29. 3.

36 N. B.: tjabban embertani és torténeti kutatasok inkabb azt hangstilyozzak, hogy mar
az Arpad-korban is kicserélédott a honfoglalé magyarsag antropoldgiai tekintetben. V.
pl. Kristé Gyula: Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. Szdzadok, 2000/1. 3—44. p.

*7 Tt mindazonaltal megjegyzendé, hogy Szabonak ez az idegenellenessége foként né-
metellenes tartalmil, hasonléan Szabd Dezsé és Németh Laszlo felfogasahoz. Ez a né-
metellenesség Szabd szamtalan munkéjaban megfigyelhetd, mondhatnank egész életmii-
vén végighuzodik, amig persze a kérdésnek volt aktualitasa. Példaként csupan a Konrad
Schiinemannal folytatott vitdjara utalnék, minek soran Szab6 cafolja, hogy a magyarsag
képtelen a varosok alapitasara. Hasonld indittatasu egy levélvaltasban fennmaradt disputa-
ja, bizonyos Schleich (Dercze) Lajos nevii torténésszel a harmincas évek elején. Itt Szabo



Mindamellett nem szabad elfelejteni, hogy Szabo népi nemzet értelmezése — s erre a
Revue d’Historie Comparée-ban megjelent tanulmanya koriili jelzett bonyodalom™ az
egyértelmii bizonyiték —a Szekfii-féle politikai nemzet (és igy Szent Istvan-i allam) fogal-
maval szemben konstitualodik, illetve kap értelmet. Ennek alapjan viszont indokolt a k-
vetkeztetés (féként azt tekintve, hogy Szabo pl. alabbi tanulmanyaban — mint err6l szin-
tén esett sz6 — tobbek kozott Gyorfti Istvant, Bartokot és Kodalyt, Karacsony Sandort, il-
letve a népi irokat nevezi meg az altala is vallott népi gondolat letéteményeseinek), hogy
népi nemzetrdl vallott felfogasa a Szekfii¢k altal dhajtott integralis, azaz a torténeti ma-
gyar allam helyreallitasa helyett, egy etnikai alap reviziot tiizott ki célként, s egyébként
is inkabb hangsulyozta a szomszéd népekkel vald egyenrangusagot, s6t rokonsagot. (Per-
sze utobbit nem etnikai értelemben. )*

Szabo népi nemzet fogalmanak a torténeti alapt s igy a torténelmi osztalyok egyfajta
zik azutan az is, hogy (az etnikai konnotaci6 mellett) koncepcidjanak nem kis mértékben
szocialis, a népszuverenitas igényét, illetve mondjuk a parasztsag emancipaciojat igény-
16 (alkalmasint Malyusz Elemér ilyen jellegii elképzeléseit messze meghaladd) vonatko-
z4sa is van. Minderre tobb bizonyitékot is lehet felhozni. Az egyik az a kozismert tény,
hogy Szabo népiségtdrténeti tanulmanyai parhuzamosan bontakoznak ki a parasztsag tor-
ténetét egyre elmélyiiltebben analizald miiveivel.*” Masrészt nem lehet ignoralni, hogy

visszautasitja Schleich teljes alapkoncepcidjat, miszerint a ,legmagyarabb” varos, az-
azDebrecen német alapitasu lenne, s késobbi torténetében is (iskola, szinhdz, nyomda)
alapvet6 lenne a német kulturalis hatas. Németellenességének Szabd a harmincas évek-
ben recenzidiban, illetve pl. Moor Elemérrel szemben szamos alkalommal hangot ad, s
ugyanez a helyzet a haboru alatt késziilt munkaiban is. Ehelyiitt ,,A magyarsag ¢letrajza”-
ra utalnék, melybdl még Léderer Emma is — egy, Szabo szamara ugyancsak kritikus id6-
szakban — alapvetd németellenességét emelte ki. Illusztracioképpen még 1941-ben irt re-
cenzidjat idézném fel. Itt a német ,,v6lkisch”-elmélet és Volkstumskunde reprezentativ
torténészének ugyancsak reprezentativ konyvét ismertetve ironikusan ir ennek felfogasa-
rél, miszerint idegenben a germanok magasabbrendi kultirat hoztak 1étre, mint odahaza.
A magyar vonatkozasokat tekintve pedig hatarozottan visszautasitja, hogy a német bevan-
dorlok beolvasztottak volna a magyarsagot, vagy hogy magyar f61don a németek terem-
tettek volna kultarat. V6. Szabo Istvan recenzidja Erich Keyser: Bevolkerungsgeschichte
Deutschlands cimii kdnyvérdl. Szdzadok, 1941. 438-443. p.

3 Azaz, hogy Szabd nép, magyarsag stb. fogalmait nemzetre, Karpati Medencére javitottik
egy nyilvanvaloan a Szent Istvan-i allameszmére hajazo politikai nemzetfogalom jegyében.

** Szintén nota bene szeretném megjegyezni, hogy Szabé Istvan az dtvenes években
tartott egyetemi eldadéasaiban utal a Karpati Medence koncepciora mint a szomszéd né-
pekkel szembeni magyar uralom és felsébbrendiiség igazolasara. Itt is egyértelmi a par-
huzam Szabo6 Dezs6 és Németh Lasz16 Szekfiivel szembeni kritikajaval. De meg kell em-
liteni Bibo Istvan nevét is, aki Kosaryék Karpat-Eurdpa felfogasardl mint habsburgianus,
legitimista propagandardl beszél s tobbek kozott ezért timogatja a Teleki Intézet nevének
Kelet-Eurodpai Intézetre torténdé megvaltoztatasat.

" Szabad Gyorgy véleményével azonban nem tudok azonosulni. Eszerint a népiségtor-
ténet a hatalom és a hivatalos torténettudomany altal megszabott kételem lett volna Szabd
szamadra, igazi elképzeléseit azonban a parasztsagtorténetben valdsitotta meg. ,,A magyar-
sag életrajza”-t—sokak tanusaga szerint— Szabo €lete végéig egyik legkedvesebb miiveként
emlegette. V6. Szabad Gydrgy: Szabo Istvan (1898-1969) Szdzadok, 1970. 516-518. p.
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Szabo végiil is megjelenhetett a Revue d’Historie Comparée-ban, nem is egy alkalom-
mal.*' Ennek egyik oka kétségkiviil az volt, amire Szabo is utal alabbi cikksorozataban:
maga a nemzetiségtorténet, a népi-etnikai viszonyok vizsgalata novum a torténetirasban.
Az jdonsag egyik f6 eleme az, hogy a hagyomanyos (még Szekfiinél is tobb tekintetben
érvényesiilo) politikai és politikai eseménytorténet-centrikus torténetirassal szemben egy
realisabb (pl. statisztikai viszonyokat szamba vevo €s a népességi aranyokat mérni kiva-
no, alkalmasint dsszehasonlito és szintetikus igényti) torténetfelfogast képviselt, ami a
Revue d’Histoire Comparée-nak is f§ célkitiizései kozé tartozott.*

Harmadrészt, igy gondolom, ugyanezt az emancipacios — azaz a nemesi felfogassal le-
szamolni kivano — igényt fogalmazza meg példaul Szabonak a honfoglalok tarsadalmi
Osszetételével kapesolatos, mar idézett nézete is. Szabd ugyanis, amikor szamos alka-
lommal megerdsiti (amit a kutatasok azota nemegyszer kétségbevontak™), hogy a hon-
foglalé magyarsag jelentés mértékben tagolt volt, sét nagyobb részét a szabad kdzrendiiek
tették ki, akkor alapjaban véve a dualizmus koraban regnald nemesi torténetszemlélettel
kivan leszamolni. Ez — miként Be6thy Zsoltnak a ,,volgai lovas” toposz szemléletén ala-
pul6 irodalomtorténete bizonyitja— még a honfoglalas mtivét is kizardlag a nemességnek
tulajdonitja, s a jobbagysagban pusztan idegenbdl idehurcolt vagy itt talalt, sszevero-
dott, nem magyar szolgatomeget 1at. Vilagosan megfogalmazza ezt Szabo 1945 és 1948
kozott keletkezett, azonban csak nemrégiben publikalt irasaban*, melynek gondolatai az
alabbi tanulmanyban is visszakdszonnek.

Befejezésként mindehhez csak annyit fiiznék hozza, hogy — természetesen — jelen sorok
irdjanak mindezzel nem célja Szabd népi nemzetfelfogasanak megvédése, vagy annak ki-
mutatasa, hogy ez a Szekfii-féle politikai nemzetfogalommal szemben eldbbremutato,
progresszivebb lenne. A célkitiizés csak annak reprezentalasa, hogy Szabo Istvan nemze-
tiség- és népiségtorténeti miiveinek hatterében igenis meghtizodnak sajat koranak alkal-
masint politikai aktualitasaiban rejl6 retorikus és homiletikus motivumok. Ezek tisztaza-
sanélkiil pedig irrelevans miiveinek elemzése és interpretalasa, s ezt kivanja eldsegiteni a
cikksorozat kozreadasa is.

1 Szab6 szoban forgd tanulmanyara v6. Etienne Szabo: L’assimilation ethnique dans le
bassin des Carpathes avant 1918. Revue d’Histoire Comparée, 1943. 279-330. p. Masik,
szintén alapvetd irasa ugyanitt Les grands domaines en Hongrie au début des temps moder-
nes cimmel 1947-ben jelent meg, a 167-192. p.

2 V§. Kosary bevezet6 tanulmanyat, 1943.

V6. Kristd Gyula: A honfoglalo magyarok életmédjarol. Szdzadok, 1995./1.3—62.11-
letve ué: Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. Szdzadok, 2000/1. 3—44. p.

* V6. Szabo Istvan: Parasztsagszemléletiink alakulasarol. Kozzéteszi: Kosa Laszlo.
Protestans Szemle, 1996. 1V. sz. 309-322. p.



Szabo Istvan:

NEMZETSZEMLELET ES MAGYARSAGTUDAT*

Kisfaludy Sandor az 1790-es években Erdélyben allomasozé ezredéhez utaz-
va, elsé benyomadsairdl lesujtottan irt Kolozsvarrol baratjanak, Skublich Imré-
nek: ,,Erdélynek, hol magyarokat véltem lelni, mindjart els6 helységében egy
lelket sem talaltam, ki magyarul értett volna. Mind olahok lakjak. Bumban
nem is tudtam aludni. Altaliban végig utazvan most Magyarorszagot és ossze-
hasonlitasom utan most tobb totot, svabot, olahot, németet talalvan, mint tisz-
ta magyart s ugyanezt talalvan Erdélyben is, eljajdultam: vége, gondoldm, a
magyar nemzetnek, mely mar csak ugy all fenn, mint egy hajdan erds, felséges
varnak, most az idovész altal naponként fogyton fogyva, diiledez6 hullo, vég-
re egészen eltling romladéka”. [1] A 24 éves ifja Kisfaludynak ez a vallomasa,
melyet iréi hivatdsanak —,,a magyar nemzetiség ¢életben tartdsa”-nak — felisme-
résével folytat, ma is az Oszinteség kozvetlen erejével hat reank, egyuttal azon-
ban nem ok nélkiil indit elgondolkozasra is. Ma, amikor gondolataink nyoma-
ban elvalhatatlan arnyékként jar orszagunk nemzetiségi képe, akaratlanul is az
a kérdés tamad benniink: Kisfaludy Sandornak, aki Gyodrott gimnaziumot, s
Pozsonyban akadémiat végzett, s aki annak a kozépbirtokos, ,,bene posses-
sionatus” nemességnek volt a sarja, amely a legnagyobb mértékben volt birto-
kaban a magyarsag politikai és szellemi javainak, hogyan lehetett ennyire is-
meretlen, ennyire meglep6 és megdobbentd a nemzetiségi magyar allam?

Els6 tekintetiink a X VIII. szazad masodik felének iskolai felé fordul, s ezeket
valoban okunk is lenne elmarasztalni. Azok a tantargyak ugyanis, melyek az or-
szag népi viszonyairol tajékozast nytjthatnak, nevezetesen a foldrajz és — mint-
hogy az orszag népi Osszetettsége torténeti fejlédés eredménye volt — a hazai
torténelem, a Ratio Educationis kibocsatasa elott vagy egyaltalaban nem szere-
pelt a gimnaziumok tantervében, vagy csak sziik keretek kozott melléktargy-
ként. Ajezsuita s a nagyrészben ezek tantervét kovetd egyéb katolikus gimnézi-
umokban a torténelem napi 1/4 draval melléktargy volt, s ennek keretében fog-
lalt helyet a geografia, melynek a jezsuita torténelemtankdnyvben, a
Rudimenta historica-ban minddssze husz lapra terjed6 hazai torténelemhez ké-
pest is szerény szereppel kellett megelégednie. A tankonyvek a Magyarorszag
foldrajzardl szol6 néhany lapjan az orszag népi viszonyardl mit sem lehetett
megtudni, Erdélyrdl is csak annyit, hogy ,,ennek lakosai foleg harom osztalyra
oszlanak, nevezetesen magyarokra, székelyekre és szaszrendli németekre, akik
kozott mas natio-k és kiilonbozo szektak élnek.” Nem tajékoztatott tobbrél a
hazai torténelem sem, mely — a divatos kérdés—felelet rendszerben az elsésor-
ban uralkodokra és a vallasi viszonyokra vonatkozo6 kérdések mellett olyan kér-
dést is feltett, hogy ,,vannak-e Magyarorszagnak a tobbi nemzetekhez képest
valamilyen sajatossagai”, s erre tobbek kozott ilyen valaszt adott: ,,egyetlen
nemzetnél sem annyira familiaris és baratsagos a latin nyelv, mint a mag-
yaroknal”. [2] A piaristaknal és palosoknal némileg tobb szohoz jutott a magyar

" A forrasmunkak jegyzékét a tanulmany végén kozoljiik.
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torténelem. Az evangélikus iskolak kozt vezet6 pozsonyi gimnaziumban 1615-
ig tanitottdk Magyarorszag torténetét, a kiralyok szerint felosztva tanitasi he-
tekre: Zsigmondnak példaul hat hét jutott, Matyasnak mar csak harom. [3] Deb-
recenben és Sarospatakon, a reformatusok két vezériskolajaban — miként Ka-
zinczy Ferenc a Palyam emlékezetében irja — magyar torténelmet nem tanitot-
tak. [4] Ezt némileg a hazai f6ldrajz potolta, melynek tankonyve a reformatusok
iskolaiban Losonczy Istvan hires Harmas Kis Tiikore volt. E konyvbdl, mely
1771-1850 kozott huszonkét kiadast ért meg, egy-egy megyérdl négy soros ri-
mes versikéket tanult meg a félorszag gimnaziumi ifjlisaga. llyesmit:

Saros varmegyének uta igen terhes,

Holott vagyon Bartfa, Kis-Szeben, Eperjes,
Kapivar, Makovitz, Tartza, Sovar, Sebes,

Hol lakik Tot, Német, Orosz, Paraszt, Nemes.

Arva megyében: ,,itt lakik a totsag sziirds haznépével, Es a szegénységnek él
zabkenyerével”, viszont Turdéc megyében ,,vigydz a Totsag maga élelmére,
Tart, juhot és disznot b6 jovedelmére”. E harom megyén kiviill még csupan Arad
megyében tajékoztat a Kis Tiikor néprajzi koriilményrol:

Itt lakik a Ratzsag szemetes hazaban,
Kinek ne bizd fejed vad baratsagaban.

A tobbi megye leirasanal nemzetiségekrdl nem esett sz6 s Erdélyben is csak
annyi, hogy ,,félakosai Magyarok, Székelyek és Szaszok, kik kozé egyelittet-
nek Ol4jok, Oroszok, Ormények, Bolgarok, Gordgok, Sidok és Tziganyok”. [5]
Az 1777-ben kibocsatott Ratio Educationis a magyar torténelmet 6nallo targy-
ként illesztette a kozépiskolai tanulmanyok tanrendjébe s megjeldlte a tananya-
got is, néprajzi viszonyokrol azonban még ebben sem volt sz6. A fejlédés
egyébként is lassu volt, a Harmas Kis Tiikrot, mely még a Ratio Educationis
el6tt jelent meg, kibocsatasa utan is még harom-negyedszazadon at tanultak.

Ez a rovid bepillantas a korbeli iskolak tanulmanyi rendjébe jogot adna arra,
hogy az iskolak altal nyujtott ismeretek rovasara irjuk azt a tajékozatlansa-
megrenditd tapasztalatra kényszeritette az orszagban. Ez a megrovas azon-
ban lemondana a torténeti lathatar tavlatair6l, s magyardzatunkkal csupan a
felszinen maradnank. Hiszen mindjart fel lehet vetni a tovabbi kérdést: az is-
kolai tanterv, mely egyes targyakat, igy a latin grammatikat igen eldkeld
helyre allitotta, miért részeltette olyan mostoha elbandsban a hazai torténel-
met és foldrajzot, ezek keretében is az orszag néprajzi viszonyainak megis-
mertetését? Ezek megismertetésének minden bizonnyal nem tulajdonitottak
fontossagot, viszont ez a koriilmény arrdl tesz tantisagot, hogy ilyen kérdé-
seknek a koztudatban sem volt szerepiik. Az eurdpai nacionalizmus fellango-
lasa eldtt a népi kiilonvalosag jelent6sége nem is hatolhatott a tudat oly tisz-
ta vilagossagara, mint azota. Azonban akkor, amikor az orszag néprajzi vi-
szonyaival szemben mutatkoz6 érdektelenségre magyarazatot keresiink, to-
vabb kell haladnunk, s tGtunknak a rendi nemzetszemlélethez kell



visszavezetnie, mely nagymulti palyajan, az eurdpaszerte izzasnak induld
nacionalizmus csapasai alatt, éppen a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben in-
gott meg. A rendi és nacionalista nemzetszemlélet Osszelitkozése Kisfaludy
nemzedékének volt hol keserti, hol boldog élménye: 6rokségiik és rendiség
koranak nemzetszemlélete volt, de lelkiikben mar {1j nacionalizmus eszméi
fogantak meg, s szemik érzékennyé¢ lett olyan jelenségek irant is, melyekre
az el6z6 nemzedékeknek még nem volt latasmodja.

E tanulmanyban a rendi nemzetfogalmat, a nacionalizmusnak vele vivott kiiz-
delmét, az 0j politikai nemzetfogalom kialakitasat, korunk mélységes népi él-
ményének e fogalomra tett hatasait, s mindezekben a magyarsagtudat szerepét
vonjuk vizsgalodasunk korébe.

1I.

Mit értettek a rendiség koraban, a rendi gondolkodas sikjan ,,magyar nemzet”
alatt? Semmi esetre sem értették egyiitt a magyarsagot, még kevésbbé az orszag
egész lakossagat, a,,Szent korona orszdganak népei”-t, hanem csupan a magyar
nemességet. A rendi nemzetszemléletben tehat a nemzet fogalma azonos volt a
nemesség fogalmaval, azokat dlelte fel egyediil, akik nemesi kivaltsagban ¢l-
tek, s igy — miként Werbdczi tanitotta — a szent korona tagjai voltak. Jollehet a
»hemzet-nemzetség-nemzetiség” kifejezésekben olykor-olykor rugalmasabb s
ez esetben szélesebb tartalmat is lehet érteniink, a rendi kozfelfogds szamara
nem volt vitds, hogy a ,,magyar nemzet” — vagy mint irtak is: a ,,nemes magyar
nemzet” — nem egyéb a nemességnél, miként Franciaorszagban is a rendiség
koraban a francia nemzet egy volt a francia nemességgel.

Magyarorszagon a XIX. szdzad els6 felében altalaban 20 nem-nemesre esett
egy nemes, s bar eurdpai viszonylatban a magyar nemesek szama feltiinen
nagy, mint nemzet, az orszag népességéhez vagy csupan a magyarsaghoz ké-
pest is, igen csekély volt. Ez a nemes magyar nemzet volt Werbdczi ma is sokat
emlegetett ,,populus”-a, a ,,populus Werbdczianus”. A magyar nemesi rend ki-
fejlodésére, szemléletére és rendi elzarkdzasara Werbdezi Istvan a hires
Harmaskonyvvel valoban mindenki masnal nagyobb hatast gyakorolt, azonban
a nemzetnek, a nemesi ,,populus”-nak ennyire merev és kizaro értelmezést
Werbdczi nem adott. Ugyanis a ,,nép”, a ,,populus” torvényalkotasi jogat tar-
gyalva, mintegy magyarazolag eladta, hogy ez a sz6: ,,populus”, minden ne-
mest €s nem-nemest egyarant magaban foglal, de a nem-nemesekrél, akik a
plebs neve alatt értetnek, e részben szolni nem tartozik céljahoz. A ,,populus
— irta Werbdczi — annyiban kiilonbozik a plebst6l, mint a nem (genus)’ a fajtol
(species), mert a populus megjeldléssel neveznek minden nemest, mind f6-,
mind also-rendiieket, igyszintén minden nem-nemest, mig a ,,plebs” neve ala
csak a nem-nemesek értendok”. [6] A ,,populus” és a ,,plebs” fogalmakat
Werbdczi minden bizonnyal az dltala kitlinden ismert romai jogbol meritette, de
nem magat a jogi szerkezetet is, mivel Romaban a populust csak a szavazati jog-
gal bird polgarok alkottak, akiket tehat a politikai hatalom birtokaban levé ne-
mesekkel allithatunk parhuzamba, viszont Werbdczi értelmezésében a populus
elsédleges jelentése egyetemes: benne foglaltatik a nem-nemes koznép is, s
Werbdczi csak kdnyve ,,célja”’-nak megfelelden, tehat ez alkalomra: a torvény-
alkotas targyalasanal kapcsolja ki a torvényalkotas jogaban nem részesiilé
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,.plebs™-eta populus”-bol. Ugy latszik, hogy Werb8cezi szemléletében a kozép-
korvégi nemzettudat kiizdott a kiteljesed6 rendiség nemzet-fogalmaval: az
elébbiben a magyarsag egészének képe jelent meg, s a XIII. szazadban kezdett
alakot 6lteni, [7] az utobbit a nem-nemesektdl a XV. szazad végén egyre éle-
sebb jegyekkel elkiiloniild s a szent koronanak egyediil altala valé megtestesii-
1ését hirdetd nemesség dnmagara korlatozta, Werbdczi mindenesetre megma-
gyarazta és egyeztette az egymast rontd fogalmakat de utana a kiteljesedett ren-
diség szemléletében a populusnak nala még egyetemes értelme elveszett: a
»~hemzet” nem volt mar tobb, mint az orszag nemessége, a populus
Werbdczianus. A kdztudatban igy élt szazadokon keresztiil egymast fed6 foga-
lomként a magyar nemzet és a magyar nemesség fogalma, s Paloczi Horvath
Adam az 1810-es években, a rendiség eszméinek hanyatlasa koraban is, amikor
a nemzeten mar tobbet kezdtek érteni, mint a nemeseket, tiltakozolag hirdette
meg, hogy a jobbagyok a nemzet neve ala soha sem értetédtek, hanem csak a ne-
mesek vagy katonak. [8] fgy lattak azok is, akik kiizddttek ellene: Wesselényi
Miklos a nemzetiségi veszely érzésétol athevitve, Szozataban szenvedélyesen
kérhoztatta, hogy millidk koziil csupan ,,egy par szdzezer” alkotta a nemzetet;
[9] Kolesey Ferenc is ,,hétszdzezer ember puhasag és szegénység altal elaljaso-
dott lelke helyett milliom felemelkedhet6t” 6hajtott nyerni, [10] nem is szolva
Széchenyi Istvannak és a reformkor t5bbi nagyjainak mélté itéletérsl. Ok mara
nemzetet, melyet a nemesség alkotott — éppen a megkiilonboztetés céljabol —
,.politikai nemzet”-nek nevezték, a teljes nemzet fogalmat kiterjesztve a bel6le
szazadok ota kirekesztettekre is.

Arendi nemzethez val6 tartozast tehat pusztan jogi tények — a nemesi jogok bir-
toklasa — hataroztak meg, a magyar rendi nemzet koriilhataroltsagat azonban a
szarmazastudat is élesebbé tette: a nemzet fogalmat dnmagara korlatozé neme-
si rend biiszke 4polodja volt annak a hagyomanynak, hogy benne 6roklédott to-
vabb az egész honfoglalé magyarsag. E hagyomany igazolasanal ismét hivat-
kozhatott, de ismét nem teljes joggal, Werbdczire, aki munkajaban — ambar el6-
rebocsatva, hogy nem torténetet 0hajt szoni, hanem térvényeket leirni — sziiksé-
gesnek latta, hogy a magyar nemesség eredetérdl magyarazatot nyujtson. A
tuddsoknak azzal az értelmezésével szemben, hogy ,,nemes az, akit sajat erénye
nemesit” el6adta, hogy middén a hunok vagy magyarok Skithiabol felkelve, ka-
pitanyokat allitottak s vezért (rector) valasztottak, torvénybe tették, hogy a ko-
z6sséget egyetemesen ¢rintd dolgok eldjovetelekor vagy altalanos hadfelkelés
esetén vérbe martott kardot kell koriilhordozni, amire mindenkinek jelentkez-
nie kellett: a parancs 4thagoi, ha csak nem volt elégséges mentségiik, kettéva-
gattak, vagy 0rok szolgasagra vettettek. Emiatt igen sok magyar jutott paraszti
allapotra. ,,Mert mindnyajan ugyanazon egy nemzetségb6l, nevezetesen Hu-
nort6l és Magortol szarmazvan, maskép nem lehetett volna, hogy ez Ur, amaz
szolga, ez nemes, amaz nemtelen ¢és paraszt legyen.” [11]

A Héarmaskdnyv idézett sorai a Kézai-féle kronikdra, illetéleg a XIII. szdzadi
kronika-atdolgozasara mennek vissza. Werbdczi egyes részleteket innen sz6
szerint vett at, viszont tudjuk, hogy Kézai, aki a XIII. szazadban a megyékben
szervezkedd nemesség szemléletét és tarsadalmi torekvéseit juttatta kifejezés-
re, éppen e célbol kronikdja egyes részeit — a nemesi egyenléség alapjarol — a
népfelség egy korai elvének megfeleléen szovegezte meg. [12] Az emlitett me-
gyei kisnemesség tulajdonképpen a XIII. szazadban alakult ki a kiralyi



serviensek tomegeinek nemessé tételével; ekkor Iépett be a politikai életbe, s
Kézai e szerepnek mintegy torténeti igazolasat fogalmazta meg a nemesség ere-
dend6 egyenldségében. Akronikanak a nemesség kdzos szarmazasat és ereden-
do egyenléségét hirdetd, egyébként leird és jogtételt nem tartalmazo s ezért jog-
gal mentegetett sorait Werbdczi éppen nem célzat nélkiil vette fel konyvébe:
miive a koznemesség torekvéseinek jegyében sziiletett meg. E koznemesség
nemesi rendisége pedig a XV. szazadban kezdett elhalvanyodni, és gyakorlati-
lag is kérdésessé valni a koznemeseket a nagybirtokos arisztokraciaval jogilag
is fiiggd helyzetbe sodro familiaris viszony kovetkeztében, éppen ezért a XV.
szazad masodik felében kemény és egyre tobb sikerrel jutalmazé kiizdelmet vi-
vott nemesi rendi allasanak biztositasa és orszagos politikai befolyasanak intéz-
ményesitése végett.

E kiizdelemben hatalmas eréforrdsa lett a nemesség szamara a Harmaskonyv,
melyben Werbdcezi, a nemesség eredendd egyenldségérol szolo torténeti alap-
vetés utan, az ,,una eademque nobilitas”-rdl sz616 elvre hézagot nem ismerd
rendszerben épitette fel a nemesi jogrendszert. Mive méltan lett a magyar ren-
diségnek valdsagos bibliajava, olyan védopajzsava, mely ronthatatlan tekin-
téllyel nyujtott eligazitast a magyar nemesség rendi szemlélete szamara. E sza-
zadokon keresztiil legtobbet forgatott magyar konyvben jutott ezentul a kdztu-
dat ahhoz a képhez is, amelyet Werbdczi a X1II. szazadi kronika nyoman a hon-
foglalo magyarsag és a rendi nemesség szarmazasi kapcsolatarol a fentiek
szerint rajzolt meg, de nem mas célbol, mint hogy ezzel az egyenléséghez valo
jussnak torténeti hatteret adjon. Az id6k folyaman teljes vilagképpé fejlodott
rendi szemlélet azonban a honfoglald magyarsag és a nemesség ily céllal beal-
litott azonositasa tekintetében tulhaladt nagy mestere tanitasan. Werbdczi
ugyanis — mint lattuk — még elismerte, hogy a nem-nemes magyarok is 6si ma-
gyarok, s6t sziikségesnek latta azok elparasztosoddsanak megmagyarazasat is.
Werbdczi ezt a magyarazatot is a X111. szazadi kronikair6tol vette at, [13] aki—a
nemesség eredendd egyenldségét hirdetve — még Werbdcezinél is nyomosabban
ra volt utalva valamilyen magyarazatra, hiszen mas helyen maga irta, hogy az
,udvarnokok, varszolgak, mas szolgalok, szabadosok és szolgak majdnem az
egész orszagot megtoltik”, [14] s &mbar e szegény por- és szolganépet e helyen
amagyarok foglyaitol szarmaztatta, sajat szemével lathatta azt is, hogy e népes-
ség nagy része magyar volt. A nagy nemzetiségi paraszttomegeket szolgaltatd
népelemek bearamlasa ugyanis ekkor még alig volt kezdetén (romanok, ruté-
nek), s6t még meg sem indult (szerbek).

Jollehet a kronikairé nyoman Werbdczitdl is azt lehetett megtanulni, hogy a ne-
mesek eredetre nézve ugyan honfoglald magyarok, amde az 6si magyarsag nem
egészében nemesség, utobb a megmerevedett rendi szemlélet szamara a hon-
foglaldé magyarsag mindinkabb azonosult a nemességgel. Ugyanakkor a ne-
messég korén kiviil élokben a magyarok altal ide magukkal hurcolt, kiilondsen
pedig e teriileten talalt és meghdditott szolganépeket lattak. Hogy ez a szemlé-
let mennyire mélyen gyokerezett, elég a multbol —a jelesek koziil — Wesselényi
Miklosra és Szemere Bertalanra hivatkoznunk, akik pedig mar a rendi Magyar-
orszag atalakitasaért kiizdottek, s a rendi szemléletet ¢les biralatban részesitet-
ték, amellett dobbend szemmel figyeltek fel a nemzetiségi kérdésre is. Wesse-
1ényi hoditokat latott elddeinkben, akik erejokben bizva, nem tartottak sziiksé-
gesnek a ,,naloknal sokkal szamosabb meghoditott népeket” rokonokka vagy
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baratokka tenni, s ,,az akkori vad kor szellemében” urai voltak a legy6zott soka-
sagnak, nem méltatvan azokat magukhoz emelni, fegyver-adta hatalmukat
fegyverrel tartottak fenn, ennek kizard birtokaban s a hiv frigyesekben bizva,
felejtették tulajdon kicsiny szamukat s a legy6zott és elnyomott népek nagy
szamat.” [15] Szemere éppen forditva, az engesztelékeny bolces politikdban lat-
taa magyarsag fennmaradasanak magyarazatat, csak ennek koszonhette, ,,hogy
mindjart a hoditas els6 éveiben az orszagon kiviil viselt dicséséges hadjaratokat
anélkiil, hogy a hon maradt népek foltdmadasatdl ...tartott volna.” [16] Soka-
sagrol, a hodito, fegyverforgatd magyarokhoz képest hatalmas szamu alavetett
meghdditottakrol, szolgava tett népekrdl szolnak tehat, olyanokrol, melyek a
szolgak, utobb a jobbagyok-parasztok hatalmas tomegeit szolgaltattak. A hon-
foglalok és a nemesek azonossagat vallo felfogas befolyasolta a torténetirdi
szemléletet is, [17] s ma is el6fordul, hogy a honfoglalé magyarsagot tarsadalmi
rétegek szerint kiilonboz6 eredetii népekre osztjak. [18]

Ezeket a feltevéseket az Gjabb torténeti kutatasok eredményei nem timogatjak.
Ma mar megallapithatonak latszik, hogy a honfoglalo magyarsag osszefiiggd
telepiilésteriileten €16, jelentékenyebb szdmu népelemet — morvaszlavokat a
Morva és Garam kozott — csak az északnyugati hegyvidéken talalt az orszag tor-
téneti hatarai kozott, egyébként az orszag mas részein csak elszort, politikailag
szervezetlen, a magyarsag tomegéhez képest csekély néptormelékek keriiltek a
széthullamz6 magyarsag telepiilései kozé. Ezekbdl a nemesekhez képest sok-
szoros tomegii, mar a XI1I. szdzadban is az orszagot ,,megto1td” szolgalo népré-
tegek nem keriilhettek ki. Eppen csekély szamuk kévetkeztében szivodtak fel
koran a magyarsagba: a XII-XIII. szazadban mar nem volt nyomuk. Jelentéke-
nyebb idegen népi tomegeknek teljes és viszonylagos gyors felszivasat nem
igazoljak a népiségtorténeti kutatasok sem, amelyek a népiségek a felszivo ha-
tasokkal szemben rendkiviil szivos ellenallasat vilagositottak meg. Nagyobb
tomeggel szemben, kiilondsen, ha foldrajzi elhelyezkedése zart, a felszivas
szinte lehetetlennek mutatkozik. Ennek a hatalmas tarsadalmi rétegnek tehat,
amely a XIII-XIV. szazadi nagy tarsadalmi atalakulas soran az i jobbagyosz-
taly keretei kozott tiinik fel, zomét éppen ugy a magyarsag szolgaltatta, mint a
nemességét. Ez utobbi tomegnek aldrendelt, fliggd viszonyba jutdsat a XIII.
szazadi kronika irdja és utdna Werbdczi a tarsadalmi fejlédés torvényének el-
lentmondvan, mesterkélten képzelték el, amikor a szabad magyarok sorai koziil
hadikotelezettség elmulasztasa miatt vagy egyéb okokbol valo kitaszitasukkal
magyaraztak. A tarsadalom ¢életmiikddése sokkal dsszetettebb, semhogy ilyen
egyszerl képletre lenne visszavezethetd; ez a miikodés a valdsagban sok ténye-
76 hatasa alatt alakul. A honfoglaldo magyarsag pedig Gnmagaban teljes tarsada-
lom volt, s mar a honfoglalé magyarsag is ismerte gazdagsag és szegénység fo-
kozatait s az urasag és szolgalat viszonyait, tarsadalmilag tehat tagozott volt, s
a kiralysag koraban még sokrétiibb lett. Ha tekintetbe vessziik a tarsadalmi ré-
tegek kozott sziinteleniil végbemend hullamzast, még annak feltevésére sincs
okunk, hogy azok a tarsadalmi rétegek, amelyek a XIII-XIV. szazadban a kiala-
kul6 nemesi rendbe és jobbagyosztalyba keriiltek, pontosan megfeleltek a hon-
foglalo magyarsag 3—4 évszazaddal korabbi fels6 és also rétegeinek.

Jollehet a kiteljesedett magyar rendi nemesség nemcsak a ,,nemzet”, hanem az
0si ,,szittya” magyarsagtol valo eredetet is onmagara vonatkoztatta, ez az ere-
dettudat a rendi nemzetszemléletnek nem volt 1ényeges, kiilondsen nem alko-



to tényezdje. A nemesi rend kdzosség volt, a magyar nemesi rendi jogok birto-
kaban levok kozossége, s a rend kereteinek és formainak megkovesedése ota e
kozosséget mint minden mas kdzosséget, a maga alkoto elemei és 1étfeltételei
hataroztak meg. A nemesség rendi k6zosségébe valo tartozast egyediil a neme-
si jog birtoka hatarozta meg, nem tekintve azt sem, hogy e koz0sség tagjait
ugyanakkor milyen mas kozosségek — népiség, vallas — fiizték még dssze. Ab-
ban tehat, aki szarmazasra nézve nem volt magyar, sot esetleg magyarul sem
tudott, ha a magyar nemességet megszerezte, a rendi szemlélet sikjarol sem le-
hetett mast latni, mint a magyar nemesi rend tagjat, aki a rendi el6jogok birto-
kaba valo 1épésével egyuttal tagja lett a magyar nemzetnek —a nemességre kor-
latozodo sziik korti nemzetnek is. Besztercebanyan egy viszaly alkalmaval a
totok és magyarok igy fejezték ki ezt a szemléletet 1681-ben: tot, cseh vagy
horvat, ha a kirdlyi kegy nemessé tette, és az orszaglakok — a rendek — altal a
nemesek gyiilekezetébe fogadtatott, igazi magyarnak tekintendd. [19]

A magyar nemességnek az idok folyaman valoban sok idegen is tagja lett. A ko-
zépkorban sorait foleg németek, totok, rutén kenézek, vajdak, szerbek és horva-
tok gyarapitottak, akik részben vérségileg is felszivodtak a magyarsagba, éppen
amagyar nemesi ¢letforma vonz6 hatdsa s a magyar nemes csaladokkal tortént
elkeveredésiik kovetkeztében. A nemesi levéllel, az armalissal vald nemesités
foleg a XVI. szazad masodik felében vett nagyobb, a XVII. szazadban mar kor-
latozo torekvéseket kivaltd nagy méreteket, mig azonban a XVI-XVII. szazad-
ban elsdsorban magyar jobbagyok szerezték meg a nemesi jogokat és ezzel a
»hemzet’-hez tartozas jogat, addig a XVIII. szazadban — az orszag megvalto-
zott tarsadalmi alkatanak, az ausztriai kapcsolatnak s a bels6 etnografiai eltolo-
dasoknak megfelelden — tobbnyire polgari, tisztviseldi és egyéb értelmiségi,
valamint katonai személyeket, utobb pedig a kifejlédo kapitalista gazdasagi
rend szerencsés gazdagait, most mar nagymértékben nem-magyarokat juttatott
akiralyi kegy anemesijog [20] és a nemzeti k6zosség birtokaba. Azoknak, akik
a XVIII. szazad végén szereztek nemességet, mar kb. haromnegyede szarma-
zasra nézve nem magyar volt, s az arany utobb még kedvezdtlenebbiil tolodott
el amagyar elemrovasara. Fényes Elek statisztikdja szerint az orszag férfi-neme-
seinek szama — ideszamitva a személyiikre nemességet €lvezd papokat is —
136 093 volt. Fényes e szamot néggyel szorozva a magyar nemesség léleksza-
mat 544 312-re, egyben a magyar ajki nemesek szamat 464 705-re, a tobbi ko-
ziil a szlav ajkuakét 58 000-re, s a roman és német ajkiakét 21 666-ra tette. [21]
E szerint tehat a rendiség utolso szakaszaban a nemességnek, a rendi ,,magyar
nemzet”-nek csaknem egyhatoda nem volt magyar ajkt sem, holott ugyanakkor
a magyaroknak millioi éltek ,,a nemzet”-en kiviil. A rendiség szemléletében ez
magatol adodo, természetes jelenség volt, de Wesselényi, akinek lelkét mar at-
hatotta az 0j eurdpai nacionalizmus és a polgari egyenléség gondolata, felindult
rajta, hogy az, amit ,,torvényeink gydszos magyarazata szerint” nemzetnek kell
nevezniink, s amit ebbdl is valoban magunkénak mondhatunk, kicsiny toredék,
s hogy e nemzetiségileg megosztott nemzettel szemben ellenségesen all a mil-
liok tomege, s ez ,,a joggal nem bird, sem tettleg, sem a torvény értelme s szava
szerint nemzetet nem alkotd, milliokbol allé népesség egyenld szenvedés s
egyenld elnyomas altal, egymas kozt rokonna és egyérdekiivé lett”. [22] A ma-
gyar nemesség Eotvos Jozsef szemében is nemzetiségek vegyiilete volt, mely a
»hyelv szempontjabol is elkiilondzve maradt.” [23]
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Arendi nemzetszemléletnek csupan egyik oldalat lathatjuk abban a koriilmény-
ben, hogy a sziik korti nemzetnek az uralkoddi kézbdl elnyert nemesitéssel —
magaval ezzel a ténnyel — nemzetiségére valo tekintet nélkiil barki tagjava lett.
Amasik oldal ezt mutatja: a rendi kivaltsagok keretein kiviil €16 tomeg nem volt
tényezdje a nemzeti életnek, s a rendi szemlélet szamara kozombos volt, hogy a
rend alatti, vagyis nemzet alatti tarsadalmi rétegek milyen nép tudatat hordoz-
tak, a magyarsagét-e vagy mas népét. Mivel a jobbagyra vonatkoz6 igényekkel
szemben a birtokos képviselte a jobbagyot, szerkeszthetiink ugyan olyan jogi
elméletet, hogy a nemzetben elméletileg a jobbagynak is helye volt, birtokos
uran keresztiil 6sszefliggdtt a nemzettel, az képviselte a nemzetben is; az elmé-
let azonban mit sem valtoztat a valdsagos helyzeten, eszerint pedig a nemzet fo-
galmat hordd nemesség nem tekintette a jobbagysagot a nemzet elemének, nem
tulajdonitott jelentdséget a rend alatti réteg népi hovatartozasanak sem, aminek
viszont természetes kovetkezménye lett, hogy az éles rendi hatar — hatdra a
nemzeti életnek is! —halvannya, elmosodotta tette a rendi és rend alatti magya-
rok kozosségének tudatat is. El6fordult, hogy rendi orszaggytiléseink a XVII.
szazadban sérelmezték kiilfoldieknek a varosokba nagy szamban valo todulasat
s kiilt6ldi idegenek emelését a nemesség sorai, kiilondsen a férendek kozé. Az
1630. évi orszaggytilés gravamenei koz¢ foglaltak, hogy a kiraly kiilfoldieket
nemesit meg, akik azutan ,,a nemesi kivaltsag tirtigye alatt mind jogi dolgokban,
mind egyebekben sok nehézséget okoznak;” [24] ekkor torvénybe is tették,
hogy az olyan ,,extraneus’-ok, akik nemesitésiik elétt nem fogadtattak magya-
rokka, azaz nem honfilsittattak — ez az orszaggytilésen tortént — nem tekinthe-
tok az orszadg nemeseinek. Az 1646/47. évi orszaggytilésen is panaszt emeltek
az idegenek nemesitése miatt. Az 1635. évi orszaggytilés elokészitése soran ké-
szitett észrevételeiben pedig Eszterhazy Miklos nador a varosi renddel kapcso-
latban adott hangot hasonlé panasznak: sok idegen jon az orszagba s ,,heredi-
tas”-okat szereznek, nobilaltatjak magukat a kancellarian, ezért valami statutu-
mot kellene tenni, kivalt a szabad varosokra nézve, mert ,,extraneus”’-okkal tel-
nek meg. [25] Ezekben a panaszokban rendi elemekrél — nemesitésrél, a
nemeseket illet6 hereditasrol, varosi polgarsagrol — van szo, s benniik nem csu-
pan idegenek bekoltdzése miatt emelt aggodalmat, hanem a rendiség érdekei-
nek védelmére iranyulo torekvést lathatunk. A kiilfoldiek nemesitésének a ren-
dek ellendrzése ala helyezésében pedig ezenfeliil politikai érdekek jelentkez-
nek és pedig valoban joggal: a Habsburg-hazbeli uralkodok koraban a kiraly al-
tal behivott és nemessé tett kiilfoldiek kezében az orszag politikai érdekei
kiszolgaltatva voltak a kiralyi f6hatalom javara, mellyel szemben pedig kiizdel-
met vivtak az orszag fiiggetlenségének megovasa céljabol.

Mig a rendek a rendi el6jogoknak beko1t6z6 idegenek kezére valo jutdsa felett
aggalyoskodtak, s ilyen jogok juttatasaba beleszolast Ohajtottak elérni, addig a
kivaltsagolatlan rendalatti rétegeknek kiilfoldrél bekoltozok altal valo, nagy-
meértéki ndvekedése ellen sohasem emeltek szot, s6t a XV. szdzadban éppen-
ugy, mint a XVIII. szazadban, kedvezmények nytjtasaval 6sztondzték oket az
orszagban valo megtelepedésre. [26] A rendi szemlélet szamara az idegen pa-
raszt is ugyanaz volt, mint a magyar paraszt-jobbagy: tarsadalmi elem, a gazda-
sagi élet tényezdje, ez is, az is kiviil a nemzeti élet keretein. Ez a merev rendi
szemlélet éppen a X VIII. szazadban, a nemzetiségek politikai ébredésének els-
estéjén ért el viragzasa tetdfokara. Mig a XVI-XVII. szdzadokban magyar ne-



meseknek és parasztoknak kozos végvari kiizdelmében a rendi valasztovonal
—legalabbis itt — elhalvanyult, s6t ekkor kiilon végvari ,,vitézi rend” kibontako-
zasanak is sok jele mutatkozott, s mig a Rakoczi-felkelésben is erdsddtek a ren-
di hatarokat attor6 kozos szalak, addig a felkelés elbukasa utan, az 0j politikai
helyzetben, melyet a nemességnek a Habsburg-uralkodoéhazzal k6tott kompro-
misszuma s ennek kdvetkezményeként a korhadozo rendi vilag 0j lendiilete jel-
lemez, a rendiség jobban elzarta magat kivaltsaga falai mogé, mint valaha.
Amellett, hogy a népi kiilonvaldsagnak éppen politikai viszonylatban a nacio-
nalizmus fellobogasa el6tt nem lehet olyan jelentéséget tulajdonitani, mint
utobb, csak a nemzet fogalmat a nemességre szoritd szemlélet tartalmanak is-
meretében magyarazhatjuk meg azt, hogy az orszagnak a XVIII. szdzadban a
millios bekoltozések és telepitések révén annyira kedvezétlen mértékben nem-
zetiségi allamma tortént atalakuldsa a magyar politika hordozoéinak lelkét meg
sem rezditette; holott egyes nemzetiségek, igy a szerbek és romanok ekkor mar
politikai jellegli kovetelésekkel 1éptek fel. S6t ugyanakkor, amikor karavanok-
ban hiiztak Magyarorszagra az idegen jovevények, magyar foldesurak gyakran
elbocsatottak — esetleg éppen idegen orszagba vezetd vandorutra inditottak —
addig megtartott magyar jobbagyaikat vagy azért, mert a jovevényben engedel-
mesebb és igénytelenebb szolgat kaptak, vagy azért, mert jobbagyaikat sajat
vallasukon Ohajtottak latni. Ennél vilagosabban nem lehetett volna tantisagot
tenni arrol, hogy a rendi nemzetszemlélet magyarsagtudata szamara a rend alat-
ti tomegnek nem volt jelentdsége.

Erdélyben a rendi nemzetszemlélet sajatosan alakult: az 1437. évi unid 6Ota
ugyanis Erdélynek harom ,,natio”-ja volt, a magyar, a székely ¢s a szasz. A
szaszsag helye az erdélyi nemzetek e szovetségében arra latszik mutatni, hogy
benne rendi elemek mellett népi elem is teret nyert.

A szaszsag azonban tobbé-kevésbé rendi jogok élvezetében volt, s hogy az er-
délyi nemzet-szerkezetben is e rendiség volt az uralkodo elem, eléggé bizonyit-
jamar az is, hogy a nemzetek ez ,,uni6”-ja 1437-ben, az erdélyi parasztlazadas
hatasa alatt, hasonl6 mozgalmakkal szemben valo védekezés céljabol jott 1étre.
fgy lett Erdélynek harom nemzete, hogy azonban e nemzetfogalmat is a rendi
szemlélet hatarozta meg, vilagosan kifejezi az, hogy az erdélyi orszaggytilési
rendek a XVIII. szazadban a romanok koveteléseire, melyeket egyebek kozott
nagy szamukra ¢és a dakoroman-folytonossagra valo hivatkozassal tamasztot-
tak ala, a szamaranyra vald hivatkozast azzal vetették félre, hogy a romansag
nem bevett ,,natio”, nagy része nem is telepedett meg a fejedelemség tertiletén,
s szétszorva €l. [27] Vagyis a rendek eldtt kozombos volt a romansagnak Er-
délyben immar talstlyra jutd nagy szama: lehet barmekkora, nem tartozik a
rendi nemzetek kozé. A ,,Supplex libellus Valachorum”-ra, az egyenjogtisagra
iranyuld roman nemzetiségi igények e nevezetes bejelentésére is azzal feleltek
1791-ben Erdély rendei, hogy a roman nemesek a magyar nemesek kozott fog-
lalnak helyet, s tovabbi felszabaditasra nincs ok, hiszen a székelyek kozott is
vannak jobbagyok. [28] A jeles erdélyi jogtudos, Benkd Jozsefaz 1770-es évek-
ben a harom ,,unita natio” mellett, az erdélyi térvények jogi nyelvét kdvetve,
mar ,,natio tolerata”-kat is sorol fel, és pedig ilyenekként a romanokat, 6rmé-
nyeket, gorogoket, zsidokat, morvakat, lengyeleket, oroszokat, bolgarokat,
szerbeket, totokat és ciganyokat. [29] Benkd tehat a szorvanyosan €16 cseké-
lyebb népelemeket is kiilon-kiilon a ,,natio” fogalma ala vette, viszont a roma-
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nokrol megallapitotta, hogy ¢ket az erdélyi nemesek ,,helyrehozhatatlan kar-
ral” nem is nélkiilozhetik, ,,mivel leginkabb azoknak... jobbagyi szolgalataival
¢lnek”. Benkd velejében rendi nemzetszemlélete tehat valamennyire mar
egyezségre 1épett a népi szemlélettel, mintegy sejtetve a kozelgéd fordulot. E
fordulo el6tt az erdélyi szemlélet is a rendi nemzetfogalom koérében mozgott,
szamara is érdektelen volt az, ami a rendek alatti rétegben népi tekintetben vég-
bement. E szemlélethez valdban érthetetlen nyelven szolt a roméan nemzetiségi
¢ébredés, ennek gondolatkdre szamara nem volt érzékszerve, miként nem volt a
rendek alatt €16 magyar nép magyarsagara nézve sem.

Mindamellett akkor, amikor a rendi vagy mas nemzetfogalomr6l szolunk, tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy mesterséges kategoria all el6ttiink s hogy a mun-
kalo erd tovabbra sem maga a kategoria, hanem alkoté szemlélete volt. E mes-
terséges kategoria sem feledtetheti, hogy a nemzet seleme az, amit a natio
»hascitur’-ja fejez ki: a kozos vér, az 6sszefliggd szarmazas. Hogy valaki ma-
gyar volt-e, vagyis hogy szamara a magyarsag volt-¢ az élet egyetlen forméaja
vagy nem, a rendi nemzetszemlélet kordban is ugyanazok az erdk hataroztak
meg, melyek kezdettdl fogva meghataroztak és a jovoben is meghatarozzak:
0sztonosen miikddod erdk ezek, a lélek mélyébdl fakadnak fel, s hagyomany ta-
lajaba eresztik gyokeriiket, a nyelvben a vérségi és szellemi 6rokségekben jut-
nak kifejezésre, akarva-nem akarva az egyén életébe Iépnek, és altaluk az egyén
a népiség tudatanak hordozdjava lesz. Ez a tudat természetesen annal tisztabb
és mélyebb, minél akadalytalanabb és vilagosabb a hasonlé tudatot hordozok
kozosségének a felismerése. E tekintetben pedig nem jelentéktelen a kor ural-
kodo eszméinek vagy ¢letformainak a hatasa, melyek egy-egy népiség testén
beliil is kiilon kozosségeket hoznak létre, éppen a nemzet alkatanak sikjan. A
rendiség, a nemzetnek dnmagara korlatozott fogalmaval, kiilondsen alkalmas
volt a népiség kozos tudatanak halvanyitasara. Ha Wesselényinek azt a vadjat,
hogy a népi dsszetételére nézve nem egységes rendi magyar ,,nemzet” a rend
alatti hatalmas rétegeknek a nemzet korébol valo kizarasaval e rétegek lelkében
elsimitotta még a népi kiilonbségeket is, s a rokon sors terhe e rétegekben a ma-
gyarsagnak itt helyet foglald hatalmas tomegeit €s a tobbi népek fiait rokonna
tette, s ugyanakkor ellenségévé a kivaltsdgosaknak, [30] éppen a népiséget tar-
to 0sztonds erdkre valod figyelemmel tulzottnak s a politikai forum szenvedé-
lyes megnyilatkozasanak kell is tartanunk, mégis arra a torténelem lapjain min-
deniitt talalhatunk bizonysagot, hogy a rendi nemzetszemlélet koraban a ma-
gyarsag kozosségének tudata — olykor erésodve, maskor lankadva altalaban
halvanyan vilagolt, mintha ki is hunyt volna. A magyar rendiség torténeti miive
volt a magyar allam kiépitése és megtartasa, nemzetszemlélete pedig koranak
sziiléttje. Ez a nemzetszemlélet azonban tilélte magat, s csorbitatlanul uralko-
dott az orszag nemzetiségi allamma alakulasanak dont6 korszakaban is, mikor
pedig mar szamos jel baljosan hirdette, hogy nagy idegen néptomegek jelenlé-
te az orszag hatdrai k6z6tt nem k6z6mbds az orszag sorsa szempontjabol.

II1.
A XVIIL szé4zad 6ta Eurdpa-szerte fellobog6 s iij nemzetérzésre indité naciona-

lizmus nem elégedhetett meg a rendi szemléletnek a nemzet fogalmat a kivalt-
sagos rendekre korlatozo sziik hataraival. Az (ij nemzetszemléletben elveszitet-



ték jelentéségiiket a ,,nemzet” rendi hatarai, alapja nem tarsadalmi, hanem a sz6
mai értelmében ismert ,,nép” kozossége lett. Ilyen tekintetben az ember
—Huizinga szavait hasznalva—,,jobban, mint valaha, nemzeti meghatarozottsa-
gaban allt az ¢lettel szemben”. [31] A magyar nacionalizmus vilagképe e fejlo-
désben kettds arcot mutat: arra heviti a magyarsagot, hogy egynek, rendi el6jo-
gok nélkiil egészében nemzetnek érezze magat, egyben pedig a rendi nemzet-
szemlélet hagyomanyanak és a polgari jogegyenlOségnek az egyeztetésével
megformalja az orszag lakossaganak nemzetiségre valé tekintet nélkiil egysé-
ges ,,politikai nemzet” fogalmat. A XIX. szazadi magyar nacionalizmusban
egymas mellett fut ez a két vonal, s k6zottiik jut emelkedd vagy hanyatlo allo-
masra maga a magyarsagtudat is.

A magyar nemzeti ébredés neve alatt foleg az irodalomtorténet lapjairdl ismert,
kezdeti magyar nacionalista mozgalom a XVIIL. szazad utolsé negyedében fej-
16dott ki, s a kor felvilagosult szemléletének megfelelGen elsdsorban a miive-
16dés eszkozét, a nemzeti nyelvet kivanta hanyatlasabol kiragadni és felvira-
goztatni. A nyelv a népiség legkifejezobb jegye és természetes kovetkezménye
volt, hogy ugyanakkor, amikor a magyarsagnak a maga népi személyisége ily
modon tudatosult, eszméld tudataban a hazdjaban ¢16 nem magyar népelemek,
melyek népi hovatartozasanak a rendiség szerkezetében nem volt fontossaga,
népi kiilonvalosaguk alakjaban jelentek meg. E népelemek politikai tartalmu
nemzetiségi torekvéseikkel csak ekkor 1éptek a magyarsag latohataranak a ko-
rébe. Gyakran érte az a vad a magyar nyelvi mozgalmat és a tovabbsarjad6 ma-
gyar nacionalizmust, hogy e mozgalommal inditast adott és felgyujtotta az or-
szag nem magyar népeinek nacionalizmusat. Azonban Griinwald Béla mar a
mult szazad masodik felében is jogosan mutatott ra, hogy az az allitas, mintha
a latin nyelvnek kiszoritasa a magyar kedvéért ébresztette volna fel a nemzeti-
ségi tudatot Magyarorszdg nem-magyar népfajaiban is, ami sok késébbi bajnak
volt sziiléoka, nem igazolhatd. [32] A magyarorszagi romanok és szerbek
XVIII. szazadi nemzetiségi mozgalmairdl, melyekre Griinwald is hivatkozott,
ma mar eléggé tiszta képiink van, s tudjuk, hogy e népelemek a kiteljesedett na-
cionalizmus fogalmaival mérend6 nemzetiségi kovetelésekkel 1éptek fel olyan
korban, amelyben a magyarsag mozgalma még mélyen szunnyadott, s rendi
szemléletével mit sem vett észre a nemzetiségi kovetelések baljos politikai tar-
talmabol sem. A magyar nacionalizmus, valamint a nemzet 01 politikai szemlé-
lete utobb valdban sokszor 0sztondzte nemzetiségeink nacionalizmusat az {it-
kozésbol szarmazo erd lenditd hevével, azt a magyar részr6l napjainkban is
hangoztatott szemrehanydst azonban, mintha maga a nemzet kezdte volna az
»idegen” nacionalizmus bevezetését [33] mint torténeti tényekkel ellenkezét
¢s onmagunkat igaztalanul sfjtot, nem lehet vallalnia.

A magyar nyelvi mozgalom a XVIII. szdzad utolsé negyedében nem is az eu-
ropai nacionalista hullam sodrasaval érkezett, hanem visszahatasként tort eld
Maria Terézia és 1. Jozsef németesito torekvéseivel szemben. A magyarsag ve-
zet tarsadalmi rétegei a német nyelv iskolai terjesztése nélkiil is elszakadoban
voltak a magyar nyelvtdl: a féuri rend idegenben élt, de ha itthon, akkor sem
magyarul besz£lt, s példajat kovetni igyekezett a birtokos nemesség is, mely a
rendi s vele a népi tekintetben kdzombosité nemzetszemléletnek birtokloja el-
sésorban volt. Eotvos Jozsef nem ok nélkiil jutott arra a megéllapitasra, hogy a
kiilon nemzetiség érzelme a magyar nemességbdl kiparolgott, s inkabb a nép
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lelkestilt ettdl az érzelemtdl, holott ennek szamara szabadsag és egyenlGség
nem létezett. [34] Eotvosnek ez a megallapitdsa a latszat dacara sem ellentétes
Bél Matyaséval, aki 1742-ben nemességiink nagy érdemének irta fel, hogy a
szokasoknak abban a nagy elidegenedésében, amely akkor csaknem az egész
Magyarorszagot forgo6sz¢él modjara megrontotta, tavol tartotta magat. [35] Bél
ugyanis a kicsiny birtokaihoz kotott, tobbé-kevésbé parasztmodra €16 nemesi
zOmrol szolt. Az elidegenedés tulajdonképpen még ezutan, Bél megfigyelése
ota kezdett nagy méreteket Olteni. A magyar nyelv ,,tengve lappangott”, por-
kunyhokba és istalokba szorult — grof Cziraky Antal az 1790-es években, Sz¢-
chenyi Istvan a Kelet népé-ben hasznalja az ilyen tilontul sotét szavakat [36] —
s a reformok titeme felett Kossuthtal vitazo Széchenyi egyenesen a magyarsag
elmulasat latta volna elkdvetkezonek, ha rogtondzve akart volna kiforrni. [37]
A magyarsag elenyészte e korban sokaknak — a legjobbaknak — volt kisértd
gondolata, s Bajza Jozsef még 1846-ban is borongo lélekkel intett a nyelviink-
hoz valo ragaszkodasra: ,,ha valamely nép eléggé szerencsétlen egyik vagy
masik idegen nyelvbe szerelmesedni, az onmagat és sajatsagait készil elvesz-
teni és mas idegenné atalakulni”. [38] A magyarsagot a X VIII. szazadban meg-
indult elmagyartalanodas kovetkeztében valoban az a veszély fenyegette, hogy
a politikai és szellemi javak birtokaban levé magyar vezetd rétegek elvesztik
nyelviiket és idegenekké valnak a magyar népiség szamara, mikozben az ép-
pen ekkor hatalmasul kiépiil6 hivatalnoki réteg joforman idegenekbdl sorolo-
dott Ossze, igy az orszag lakossagaban immar csak kb. 40%-ot kitevé magyarsag
zOmének az a sors jut, amely az értelmiségiiket és magasabb tarsadalmi rétege-
iket elveszitett népmaradvanyoké: teng6dés a feltamadasnak kevés reményé-
vel.

Ismeretes, hogy az 1780-as évek nyelvi ébredése; mely az 1790/91. évi orszag-
gytilést is athevitette, és sok felszines torekvést is napvildgra hozott, hamar ki-
hamvadt a 1étében fenyegetett rendi alkotmany védelmének, az uralkodoi 6n-
kény kizarasanak s a rendi el6jogok erdsitésének eldtérbe tolulasa kdvetkezté-
ben. Evtizedek miiltak el, mikor a magyar nacionalizmus — most mér az eurépai
nagy nacionalista hullam aramlataban — ujbol felgyulladt, azonban az 1780-as
¢évek nemzeti mozgalmainak hatdsa nem tiinhetett el: a rendi nemzetszemlélet
valsaga ekkor indult meg. A rendi kivaltsagokra terjedé6 nemzetszemlélet nem
volt mar akadalya annak, hogy a rendek alatt is felismerjék a nemzet éltetd ele-
mét, a magyarsagot. Az 1790-es években nemcsak Kisfaludy Sandor lat—ellen-
tétben a rendi nemzetszemlélettel — magyarokat és nem-magyarokat az orszag-
ban, hanem masok is. Mig néhany évtizeddel korabban a telepitd birtokosok
nemzedéke a rendek alatti tomegben nem tekintett mast, csak jobbagyot, s ma-
gyar jobbagyait is részvétlentil taszitotta el magatol, ha idegen jobbagyok hoza-
talaban latta érdekeit, addig Grof Teleki Domokos 1794-ben beszamolva or-
szagbeli utazasairol, a Pestrél Szegedre vivé unalmas uton a nyari melegben
felindulva 4ll meg a magyar falvakban: ,,gyonyoriiség az elfaradt utazonak a de-
rék magyar helységekbe megallapodni, ott az igaz tors6kds magyar népet meg
esmerni, annak gazdasagat, minden allapotjat és rendtartasat megtudni, annak
geniussat és nemzeti characterit ki esmerni és annak jo sorsarol, tehetdsségérol
¢s culturdjardl meg bizonyosodni”. Aki ilyen szemmel néz a falvak magyar pa-
rasztjaira, Torontdl varmegyébe érve és tapasztalva a magyarok csekély szamat,
csak kesertien irhatott arr6l, hogy a magyarok e helységek egyikébdl is éppen



elkoltozében voltak, minthogy ,,foldes urukkal mar régtél fogva nem alkudhat-
tak, a varmegye ugyan tett rendelést, hogy tigyek jol eligazittasson; de mar el-
kedvetlenedvén, nem akartak tovabb maradni, minthogy kiilonben is Temes
varmegyébe egy kamarai helységbe meg voltak hiva. Nincs tudtomra, hogy
mar elkoltoztek-e? A foldesurok hallottomra mondotta, hogy bar mennének”.
Inkabb — f{izi hozza szomoruan Teleki — szaporitani kellene a magyart. [39] A
magyarok ilyen egyiittlatdsaval, a magyarsag kozosségének érzékelésével ter-
mészetesen élesebb vonalakkal jelentek meg a szem tiikrében a tobbi népek és
egyéni sajatossagaik is. A felvilagosodas gondolatkorében é16 Kazinczy is fel-
fedezi, hogy a Szepes varmegyei német, a sarosi tot, az abauji, zempléni, biha-
ri és szabolcsi magyar s az olah kozott 1élekben, testben, nyelvben, 61tozkodés-
ben, gondolkozasban mily kiilonb6zések vannak, ,,nép és nép gy hasonlat-
lanok, mint személy és személy s ezt lesni a £0, a kdzépszer és a legalsobb rend-
nél gyonyoriiség ¢és leginkabb az utolsobbnal mely a sajat szint nevelés és
tarsalkodas altal nem veszti, mint a két elsébb”. Kazinczyval magyar szeme
tobb ,,csinossag”-ot lattat Debrecen tajan ,,a zsiros szaju magyarok” foldbol
vert, vagy valyogbdl rakott, naddal fedett, mint az erdélyi szaszok kobdl épiilt
nagy hazaiban, az utaz6 ,,amazokban lelket lat, azt itt latni, nekem legalabb,
szerencse nem adatott”. [40] Kazinczy Ferenc, grof Teleki Domokos, Kisfaludy
Sandor a rendi nemzet boltivei alatt mar ,,tiszta”, masok ,,torsokos magyarok”-
at [41] vesznek észre, s utobb Bajza is csak azokhoz kivant szolni, kiket ,,sziile-
tés, neveltetés, ajak altal valodi magyarok 1évén, testvérei”-nek tekint. [42]
Ugyanakkor tehat, amikor a XVIII-XIX. szdzadok forduldja koriil egyesek
még fennen hirdették, hogy a jobbagysag sohasem szamitott a magyar nemzet-
hez, s benne nem is latnak mast, csak emberszamot, sokak lelkében mar elom-
lott a rendi hatarok érzékelése, s testvérré lett a magyar. Két nemzedék all egy-
massal szemben — irta errdl az ellentétrdl Griinwald Béla — eltelve két ellentétes
elvvel: a régi nemzedék, mely nem ismeri a nemzeti érziiletet s melynek Ma-
gyarorszag nemzeti jellem nélkiil ¢16 kdzjogi szervezet, — s az ij, melynek lel-
kébe beleesett mar a nemzeti ideal egy sugara, s mely Magyarorszagra az ural-
kodo faj nemzeti jellemének bélyegét akarja siitni. [43] A németeknél mar el-
hangzottak Fichte beszédei a ,,német vér” védelmében, s a szlavoknal is gyoke-
ret vertek mar Herder tanai a nép kiilon 1étérdl, amikor az 1780-as évek nyelvi
mozgalmai 0ta erjedd magyar nacionalizmus a XIX. szazad els6 felében, a nép
szerves lényiségét hangoztatd romantika aramlataban nalunk is kiteljesedett. A
szemlélet inkabb Ontudatlan fejlodése utan, az 1810-es évek ota mar tudatosan
nyulnak a nemzetiség ¢s a nép elvi kérdéseihez. A Tudoményos Gytijtemény
1817. évfolyamaban értekezés jelenik meg a ,,Nemzetiség”-r6l, mely a nemze-
tet ,,organos”, a népet pedig ,,organtalan” testnek magyarazza; [44] ir6javal az
1819. évfolyamban hasonld cim alatt Gombds Antal tablabird szall vitaba,
mondvan, hogy ,,gyiilevész népek is egy halhatatlan nemzetté teremtettethet-
nek”. [45] Kodlcsey Ferenc A nemzeti hagyomanyrdl ir tanulmanyt, s mohdcsi
emlékbeszédében a nacionalizmus vilagképével s a rendi nemzetfogalom teljes
elejtésével hangoztatja, hogy minden nemzetet ,,sajat nyelv, sajat szokasok, sa-
jat 6s0k, sajat hagyomany, sajat jo és balszerencse kotnek egyiivé s valasztanak
el egymastol”. [46] Széchenyi Istvan 1841-ben, Bajza Jozsef 1846-ban a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidan tartanak eléadast a nyelvrdl és a nemzetiségrol,
a Kisfaludy Tarsasag 1841-ben palyadijat tiiz ki a nép és nemzet fogalmainak
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tisztazasara, s a palyazaton négy palyamiivet vehet szamba; Wesselényi Istvan
anemzetiségi kérdésrol szorongo 1¢lekkel és jovobe latdo szemmel Szdzat-ot ir:
Gorove Istvan Nemzetiség cimii konyvében nemzetiségiink elfogadasat kivan-
ja az orszag nem-magyar lakosaitol, de ezeket az alkotmany jotéteményeiben
szeretné részeltetni: [47] Baloghy Laszlo pedig Nemzetiség és alkotmanyi
mozgalmak honunkban cimen 1841-ben ad ki ropiratot. E sokszor még botor-
kalo és elvileg is kiérleletlen megnyilatkozasok utan, mar az 1850-es években
jelenteti meg Edtvos Jozsef a XIX. szdzad uralkodd eszméirdl sz616 nagy mii-
vét, mely az eszmék egyike: a nacionalizmus gondolatkorében maig jol igazit
el.

E6tvos Jozsef vilagosan fogalmazta meg, hogy a ,,nemzeti egyéniség”-et ontu-
datarol lehet megismerni s arrdl, hogy sziikségét érzi ez egyéni kiilonbség érvé-
nyesitésének: minden népet, alljon bar milliokbol vagy ezrekbdl, legyen 6nalld
vagy mas népnek alavetett, kiilon nemzetiségnek kell elismerniink, mikor ez az
Ontudat felébredt benne. [48] Az el6z6 évtizedekben a magyarsag e népi 6ntu-
datara ébredt ra; tudja, hogy kiilon népi testet alkot, s a tobbi néptdl eltérd egyé-
niséget fejez ki. E korban azonban a ,,nemzetiség” nemcsak a bolcselet magas-
sagat jaro Eotvos Jozsef szamara nem volt végsé ok és cél, hanem masoknak
sem; a végso cél: az emberiség egyetemének boldogsaga s a nemzetiség ennek
csak kozvetitd kozege. Ugy lattak, hogy Isten azért teremtett kiilonboz6 népe-
ket, hogy kdlcsonds egymasra hatas és verseny altal segitsék az egész emberi-
ség ligyét, hogy az egyes ember egyforman lancszeme a népnek és emberiség-
nek s az emberiség a szellem és erd kifejtésére tart szamot vele szemben, vi-
szont ez csak ,,népe sajatsagaban” jut hozza, s csak benne fejlédhetik ki. [49]
Széchenyi szerint a magyar népnek nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni
»Europaban egyediili heterogén sarjadék”-ként ,,azsiai bolcsdjében rejtdzo, ed-
digelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre nem virult sajatsagit” [50] s ezzel
népét az altalanos emberi tokélesbiilés utjara 6hajtja vinni. Szemere Bertalan is
a népek egy magasabb kozosségére mutat: amiben az egyes nemzetiségi kii-
16nbségek és ellentétek egységiiket talaljak fel, az a humanitas eszméje. [51]
Nép és emberiség — ez a parhuzam €l a XIX. szazadi magyar nacionalizmus
gondolatrendszerének kialakitéiban. Az emberiséghez csak a népi egyéniségen
keresztiil lehet eljutni. Az 1840-es években koltok és politikusok népek egyéni
jellemérdl, a nép kiilon ,,egyediség”-érdl, vagy kiilon ,,személyiség”-érél,
,népindividualitas”-rol szolnak. [52] Szemere szerint az emberi 1ét legerede-
tibb ¢s legfontosabb formaja a nép, 6rok az, mint minden, mi Istentdl szarma-
zik, s hidba akarjuk a természet torvényeit megvaltoztatni, a nemzeti kiilonbsé-
geket Isten teremtette kezdetben. [53] A nemzetiséghezi vonzalom — irja Wes-
selényi — a sziv sziileménye, a nemzeti érzés pedig a hazaszeretet poézise. [54]
Kossuth lapjanak, a Pesti Hirlapnak 1841. marcius 5-i vezércikke pedig azt ir-
ta, hogy €letiink, jovenddénk, boldogsagunk, mindeniink e szoban fekszik: nem-
zetiség. [55] A magyarsag kozosségét egybefoglalo nacionalizmus tjan legto-
vabb mégis Torok Janos, az abszolutizmus koranak tekintélyes kozirdja jutott,
mikor szinte napjaink szavait hallatva hirdette, hogy a ,,magyar, barmely részé-
ben telepedjék is meg a vilagnak, mindaddig, mig honfiti jogat dnvétke altal el
nem vesziti s mig csak a magyar nyelvet érti vagy szarmazasi igényeir6l le nem
mond — 6rokké és valtozatlanul a magyar szent korona hive és ligyfele marad”.
[56]



A népi egyéniség ilyen felfogasaban nem lehet helye a ,,regnum” ama fogalma-
nak sem, amelyet neki a rendiség, majd pedig a X VIII. szazadi felvilagosodas pat-
riotizmusa tulajdonitott. A nép az mi a foldet magat is kivalasztja s abbol hazat al-
kot — irja Szemere Bertalan [57] s Kolcsey is igy irt: ,,A hazanak szent neve nem
csatolja magat a foldnek porahoz, emberek teszik a valosagos hazat, nem az élet-
nélkiil vald halmok és térségek, melyek ezerféle népnek egyforma érzéketlenség-
gel adhatnak lakast”. [5S8] A ,,haza”-t Vorosmarty is,,lelketlen” ajandéknak tartot-
ta, melyet naggya csak fiai szent akaratja tehet. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki
Kollar Janos, a tot panszlav-nacionalizmus szellemi atyja, mar az 1820-as évtize-
dekben: a haza szamukra csak holt fold, a nemzetiség az 6 vériik. [59]

A nép vagy nemzetiség ily szerves felfogasaval egyiitt kellett jelentkeznie an-
nak a felismerésnek is, hogy az allam keretén beliil a nagyszamui nemzetiség
sok veszélyt rejt magaban. Az elvi magaslatrol széttekintd, szenvedélytelen
Eo6tvos Jozsef'is arra a megallapitasra jut, hogy minden allam erésebb lenne, ha
csupan egy népbdl allana, s azt egészen magaba foglalna, bar ez esetben az
egyes népek még inkabb elzarkoznanak egymastol, amit E6tvos idealizmusa s
a XIX. szazad vilagpolgari gondolkozasa szivesen nem lathatott volna. [60]
Viszont a nemzetiségeknek az allamra veszélyt hozo jelentdségét felismerve,
érthetetlenné valt Szent Istvan hires intelme is az egynyelvii orszag gyengesé-
gérol és az idegenek kedvez6 fogadasarol. Wesselényi egyenesen azt Ohajtotta
volna, hogy a ,,nagyon is szent, de nagynak épen nem nevezhetd” kiraly utod-
jai inkdbb mas ,,valoban bolcs” intéseit vették volna sziviikre s kdvették volna
oly sikerrel, mint ezt. [61] A torténetird Pesty Frigyes pedig A magyar nemzet
mostohasaga sajat maga irant cimen cikkezve, csak ,.kegyeleténél fogva” nem
akarta ez intelmet ,,mer6 képtelenség”-nek tartani. [62]

fgy teljesedett ki a XIX. szédzad derekdra a magyar nacionalizmus, s igy lett hi-
veinek — az egész haladé Magyarorszagnak — a lelkében a magyarsag minden
mas néptol kiilonb6zo, Istentdl rendelt népi egyéniség, a magyarok kozossége.
A magyarok ily egységben, nemzeti kiilonvalosagban valo latasaval természe-
tesen nem férhetett 9ssze, a nemzet fogalmat csupan a kivaltsagos rendekre kor-
latoz6 rendi nemzetszemlélet s ez a kdztudatbol ki is mosodott, miel6tt az egész
rendi szerkezetet az 1848. évi tdrvények ledontotték volna. Akik testvéreket 1at-
tak mas magyarokban, azok nem elégedhettek meg azzal, hogy a magyar nem-
zet fogalma ala csupan a nemesség vétessék. A rendi nemzetfogalom a multé
lett s 0j nemzetfogalom sziiletett. Bar a népi egyéniségre tekint6 nacionaliz-
musnak az felelt volna meg, hogy a ,,magyar nemzet”-nek a XIX. szazad dere-
kéan megsziiletett uj fogalma a magyarokat 6lelje fel és pedig teljesen, mégsem
az kovetkezett be. A ,,nemzet” az ,,orszag lakossaga” lett, egészében, nemzeti-
ségi hovatartozasra valo tekintet nélkiil. A nemzetiségi magyar allamot, a rovi-
den vazolt nacionalista fejlédéssel ellentmondasban atfogdé nemzet fogalmara
kiilonboz6 tényezok vezették el a magyarsagot: politikai dszténe, melynek az
ezer ¢v Ota allami épitményt hordé magyarsag lelkében mélyek a gyokerei, a
rendi nemzetfogalom szerves fejlédése s a magyar politikai gondolkozast atha-
to szabadelviiség nyugateuropai mintaallamainak allam-nemzet szemlélete.
Ami a politikai megfontoltsagot illeti, nem lehet figyelmen kiviil hagynunk,
hogy Magyarorszagon a romanok és foleg a szerbek mar a XVIII. szazadban az
egész népi tomegiiket feldleld ,,natio” kovetelményeivel léptek fel. Ezeket a ko-
veteléseket a magyar rendek a rendi nemzetszemlélet alapjardl és a rendi alkot-
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many egységének védelmében utasitottak vissza. Az alkotmany egysége az or-
szag egységét jelentette, s ha a rendi alkotmanyrol és a rendi nemzetfogalomrol
le is mondtunk, a magyar allam egységérél nem mondhattunk le. Viszont az eset-
ben, ha a magyarsag 6nmaga koriil vonta volna meg a nemzet fogalmat, az or-
szag nem magyar népelemei ezzel 6nmagatol — amint kdvetelték — nemzetté 1ép-
tek volna el6 az orszag kebelében, ez pedig — ha nem is jelentette volna még a
magyar allam politikai szétesését —ilyen fejleménynek nyithatott volna utat. Az
elsé megnyilvanulasat annak, hogy a magyar politika a sziik kor(i rendi nemzet
keretén til egy 0j magyar nemzetfogalom k6zosségébe ohajtja vonni az orszag
Osszes nem magyar lakosait, az 1790/91. évi orszaggytilésen ismerjiik fel: a szer-
beknek valosaggal teljes teriileti nemzetiségi autonomiara iranyuld kovetelései-
re a magyar rendek azzal feleltek, hogy ,,6ket, valamint a t6bbi nemzetiségeket
is, melyek Magyarorszagot és a kapcsolt részeket lakjak, magyaroknak, a kozos
haza fiainak nyilvanitjuk”. [63] Itt tehat még a ,,k6z0s haza fiai”-r6l, de egyéb-
ként mar az orszag egészét felfogo ,,magyarsag” fogalmarol van szd, amelynek
arendi nemzetfogalom bukasakor gépiesen kellett a ,,magyar nemzet” fogalma-
ra emelkednie. A XIX. szazad elsé felében a rendek s a rendi szemléletet elejtd
politikai irasok mar nem hagynak fenn kétséget afeldl, sot olykor vilagosan
hangsulyozzak is, hogy a ,,nemzet” fogalman nem csupan magyarokat, hanem
mindenki mast is érteni kell. Igy hangoztattak az 1825-i orszaggyilésen, hogy
Magyarorszagon csak egy ,,natio” van; [64] Dedk Ferenc 1839-ben az alsé tab-
lan jelentette ki, hogy ,,a horvat nem kiilon nemzet”, mert ,,filii nativi”; [65] Wes-
selényi is tagadja Szozatd-ban a horvat, annal inkébb a tobbi népelem ,,nemzet”-
voltat; [66] Szemere Bertalan a magyar birodalom ,,minden népfaj” -at értette
magyar nemzet alatt; [67] Jozsef nador 1843-ban a felséhaz ilésén allapitotta
meg, hogy ,.itt nincs illyr, itt nincs mas nemzet, mint magyar”; [68] Kossuth La-
jos pedig indulatosan dordgte 1847-ben a horvat képviseloknek: a szent korona
alatt sohasem fognak mas nemzetet vagy nemzetiséget elismerni csak a magyart,
ambar elismeri, hogy kiilonb6z6 fajhoz tartozo és mas nyelvet beszélé emberek
vannak az orszagban.” [69]

A politikai &szton sugallta egyetemes magyar nemzetfogalom tovabbfejlédés
volt a rendi nemzetfogalomhoz képest is. A szabadelviiség eszményétdl vezé-
relt nemzedék torekvése a reformkorban az volt, hogy a politikai jogoknak ré-
szesévé tegye a rendek keretein kivill €16 tarsadalmi rétegeket is. A nemzetiség
veszélyén toprengd Wesselényit is rabul ejtette az a gondolat, hogy az alkot-
many ,,malaszt”-janak a kirekesztettekre vald kiterjesztésével testvérekké
lesznek a nemzetiségek is, hozza kapcsoltatnak az alkotmany érdekeihez, s a
,hemzet”’-et valamennyi édesanyjanak tekinti. [70] Gorove Istvan egyenesen
az 0szton erejét tulajdonitja az alkotmanyos reformnak, ettdl varja 6 is, hogy
,~minden polgart elegend6 érdek kosson a hazahoz és annak legszentebb érde-
keihez, gy hogy minden polgar tagja legyen a nemzetnek.” [71] Az 1848. évi
nagy atalakuldsban a politikai jogoknak, melyek birtok4val eddig a nemesség
,~nemzet”’-nek tarthatta magat, a szabadelvii és népuralmi eszméknek megfele-
16 formaban valdban részese lett az orszag egész népe s miként ez a részeltetés
elvileg azt jelentette, hogy a rendek kezében 1év6 politikai hatalom kiterjeszte-
tett kivaltsagi hatarok nélkiil mindenkire, akként a politikai jog altal meghata-
rozott sziik kor( rendi nemzet fogalma is kiterjedt: az uj nemzetfogalom az al-
lamhatalom birtokaba jutott népet jelenti immar. s miként a rendi magyar nem-



zetet a népi hovatartozasra valo tekintet nélkiil hatarozza meg a politikai jogok
birtoka, akként az (1j nemzet széles korii fogalmaban sem lehetett szerepe az or-
szag lakosai népi hovatartozasanak. Eddig csak a nemesek voltak tagjai a szent
koronanak, viszont most minden honpolgar az lett, a magyar nemzet tehat an-
nyi, mint ,,a magyar korona népeinek dsszessége”. [72] Az allam minden pol-
garat egyesité magyar nemzetfogalom tehat alkotmanyjogi sikon egyenes le-
szarmazottja a rendi nemzet fogalmanak.

Az orszag egészét feloleld nemzet fogalmara Osztondzte a magyar politikai
gondolkozast a nyugati allamok, elsdsorban a francia nemzetallam példaja is,
Franciaorszag néprajzilag szintén nem volt egységes, jollehet a népi kiilonbo-
z6ségek feloldasa mar a hosszu fejedelmi abszolutizmus alatt megindult, mely
a partikularis eréket letorte, s tovabb haladt az a felvilagosodas idejében is. Az
enciklopédistdk a nemzetet azonositottdk az allammal, s mikor a nép a nagy
forradalomban kezébe vette a hatalmat, s ezzel a nemzet jogaiba Iépett, a siily-
lyedd nemzetiségek, melyeknek kiilonben sem voltak idegenben olyan hatal-
mas népi tamasztékai, mint a magyarorszagi nemzetiségeknek, a ,,grande
nation”-ban lelkesiilten ismertek a maguk nemzetére: 1790-ben az egyik legje-
lentdsebb franciaorszagi nemzetiség, a breton nép polgarifjisaga a szomszé-
dos Anjou-tartomany hasonl6 gondolkodasu fiataljaival tinnepélyesen kijelen-
tette, hogy ,,mi nem vagyunk sem bretonok, sem anjouiak, hanem ugyanazon
birodalombdl val6 franciak”. [73] A francia allamban a nemzet valoban egy-
ségben lépett a nacionalizmus eszméitdl egyre jobban fiitdtt eurdpai népek elé,
s az egységes francia dllamnemzet megjelenése megbilivoléleg hatott az allam-
hatalom birtokaban 1év6 mas eurdpai népekre, a magyarokra is, hiszen a kimii-
velt magyar politikai nemzedék éppen a reformokban fiiggesztette szivesen te-
kintetét Eurdpa nyugatara. Szemere Bertalan, akinek szamara a ,,magyar faj”-
nak is kettds jelentése volt, ethnographiai ¢és politikai, Francia-, Lengyel- ¢s
Angolorszagra hivatkozott: ezeket az orszagokat szintén tobb faj lakja, de ,,ne-
vét mindenik, mint Magyarorszag, egy bizonyos népfajtol kdlcsondzte™. [74]
Ugyanakkor tehat, amikor a magyar nép, athatva a visszahatasként életre kel
nyelvi mozgalmaktol és sodortatva az eurdpai nacionalizmus ellenallhatatlan
erejétdl, mind vildgosabb tudatdra ébred magyarsaganak s a maga, minden mas
néptdl kiilonb6z6 egyéniségére eszmél: a rendi nemzetszemlélet torténeti vona-
lan, politikai megfontolasbol s a francia allamnemzet példajan indulva, megal-
kotja az orszag minden népét egybefogé ,,magyar nemzet” 0j fogalmat. Ezzel a
magyar politika kétségteleniil stlyos, szinte feloldhatatlannak latsz6 ellenmon-
dasba keriilt. Az ellenmondas vildgosan iitkdzik el6 e kor politikai iroéindl és
gondolkozoinal: megallapitjak a népek kiilonbségeinek isteni eredetét, felisme-
rik az 6rok valasztofalat, magyar nemzetrdl és magyar nemzetiségrol azonos ér-
telemben szolnak, latjak Magyarorszag nemzetiségi Osszetételét, viszont a
nemzet fogalmaban elsimulva latjak a nemzetiségi kiilonbségeket. Szemere
Bertalan Eurdpa jovendd torténetében dontd fontossagot josol a nemzetiség-
nek: Isten a nemzeti kiilonbségek megteremtésével az emberi egyiittélés ,,rai-
son determinante”-java a nemzetiséget tette meg, az egy nyelvet beszélé nem-
zetiségek Osszevagyakoznak, ha alpesek és tengerek valasztjak is el s Europa
nem fog végnyugalomra vergédhetni mindaddig, mig a nemzetiség elvén ujra
fel nem épiil, [75] Wesselényi Miklds pedig keseriien néz vissza a milltba, mert
azt latja, hogy a tarstalan magyarsag kaban fecsérelte ,,onnemzete” tagjait, a
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polgari alkotmany fenntartasat csak a magyarsagtol varja, s tudja, hogy csak
»€gy van, miben a magyaron kiviil a tobbiek, nemzeti, vallasi s polgari
helyzetok kiilonbségei mellett s azoknak dacara csaknem mind megegyeznek
¢és ez— Oh fajdalom és keserv —a magyarok iranti idegenkedés s nagyobbrészint
gylilolség”. [76]

A nacionalista szemlélet és az uj nemzetfogalom ellenmondasanak tudataban
honosodott meg az orszag egész népességét feloleld nemzetnek ,,politikai nem-
zet”-ként vald nevezése. Ezt a kifejezést az 1840-es években mar siir(in hasz-
naljak: az a nemzedék, amely pusztan a politikai jogok birtoklasa alapjan nem
volt tobbé hajlandd egyediil a nemességre korlatozni a nemzet fogalmat, ekkor
mar a rendi nemes nemzetet ,,politikai” nemzetnek nevezi, kifejezve ezzel,
hogy ,,nemzet” alatt tobbet: az egészet érti. A politikai jogoknak az orszag egész
lakossagara tortént kiterjesztésével 6rokségként szallhatott red az ellenmondast
kétségteleniil tompito ,,politikai nemzet” neve, taldldéan fejezve ki a magyar
nemzetnek politikai gondolkozas altal Iétrehozott Gj tartalmu fogalmat. Az 1j
nemzetfogalmat a Deak Ferenc javaslata alapjan alkotott 1868. évi 44. t. cikk
hatarozta meg nemes szavakkal: ,,Magyarorszag 6sszes honpolgarai az alkot-
many alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszt-
hatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzEk is, egyenjogu tagja”.

A kiegyezés koranak nemzetszemlélete mindvégig az egységes politikai nem-
zet fogalman nyugodott s e kor nemzedéke lelkétdl idegenként vetette el Kos-
suthnak szamiizetése balsorsaban kitervelt confoederatio-szerkezetét. A szem-
1¢élet azonban eredendd ellenmondasatol késdbb sem szabadulhatott meg, sét
utobb erésbodott a fesziiltsége. A magyarsag nem tudta meggy6zni a nemzeti-
ségeket arrdl, hogy az egységes nemzetszerkezet nem tor 1étiikkre. Nem is tud-
hatta meggydzni, mert dbrandja lett, hogy a politikai nemzetet az asszimil4cid
segitségével valoban egységes nemzetté formalja at. Nem célunk, hogy e he-
lyen a politikai nemzetnek, a magyar nacionalizmus lobbané-hamvadé tiizének
s a nemzetiségi torekvéseknek keresztezo szalait felfejtsiik, mégis felidézziik a
hanyatl6 szazadvég két jeles magyar politikusanak és kozirdjanak, Bartha Mik-
l6snak és Beksics Gusztavnak, —korukban a nemzetiségi kérdés tevékeny mun-
kaldinak — a nemzet és a nemzetiségek viszonyardl elhangzott kijelentéseit.
Bartha Miklés, aki az 1890-1900-as években szamos parlamenti beszédben és
hirlapi cikkben foglalkozott a baljos nemzetiségi jelenségekkel, s aki egy alka-
lommal ,,hihetetlen tény”-ként emlitette, hogy a magyar képvisel6haz a nemze-
tiségi kérdést tiizetesen még sohasem targyalta, 1893. oktdber 5-én hatarozati
javaslatot terjesztett el6 a képviselohazban, mely annak leszogezésével kezd6-
dott, hogy hazank életében a magyar faj mint allamalkoto és Osszesit tényezo
all a tobbi fajok folott, ez a torténelmi tény vonta meg a magyar nemzet fogal-
ma ¢és a nemzetiségek fogalma kozott, a politikai hatarokat, melyek keretében
jogrendiink az egyéni szabadsagra ¢és a polgari jogegyenldségre lett fektetve. A
jogegyenldség —irta maskor —rendi kivaltsagot, a népképviseleti rendszer nem-
zeti kiilonbséget, az allamegység politikai széttagoltsagot nem tiir meg. A sza-
badsag eszméje nem szenvedhet csorbat a nemzetiségek miatt, s meg kell tarta-
niajogegyenldséget is. Az allam és a nemzet egységes: ,,vannak emberek, akik
olahul beszélnek, aminthogy sokan németiil is, totul is, szerbiil is beszélnek, de
nemzet csak egy van, a politikailag egységes magyar nemzet, melynek a ma-



gyar fajbeli polgarokkal teljesen egyenjogu tagjai az olah—tét—német—szerb-
fajhoz tartozo egyének”. De ugyancsak Bartha borongva ir arrdl is, hogy a ma-
gyarsag polgari jogokkal véli kielégiteni a romanokat, holott ezek nemzeti jo-
gokat kivannak, politikai nemzetté akarnak elélépni. [77]

Beksics Gusztav ropiratszerii tanulmanyok egész soraban targyalta a magyar asz-
szimilacio lehetdségeit, majd fakuld abrandokkal a faji asszimilacio helyett meg-
elégedett a ,,politikai asszimilacio” reményével is, de 1899-ben, az ezeréves tinne-
pének biivoletében €16 magyarsagnak mar a faji harcot vetiti jovenddjeként: a kul-
turalis torzsalkodasok utan ,,be fog vonulni nehéz fegyverzetében a fajok nagy
kiizdelme, mely vérben fog gazolni és eltiporja a gyongéket”. A ,,nemzeti 1étalap”
kiszélesitését mar elégtelennek, az asszimilaciot késének talalja, a beolvasztas ab-
randja szertefoszlott”, harom évtized alatt még csak oda sem jutottunk el, hogy a
Deak Ferenc langesze altal konstrualt politikai nemzetegységilink megszilardult
volna”, a magyar allamegységnek nem felel meg a nemzetegység, ,.ily koriilmé-
nyek kozott a politikai nemzet fikcidjahoz kell fordulni”, mely nemcsak a magyar
fajt, hanem egyszersmind az ezzel allamegységet alkoto tobbi fajokat is magaba
foglalja. Ilyen ellenmondasokkal hirdeti végiil is elérendd célként a magyar nem-
zeti allamot, s mikdzben mar csak agyrémként lebeg elétte az egységes politikai
nemzet képe, a magyarsag nagyobb faji erejétol, természetes szaporodasi tobble-
tétdl varja a magyar nép donto folényét és végiil teremtd nemzeti egységét. Anem-
zetalkotas, sot talan mar ,,nemzetmentés” feladataval azonban nem lehet egyediil
az allamra hagyatkozni, abbol a tarsadalomnak is ki kell vennie részét. [ 78]

A szédzadvég politikai gondolkozoinak fiirkészd szemei a politikailag egységes
magyar nemzet boltivein komor repedéseket vesznek észre, a kozvélemény
azonban szivesebben igazodik a masok altal eléje rajzolt kapraztatdé képek
utan, a politikai nemzet mogott valdosagos nemzeti egységre gondol, s magyar-
sdganak is valamilyen kodosiilt tudataval andalogva tekint a sok nyelven be-
sz€16 hiszmillios magyar nemzetre.
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