
Szabó István

Nemzetszemlélet és magyarságtudat

(Erõs Vilmos bevezetõ tanulmányával)

National Attitude and Hungarian
Identity

The study series of the renowned historian of the inter-war years, István Szabó of Debre-
cen, were published in four parts by the journal entitled Sorsunk (Our Destiny) in 1943/
44. These works are now re-issued by the young historian Vilmos Erõs with an introduc-
tion on the life of István Szabó.

Az itt következõ tanulmánysorozat az országosan ismert, neves debreceni történész, Sza-
bó István tollából került ki a Sorsunk címû folyóirat, 1943/1944-es évfolyamaiban, négy
részletben.1 A tanulmánysorozat újbóli közlését érdekesnek és tanulságosnak tartom,
mert a történésznek egy olyan írásáról van szó, amelyet többnyire életmûvének legköz-
vetlenebb taglalói (akik általában Szabó István tanítványai, a neves agrártörténeti iskola
reprezentánsai) sem ismernek. Pedig, úgy gondolom, a Szabó István által itt kifejtettek
nem kevés tanulsággal szolgálnak. Részint ugyanis alapvetõek Szabó István történetírói
tevékenységének tisztázásához, különösen a negyvenes évek elején megjelent mûvei, az-
az a népiségtörténettel kapcsolatos kutatásai szempontjából. Másrészt általánosabb kö-
vetkeztetésekre is jogot adnak, amennyiben egyértelmûen bizonyítják, hogy egy olyan,
inkább a szigorú forráskritikáról ismert, illetve rendkívül nagy forrásbázist megmozgató
történész esetében is, mint amilyen Szabó István volt – nézetei hátterében kitapinthatók
aktuális mondanivalók, azaz saját kora fõként politikai kérdéseiben való állásfoglalás.
Ezeket pedig feltétlenül értelmezni kell, mert enélkül nem történhet meg mûveinek beha-
tóbb elemzése, divatosan: egy bizonyos kontextusba, diskurzusba való elhelyezése.2

Melyek Szabó tanulmányának fõ gondolatai?
Nézeteinek rekonstruálásakor mindenekelõtt azt kell leszögezni, hogy a történész, bár a
címben felvetett problémát is történeti szempontból (azaz történeti alakulásában) vizsgál-
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1 Vö. Szabó István: Nemzetszemlélet és magyarságtudat. Sorsunk, 1943. 730–738. p.,
836–844. p., 891–895. p., 1944. 34–42. p. A Sorsunk címû, Pécsett, Várkonyi Nándor
szerkesztésében megjelent folyóirat történetére vö. László Lajos: Sorsunk. A Pécsi Janus
Pannonius Irodalmi Társaság folyóirata. Pécs, 1966; Illetve Várkonyi Nándor önéletrajzi
visszaemlékezését, Pergõ évek címmel, Budapest, 1976. 396–467. p. A népi szemléletet
tükrözõ folyóiratba egyébként Szabó István recenziót is írt, a Ligeti Lajos szerkesztésé-
ben megjelent, A magyarság õstörténete címû könyvrõl. Vö. Sorsunk, 1944. 1. sz. 49–52.
p .

2 Mûveinek saját korával való nexusát egyébként Szabó István maga is hangsúlyozta.
Itt csak a tanítványai által gyakran idézett kijelentésére utalnék, miszerint a történelem
nem az enyészet õre s formálója is a történeti valóságnak. Sajnálatos módon azonban ar-
ról a problémáról, hogy Szabó István történeti munkáival miként kívánta formálni saját



ja – ez szinte egyetlen, de mindenképpen a legátfogóbb, legterjedelmesebb mûve, mely-
ben kifejezetten történeti-politikai kérdéseket tisztáz. Szabó tanulmányában ugyanis
alapvetõen a 16. századtól elemzi a magyar nemzetszemléletet, pontosabban a nemzetfo-
galom változásait s ebben három periódust és így különbözõ nemzetfelfogást határol el
egymástól. A Werbõczytõl kezdõdõ idõszak (amely persze a középkorig, Kézaiig, sõt an-
nál is korábbra nyúlik vissza) a nemesség hatalmi aspirációit rögzítõ rendi nemzetfelfogás
korszaka. Ez a felfogás a nemzethez való tartozás „differentia specifica”-jának a politikai
hatalomban való részvételt, a politikai jogok gyakorlását tartotta s így magától értetõdõen
a nemességre korlátozódott, azaz a nemzet számára a nemesek összességét jelentette.
Fontos és jellemzõ tétele e nemzetszemléletnek például az, hogy a honfoglalókat azono-
sítja a nemességgel, így a honfoglalást is a nemességnek tulajdonítja. Ezzel szemben Szabó
határozottan szegezi le saját, a késõbbiekben szintén alapvetõ szerephez jutó pozícióját: a
honfoglalók magyar társadalma tagolt volt, ismerte gazdagság és szegénység fokozatait,
azaz nagyszámú köznépet is magában foglalt. Sõt, számszerûleg ez tette ki a magyarság
túlnyomó, meghatározó részét. Lényeges következménye e rendi nemzetfelfogásnak Sza-
bó interpretációjában például a népi viszonyok iránti tökéletes közömbösség, amit bizo-
nyítanak a 18. századi telepítések. Ekkor a nemesek elsõsorban saját, fõként gazdasági ér-
dekeikre voltak tekintettel, s inkább fogadtak be és segítettek idegeneket, akikben enge-
delmesebb és igénytelenebb szolgákat kaptak, vagy akik vallási téren is kevesebb problé-
mát jelentettek.3

A következõ periódus a magyar nemzetszemlélet alakulásának folyamatában a 19. szá-
zadi liberalizmus idõszaka. Ekkor a rendi nemzetfogalmat a politikai nemzet koncepciója
váltja fel. Ennek alapgondolata, melynek betetõzése az Eötvös–Deák-féle politikai nemzet
tézise (s így az 1868-as nemzetiségi törvény), hogy a nemzethez való tartozás alapvetõ kri-
tériuma a politkai jogok gyakorlása, tekintet nélkül a születési privilégiumokra. Apolitikai
nemzet eszméjét azonban Szabó (bár elismeri progresszív, demokratikusabb törekvéseit)
szintén kritikusan kezeli, sõt több tekintetben hanyatlásnak tekinti a magyar nemzettudat
szempontjából. A politikai nemzet elméletének reprezentánsai ugyanis a nemzethez való
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3 Szabó 18. századdal kapcsolatos nézeteinek érzékeltetéséhez és értelmezéséhez
alapvetõnek tekintem „A jobbágy megnemesítése” címû tanulmányát. Szabó itt részben
azokat a folyamatokat elemzi, hogy a 16–17. században milyen tömeges lehetõségei vol-
tak a jobbágyság nemesi rendbe való felemelkedésének. Másrészt – tanulmánya befeje-
zõ részében – némi kétellyel, fejcsóválással kommentálja a 18. századi fejleményeket.
Ezek során ugyanis már inkább idegenek, állami és katonai hivatalok képviselõi, vala-
mint kapitalisták és szabad szellemi pályák mûvelõi kívánnak beilleszkedni a nemesi
rendbe. Vö. Szabó István: A jobbágy megnemesítése. Turul, 1941. 55. köt. 11–21. p.

Alapvetõ két, a nevezetes Magyar Mûvelõdéstörténetben megjelent tanulmánya, vala-
mint a „Das Ungarntum des ungarischen Tieflandes im 18. Jahrhundert” címû írása is. Itt
részben megismétli Turul-beli tanulmányában kifejtett nézeteit; részben pedig azt emeli
ki, hogy az Alföldet a török kiûzése után ismét az autochton magyar parasztság népesítet-
te be. Ezt õsi szemlélete és vérmérséklete már nyolcszáz évvel azelõtt is erre a tájékra von-
zotta, s egyenesen második honfoglalásról beszél velük kapcsolatban. Vö. Szabó István:
Pusztuló magyarság. Magyar Mûvelõdéstörténet, III. köt. Budapest, 1940. 69–67. p. illet-
ve Uõ: A nemzetiségek térnyerése és a magyarság. Magyar Mûvelõdéstörténet, IV. köt.
Budapest, 1940. 109–136. p., valamint Stefan Szabó: Das Ungarntum des ungarischen
Tieflandes im 18. Jahrhundert. Ungarn, 1943. 369–375. p.



tartozás legfõbb kritériumának a nyelvet, a nyelvtudást, konkrétan a magyar nyelv ismere-
tét tartották. Pedig az állam nyelvének elsajátítása Szabó narratívájában messze nem jelent
azonosulást a magyarsággal, legfeljebb külsõleges, felületi asszimilációt. A magyarság
ugyanis, szerzõ szerint, egy közelebbrõl meg nem határozott „sorsélmény” is, amivel csak
hosszabb idõ elmúltával lehet azonosulni. E felületes asszimiláció legfontosabb színterei a
városok voltak, de ugyanígy a hanyatlás ágensei a szabadelvû, világpolgári és materialista
eszmék iránt vonzódó, a nemzeti, faji–népi szempontokat negligáló értelmiség és munkás-
ság (a maga történelmi materializmusával), valamint a zsidóság.4

Hogy a 19. század mennyire a politikai nemzet bûvöletében élt, azt Szabó a történetírás
területén is érzékelteti, ez azonban már átvezet a két világháború közötti idõszakhoz.
Utóbbi ugyanis a Szabó számára aktuális és ideális harmadik periódus, a népi nemzet gon-
dolata megformálódásának érája. Atörténettudományban ugyanis például a Szilágyi Sán-
dor nevével fémjelzett Millenniumi Magyar Történet szintén a politikai nemzet gondola-
tát érvényesítette (de ez érvényes például Kemény Zsigmond szemléletére is), amennyi-
ben a politikai történetet preferálta s nem vett tudomást az országban lévõ nem magyar
nemzetiségekrõl. Kemény Zsigmond például úgy vélte, hogy saját korának nemzetiségi
viszonyai megegyeznek a középkori arányokkal, s lényeges eltolódás nem történt ebben
a tekintetben azóta. Ehhez képest gyökeres változást jelent a két világháború közötti idõ-
szak reprezentatív szintézise, a Hóman Bálint és Szekfû Gyula által jegyzett Magyar Tör-
ténet. Hóman például a honfoglalást megelõzõ korban, ellentétben a Millenniumi Törté-
nettel, már nem az ország, a terület történetét boncolgatja, hanem a magyar nép, a magyar-
ság kialakulásának összetevõit. Még inkább érvényre jut a megváltozott látószög a Szekfû
által írt fejezetekben. Szekfû ugyanis már kardinális problémának tartja a nemzetiségi vi-
szonyok és arányok változásának szüntelen számbavételét, s a magyarság legnagyobb
sorscsapásának a török hódítást tartja, melynek legfõbb következménye ennek az arány-
nak a magyarság számára végzetes megfordulása, s mely végsõ soron a késõbbi tragédiák-
nak is legfõbb elõidézõje.5
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4 Külön szeretném felhívni a figyelmet Szabó „Az asszimiláció a magyarság történeté-
ben” címû, a Hitel 1942-es évfolyamában megjelent tanulmányára. Itt Szabó igen élesen
ír a 19. századi, szerinte mesterséges asszimiláció jelenségeirõl. s külön fejezetet szentel
a szerinte kétes városi akkulturáció jelenségének. Jellemzõnek tartom Szabó véleményé-
re a következõ részletet:

„A kiváltságok elomlásával megnyíló városi közösségekben gyorsan hullnak le a lelki
sorompók is és elmosódnak a hagyományok, amelyek az elzárkózást segítik – írja Szabó
a 19. századi városi asszimiláció ügyén. Ahagyományok enyészését támogatták a kor fej-
lõdési irányai: a szabadelvûség, a polgárosulás, a mûvelõdés, valamint a nagy technikai
fejlõdés, mellyel együttjárt a földrajzi távolságok jelentõségének nagymértékû csökkené-
se is. AXIX. században az asszimiláció kifejlõdésével ezekkel együtt hatott a magyar sza-
badságeszme is, melynek ragyogó sugárkörében ekkor sokan ismertek vezérlõjükre a
nem magyarok közül is.” Vö. Szabó István: Az asszimiláció a magyarság törénetében.
Hitel, 1942. 4. sz. 13. p.

5 Mivel Szekfû Gyula és Szabó István viszonyának, nézeteik hasonlóságának és külön-
bözõségének Szabó tanulmányának értelmezésekor alapvetõ jelentõsége van, néhány
szóval érdemes utalni ennek fõ momentumaira. Elõször is felidézném, hogy az ekkor már
az Országos Levéltárban dolgozó debreceni történész 1934-ben recenziót ír a Három
nemzedék új kiadásáról, melyben hiányolja, hogy Szekfû a középosztály megújulásánál
nincs tekintettel a parasztságból való felfrissülés lehetõségére. Bár a harmincas évek má-



A két világháború közötti kor tehát a népi nemzet érvényre jutásának ideje. A szemlélet
elterjedésének érzékeltetésére Szabó mindenekelõtt német példákra hivatkozik, akikben
az elsõ világháború alatt és az azt követõ válságban ébredt fel a népi összetartozás, a poli-
tikai határokon átívelõ nyelvi, faji, mûveltségi összetartozás élménye. Szabó ennek be-
mutatásában Harold Steinacker könyvére utal, melyet – egyéb a Volksgeschichte és
Volktumskunde irányához tartozó könyvek mellett – maga recenzált a Századokban.6 A
magyarság számára a népi, mûveltségi, nyelvi, faji (tehát nem politikai és állampolgári)
összetartozás élményét természetesen Trianon hozta meg. Ezért nem véletlen, hogy e té-
nyezõ a két világháború közötti szellemi, tudományos és mûvészeti törekvések axisába
kerül. Ezek közül Szabó a már említett Hóman–Szekfû mellett különösen Györffy István
kutatásait, Bartók és Kodály mûveit említi meg, s áttételesen utal pl. Karácsony Sándor,
Lükõ Gábor, valamint a népi írók mûveire is. Ez utóbbiaknál azonban fontosnak tartja
megjegyezni, sõt bírálni, hogy – hasonlóan a 19. században felbukkanó történelmi mate-
rializmushoz – a nép fogalmát inkább a ’plebs’, nem pedig a ’populus’ értelemben hasz-
nálják, és így nem emelkednek fel az egyetemes magyarság látóköréig.

Perdöntõnek tekintem Szabó cikksorozatának záró, befejezõ részét: Szabó szerint
ugyanis e népi szemlélet és e népi nemzetfogalom alapvetõ áttörést, egyáltalán átfogó ki-
fejtést, Mályusz Elemér népiségtörténeti programjában hozott. Mályusz már 1931-es
tanulmányában7 megfogalmazta a legfontosabb tennivalókat, elméleti és gyakorlati
iránymutatásának összegzése pedig „A magyar történettudomány”8 címû könyve. Má-
lyusz fejtette ki legvilágosabban azt a tézist, hogy az emberek nem csak állampolgárok,
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sodik felében a Szekfûhöz közel álló fiatal történészek élesen kritizálják Szabó nevezetes
Ugocsa megyéjét (a problémáról részletesen lásd a késõbbieket), a negyvenes évek elején
Szabó István a Magyar Szemle Kincsestárában jelenteti meg szintén nevezetes összefog-
lalását a magyar parasztság történetérõl. Errõl Szekfû elismerõ recenziót ír a Magyar
Nemzet hasábjain. A szóban forgó idõszakban azután Szekfû szintén készít egy összefog-
lalót a nemzetiségi kérdés magyarországi történetérõl. Ebben többször is hivatkozik, kü-
lönösen a 16–18. századi nemzetiségi viszonyok taglalása során Szabó munkáira, nagy
ívû tanulmányának kiindulópontja és mögöttes történetpolitikai üzenete azonban alapve-
tõen eltér Szabó felfogásától. Szekfû ugyanis alapvetõen egy politikai nemzetfogalmat ér-
vényesít. A kérdés taglalására késõbb még visszatérek, Szabó tanulmányának értelmezé-
sében ugyanis kulcsszerepe van. Vö. Szekfû Gyula: A nemzetiségi kérdés rövid története.
In uõ: Állam és nemzet. Tanulmányok a nemzetiségi kérdésrõl. Budapest, 1942. Magyar
Szemle Társaság, 372. l. 85–177. p. A kötet újból megjelent, Fónagy Zoltán utószavával:
Lucidus Kiadó, Kisebbségkutatás Könyvek, Budapest, 2001; illetve maga a szóban forgó
tanulmány In Szekfû Gyula: Nép, nemzet, állam. Válogatott tanulmányok. Válogatta,
szerkesztette a kiegészítõ jegyzeteket és az utószót írta Erõs Vilmos. Osiris Kiadó, Buda-
pest, 2002. 476–546. p.

6 Vö. Szabó István ismertetése Harold Steinacker: Die volksdeutsche Geschichts-
auffassung und das neue deutsche Geschichtsbild címû könyvérõl. Századok, 1940.
104–105. p.

7 Vö. Mályusz Elemér: A népiség története. In: A magyar történetírás új útjai. Szer-
kesztette: Hóman Bálint. Budapest, 1932. 237–268. p. Mályusz népiségtörténetérõl Vö.
Erõs Vilmos: A Szekfû–Mályusz vita. Debrecen, 2000.

8 Vö. Mályusz Elemér: A magyar történettudomány. (Budapest, 1942.) 156. (Bolyai
könyvek.)



hanem ezt megelõzõen vallási, kulturális, faji kötelékek is összefûzik õket, s ezért a törté-
nettudomány tengelyébe is az ezen kérdések tisztázását lehetõvé tevõ kutatásokat kell ál-
lítani.

„A népiség szemlélete tudatos programmá s a népiségtörténet a magyar történetírás új
tárgykörévé mégis Mályusz Elemér kezdeményezésében lett – foglalja össze Mályusz té-
ziseit Szabó. Mályusz már teljes mértékben levonta a nagy forduló következményeit. Ki-
tûnt, hogy az emberek nemcsak állampolgárok voltak – írta Mályusz –, hanem ezt meg-
elõzõleg vallási, kulturális, faji és nemzeti közösségek részesei is, s a kutatás súlypontját
egyenesen a népiség története felé kívánta eltolni. Hangoztatta, hogy ez az eltolódás a
környezõ és közvetlenül érdekelt nemzeteknél már megtörtént, valóságos szellemi mér-
kõzés folyik e téren s félõ, hogy e mérkõzésben mint késõn érkezettek lemaradunk.
Mályusz nem elégedett meg az elméleti alapvetéssel, hanem megküzdve a nehézségek-
kel, elvégezte a szervezõ munkát is. Neki köszönhetõ, hogy ma már a magyar népiségtör-
ténet számos kérdésében tájékozódni tudunk, s hogy egyre több történeti tanulmány tár-
ja fel a magyar népiség történetének további részleteit, fõleg a magyar településrendszer
kialakulását s az elsõ települõk s a késõbb érkezettek viszonyát.”9

Hogyan lehet értelmezni Szabó István itt kifejtett gondolatmenetét?
Mielõtt a kérdésre megpróbálunk választ adni, két körülmény rövid felidézésére kell ki-
térnünk. Az egyik a két történész, Mályusz Elemér és Szabó István viszonya. A kérdés
alapvetõ, hiszen, mint látható, szóban forgó tanulmányát Szabó a Mályusz Elemérre va-
ló hivatkozással zárja, azaz az általa ideálisnak tekintett népi nemzetfogalmat szerinte
Mályusz Elemér koncipiálta és kísérelte meg átültetni a gyakorlatba a maga népiségtör-
téneti programjával.

Szabó István és Mályusz Elemér között közelebbi kapcsolat a harmincas évek elején ala-
kul ki. Mint ismeretes,10 Mályusz Elemér ekkor formálja ki népiségtörténeti programját.
Ennek egyik gyakorlati lépése az Országos Levéltárban településtörténeti kutatások
megindítása,11 melyek a „Magyarság és Nemzetiség” címû sorozatban öltöttek volna testet.
A feltételes mód használata indokolt, hiszen a sok kötetre tervezett sorozatból végül csak
Szabó István Ugocsa megyérõl készült monográfiája, illetve Ila Bálint könyvének adattára
jelent meg.12 Szabó István könyvét általában kedvezõen (alkalmasint igen elismerõen) fo-
gadták mind szakkörökben, mind a szélesebb közönség részérõl. A Történetírás címû fo-
lyóiratban megjelent azonban egy igen erõteljes kritika Lénárd Ödön és Meskó Lajos tol-
lából.13 A támadás mindenekelõtt azért érdekes számunkra, mert az MTA KK Mályusz
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9 Sorsunk, 1944. 1. sz. 38–39. p.
10 Vö. errõl Erõs: 2000.
11 Vö. errõl Mályusz Elemér elõadásait „Bevezetés a népiségtörténetbe” címmel

(1936). Utóbbi megjelent Mályusz Elemér: Népiségtörténet. Sajtó alá rendezte, a jegyze-
teket készítette Soós István. MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 1994., illetve
Erõs Vilmos: A Hóman–Mályusz ügy. Aetas, 1996/2–3. 220–244. p.

12 Mármint 1945 elõtt.
13 Történetírás, 1937. 313–323. p. Szabó István válasza uo. 438–439. p. Vö. még

minderre: Erõs 2005. Aszóban forgó folyóirat története még feldolgozatlan. Afolyóiratban
megjelent cikkekbõl, Szabó István Mályuszhoz írt leveleibõl, valamint egyéb forrásokból
ugyanakkor az derül ki, hogy a folyóirat mindenekelõtt felekezeti fogantatású. A Mályusz-
féle és sok tekintetben a protestantizmushoz kötõdõ népiségtörténettel szemben egy hasonló



Elemér hagyatékában található néhány Szabó Istvántól származó igencsak terjedelmes le-
vél az üggyel kapcsolatban. Alevelekben kifejtettek szerint Szabó István felháborodva vet-
te tudomásul a kritikát. Bírálói kifogásolták például, hogy nem számítja bele a falusi közös-
ségekbe a birtokos nemeseket s ezzel a német népiségtörténet módszereivel dolgozik.14 Ki-
fogásolják azt is, hogy a népiségnek nem minden összetevõjét analizálja Szabó, hanem csak
a nemzetiségi hovatartozás fontos a számára. Szabó István – leveleinek tanúsága szerint –
mélyen sértve érezte magát, szerinte ugyanis magyarságában is megtámadták. Éles hangú
válaszlevelet készített, melyet a Budapesti Szemlében tett volna közzé, s bírósági pert is fon-
tolgatott. Aperrõl, Domanovszky Sándor tanácsára lemondott, azonban egyértelmûen jelzi
Mályusznak: az egész támadás nem csak õ ellene, hanem – és talán fõként – Mályusz ellen,
az általa kezdeményezett népiségtörténet lejáratására irányul. 15

ASzabó–Mályusz viszony egy következõ etapja a negyvenes évek elejére tehetõ. Ekkor a
két történész között némi eltávolodás figyelhetõ meg. Abizonyos mértékû elhidegülés fõ okát
talán a politikai helyzet alakulásában s ehhez kapcsolódóan a kibontakozási alternatívák elté-
rõ megítélésében jelölhetjük meg. Mályusz, úgy tûnik, jobban elkötelezte magát a német ve-
zetésû „Új Európa” gondolatának, Szabó István ezzel szemben esélyt látott az
angolszász–francia orientációban is. Ennek konkrét lecsapódása a Teleki Intézet megszerve-
zése körüli bonyodalmakhoz kapcsolódik.16 Legfõbb hozadéka mindennek az általunk tekin-
tett viszonyra az volt, hogy Szabó Istvánt mint a népiségtörténeti kutatások jeles szerzõjét a
Teleki Intézet alapvetõen angolszász–francia orientációt képviselõi tényleges irányítói (itt fõ-
ként Deér Józsefre, Kosáry Domokosra és, mondjuk, Benda Kálmánra vagy I. Tóth Zoltánra
lehet gondolni) szívesen látták. Ennek bizonyítéka, hogy Szabó István nagyszabású tanulmá-
nyokat jelentethetett meg az Intézet francia nyelvû folyóiratában, a Revue d’Histoire
Comparée-ban, még a háború után is.17 A nexus utolsó eleme pedig Szabó 1948-as nagy pa-
rasztságtörténeti monográfiája,18 mely a hamarosan megszûnõ Teleki Intézet egyik utolsó ki-
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célkitûzésû, tehát sok tekintetben szintén a település- és népiségtörténetet preferáló, ugyan-
akkor katolikus programot képviselt. Belitzky János, a folyóirat fõszerkesztõje nyíltan meg-
támadta Mályusz iskoláját a Vigilia 1935-ös évfolyamában (Vö. Erõs 2000), de a folyóirat
szerzõi köréhez tartozott Kósa János is. Õ 1943-ban, szintén a Vigiliában élesen megbírálta
Szabó István „A magyarság életrajza” címû szintézisét, mondván, hogy politikai üzenete a
német nemzetiszocializmus völkisch ideológiájára hajaz. A munkatáborból visszatért Kósa
a háború után, 1946-ban, Zsolt Béla Haladás címû lapjának hasábjain mind Mályuszt, mind
Hajnal Istvánt fasisztának aposztrofálta.

14 Vö. Isbert–Mályusz–Erõs 2000.
15 Akérdés érdekes folytatása Szekfûnek Domanovszky Sándorral való 1939-es levélvál-

tása. Ebben Szekfû német településtörténeti kutatásokhoz ajánlja az egyik kritikust, Lénárd
Ödönt. Domanovszky ezt a Szabó István (és persze Mályusz) elleni támadásra hivatkozva
nem fogadja el, amit Szekfû – noha kijelentése szerint Szabó Istvánt nagyon becsüli s a bu-
dapesti egyetemen való magántanársága ügyében is feltétlenül támogatja – meglehetõs fej-
csóválással vesz tudomásul.

16 Vö. erre Erõs 1996, illetve Erõs 2000.
17 Vö. Étienne Szabó: L’assimilation ethnique dans le bassin des Carpathes avant

1918. Revue d’Histoire Comparée, 1943. 279–330. p. Illetve uõ: Les grands domaines en
Hongrie au debut des temps modernes. Revue d’Histoire Comparée. Institut Paul Teleki.
Budapest, 1947. 167–192. p.

18 Vö. Szabó István: Tanulmányok a magyar parasztság történetébõl. Budapest, 1948.
Teleki Pál Tudományos Intézet. 420. (A Történettudományi Intézet Kiadványai. 2.)



adványa volt. Mályusz Elemért ezzel szemben a Teleki Intézet nem fogadta munkatársai kö-
zé, sõt az Intézet programjának egyik fõ célkitûzése a Mályusz-féle irányzattal való leszámo-
lás, annak egyenes diszkreditálása volt. Ennek bizonyítéka az is, hogy Mályusz munkatársa-
inak zömét átvették az Intézetbe, ott azonban a korábbi népiségtörténeti kutatások lényegé-
ben megszûntek. Hozzá kell tenni azonban, s ezt Szabó István itt következõ írása egyértelmû-
en bizonyítja, hogy a debreceni történész az esetleges (Mályusznál nem ritka) személyi
konfliktusokon is túllépve, mind Mályusz történettudományos, mind történetpolitikai elkép-
zeléseinek feltétlen támogatója maradt.19

Akét történész háború utáni viszonyáról végül két dokumentumot idéznék fel. Az egyik
az 1945-ös igazolásokhoz kapcsolódik. Ekkor Mályusz procedúrájában Szabó, késõbbi
fiatalabb munkatársával, Borossy Andrással együtt, beadványt intéz az igazoló bizottság-
hoz, melyben tanúsítja Mályusz alapvetõen német- és Hitler-ellenes háború elõtti és alat-
ti magatartását.20 A másik Mályusznak egy 1954-bõl származó lektori véleménye Szabó
Istvánnak az 1351-es törvények értelmezésérõl írt tanulmányáról.21 Mint ismeretes,22 Sza-
bó itt Székely György interpretációját vitatja, s fenntartja korábbi véleményét, miszerint
a törvények alapvetõen nem a kilenced beszolgáltatásának (ami egy újabb súlyos job-
bágyterhet jelentene), hanem beszedésének kötelezettségét mondják ki, és lényegében
köznemesi érdeket szolgálnak. Mályusz egyetért Szabó elgondolásával, csupán azt nem
látja bizonyítottnak, hogy az 1340-es végén az európai pestisnek olyan jelentõs hatása lett
volna Magyarországon, mint ahogy azt Szabó beállítja.

A másik momentum, amit Szabó tanulmánysorozatának értelmezéséhez feltétlenül fel
kell idéznünk, a már említett, a Revue d’Historie Comparée-ban megjelent francia nyel-
vû írása.23 Szabó ezen tanulmányának eredeti, magyar nyelvû kézirata ugyanis fellelhetõ
az MTA KK-ban.24 Szabó írásának tüzetesebb szemügyre vétele során nyomban szembe-
ötlik, hogy alapvetõ, ráadásul Szabó koncepcióját, fogalomhasználatát is érintõ eltérések
vannak a franciául megjelent változat és Szabó eredeti szövege között. Az eltérések több-
rétegûek, amennyiben a Revue d’Historie Comparée szerkesztõi kihagyták Szabó beve-
zetõ fejtegetéseinek jelentõs részét, szembetûnõ módon megrövidítették Szabó jegyzet-
apparátusát, sõt ebbe betoldottak utalásokat a Szekfû és Mályusz között a középkori ma-
gyar nemzetiségi politikáról folytatott vitára.25 A végsõ, megjelent változatot azután tér-
képekkel egészítették ki, de a legnagyobb és az általunk tárgyalt probléma szemszögébõl
perdöntõ „retusálás” az volt, hogy Szabó szövegében következetesen kijavították a nép,
magyarság, Magyarország fogalmait, s helyettük mindig – konzekvensen – nemzetet és
Kárpáti Medencét írtak. A változtatások hátterében meglátásom szerint 26 az állt, hogy a
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19 Szabó István a Szekfû és Mályusz között a középkori magyar nemzetiségi politiká-
ról folytatott vitában is megnyilatkozott, egyfajta köztes álláspontot foglalva el a két em-
lített történész között. Vö. minderre Erõs 2000.

20 Szabó beadványáról Borossy András szóbeli közlése alapján van tudomásom, aki-
nek értékes információjáért ezúton mondok köszönetet.

21 Mályusz lektori véleménye a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kéz-
irattárában található, Ms 5440/43. jelzet alatt.

22 Vö. errõl pl. Erõs Vilmos: Szabó István és 1848/49. Valóság. 2003/7. 94–108. p.
23 Vö. a korábbiak.
24 A szóban forgó kéziratra vö. Erõs Vilmos: Asszimiláció és retorika. Csokonai Dis-

puta Könyvek, Debrecen, 2005. 174 p.
25 Vö. erre Erõs 2000.
26 Vö. Erõs 2004.



Revue d’Histoire Comparée szerkesztõi, akik alapvetõen Szekfû Gyula tanítványai vol-
tak, nem értettek egyet a Szabó fogalmai által sugallt nemzetmegközelítéssel, magyar-
ságkoncepcióval. Ennek alapját ugyanis nem a nyelvben, fajiságban, kultúrában és le-
származásban, valamint a parasztságban (a népben) látták, hanem legalább olyan fontos-
nak tartották a történeti tényezõket, a magasabb rétegek mûveltségét, az európai vonat-
kozásokat s ehhez kapcsolódóan a politikai kereteket, így az államot is.27

Nem érdektelen azután Szabó nagy ívû tanulmányának ismertetése sem. Gondolat-
menetének elsõ felében ugyanis Szabó, szokott módszerességével, az asszimiláció je-
lenségének általános tényezõit rendszerezi, s megkülönbözteti a természetes és a mes-
terséges asszimiláció összetevõit. A természetes asszimilációt elõsegítõ tényezõk kö-
zött említi pl. a tömeg, a társadalmi életforma, a vallás és az életmód szempontjait. A
mesterséges aszszimiláció megvalósításának eszközei pedig szerinte leginkább a
nyelvterjesztés, az iskola és a városiasodás. A továbbiakban azután Szabó a kérdés tör-
téneti alakulását elemzi, s itt egyértelmûek az érintkezési pontok a „Sorsunk”-ban meg-
jelent tanulmánysorozattal. (Egyes szövegrészek a kérdés természetébõl adódóan szin-
te szó szerint egyeznek.) Itt is kitér a honfoglalók társadalmi tagozódásának, illetve a
helyben talált idegenek számarányának kérdésére, Mályusz számításaira építve mutat-
ja be a magyarság középkor végi népességszámát; jelentõs hangsúllyal esik latba a
16–18. század, mely a népi fölény és többség elvesztésének, a „pusztuló magyarság”-
nak az idõszaka. Lényegesek a 18. századi telepítések is, ahol Szabó – szintén elfogad-
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27 AKárpáti-Medence fogalma itt nyilvánvalóan a Kárpát-Európa fogalom szinonimá-
ja. A Kárpát-Európa pedig a Revue d’Histoire Comparée Kosáry Domokos által írt beve-
zetõ, programadó tanulmánya szerint az a keret, melyben a hagyományos, hungarocentri-
kus beállítást meghaladva szerették volna bemutatni a magyarság történetét, egy az Anna-
les felfogásához közelítõ, összehasonlító történetszemlélet jegyében. A Kárpát-Európa
így a szétválasztó, megkülönböztetõ tényezõk helyett elsõsorban arra irányítaná a figyel-
met, hogy mi volt a közös például földrajzi, kulturális, társadalmi, antropológiai tekintet-
ben a térség nemzeteinek históriájában. Magáról a fogalomról egyébként parázs vita rob-
bant ki a Magyar Nemzet és különbözõ folyóiratok hasábjain. Az itt kifejtett álláspontok-
ból (például a magát a fogalmat a közgondolkodásba bevetõ Pethõ Tibor meghatározásá-
ból) mindenesetre az derül ki, hogy a koncepció hívei a magyarság Kárpát-medencében
való vezetõ szerepét nem tagadták, tehát mégiscsak egyfajta birodalmi szempontot érvé-
nyesítettek. Így alapvetõen nem szakadtak el a Szekfû Gyula által megfogalmazott Szent-
Istváni nemzetfogalomtól. Bizonyára ezért esett meg az is, hogy Bibó István a háború után
Kosáryék Kárpát-Európa gondolatát habsburgiánusnak és legitimistának minõsítette. De
utalhatok Szabó István minõsítésére is, aki az ötvenes években többször kiadott egyetemi
jegyzetében (tehát elõadásaiban) azért bírálja e felfogást, mert magyar uralmi igényeket
rejt magában. Vö. Kosáry Domokos: ’Kárpát-Európa’ kutatás a Teleki Intézet-ben. Tóth
János interjúja. Valóság, 1983/9. 32–41. p.; Uõ: The Idea of a Comparative History of East
Central Europe: the Story of a Venture. In: Historians as Nation Builders. Edited by
Dennis Deletard, Harry Hanák. Illetve Uõ: Sur quelques problemes d’histoire comparée.
Revue d’Histoire Comparée XXI. évf., új sorozat I. köt. 1943. 1–2. sz. 3–32. p. Ez utóbbi
a Revue d’Histoire Comparée címû folyóirat bevezetõ, programadó tanulmánya, ahol
Kosáry kifejti az általuk meghonosítani kívánt Kárpát-Európa fogalmát. A cikkbõl ma-
gyarul megjelentek részletek Ágh András fordításában a „Helyünk Európában” c. kötet-
ben, Bp., 1986. I. 646–663. p.



va egyebek mellett Mályusz tézisét – a Habsburg telepítési politikában ellenreformáci-
ós és magyarellenes motívumokat lát. Külön probléma a 19. század, mert ez már a
mesterséges asszimilációra való törekvés és – mint itteni tanulmányunkból kiderül – a
politikai nemzet érvényesítésének idõszaka. Ezt Szabó kritikusan figyeli, s talán nem
olyan éles szavakkal, mint a Hitel-ben, illetve a Sorsunk-ban megjelent tanulmányok-
ban, de a városok, az alkalmasint erõszakos, állami eszközökkel történõ magyarosítás,
az iskolák szerepét is kérdõjelekkel kommentálja.28

Hogyan értékelhetjük és értelmezhetjük mindezek alapján Szabó szóban forgó cikksoro-
zatát?

Mindenekelõtt – az elmondottak alapján egyértelmûen – leszögezhetõ és leszögezen-
dõ, hogy Szabó nemzetiségtörténeti tanulmányainak alapvetõ összefüggésük volt saját
korának aktualitásaival, így ennek tisztázása nélkül – mint errõl szó esett – irreleváns mû-
veinek értelmezése. Az aktuális vonatkozásokat Szabó maga sem tagadja, de ezt támaszt-
ják alá a harmincas évek végén, negyvenes évek elején írt egyéb tanulmányai is. Ezek kö-
zül rámutatnék például a Magyar Szemlé-ben 1938/39-ben megjelent, a Szabó István-iro-
dalomban (és bibliográfiában) ismeretlen s így figyelmen kívül hagyott írásaira,29 az
Ugocsa megye egyfajta szinopszisát nyújtó tanulmányára ,30 1938-as, nemrégiben publi-
kált rádióelõadására Nagyszõllõsrõl,31 Teleki Pál hozzá írt levelére és felkérésére,32 vala-
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28 Szeretném felhívni a figyelmet Szabó tanulmányának summájára is, melyet a Revue
d’Histoire Comparée-beli írásban csak sugall (de alapvetõen érvényesít), a Hitel-ben
megjelent kivonatában viszont bátrabban és így expressis verbis megfogalmaz. (Ezt a
summázatot emeli ki egyébként Hitel-beli dolgozatának két ismertetõje, Balogh István és
Gogolák Lajos is.) Eszerint a magyar asszimiláció ezeréves történetén végigtekintve arra
a következtetésre jut, hogy a magyarság történetében lényeges felhígulás, keveredés nem
történt, a magyarság históriájában népi egyéniségét mindvégig megõrizte. Ez a népi egyé-
niség ráadásul már a honfoglalás idején is kiforrott volt, tévesek tehát azok az elképzelé-
sek, melyek szerint a magyarság eredendõen valamiféle népi konglomerátum lenne.

„...magyarságunk – írja tanulmányának záró részében Szabó – ma is sokkal magyarabb,
miként némelyek – idegenek és magyarok – egy-egy társadalmi réteg vagy egy-egy helyi
közösség síkjáról tekintve megállapítani szokták. E szemlélet tükrében a magyarság már a
korai hazában történt megjelenésekor is valami összeverõdött s még összeforratlan nép ke-
veréke volt s a magyar népiség késõbb is csak foglalat maradt, melyben a magyarság népi
tartalma mindig megfoghatatlannak folyt szét hatalmas idegen tömegeknek újra és újra tör-
tént felszívása következtében. Holott az asszimilációnak s a vele szemben mûködõ termé-
szetes tényezõk erejének közelebbi vizsgálata arra mutat, hogy a népek viharos országút-
ján minden bizonnyal kiforrott népi egyéniséggel érkezõ magyarság ugyan története egyes
korszakaiban, így fõként a középkor alkonyatán és a XIX. században számottevõ mérték-
ben gyarapodott felszívás útján, olyan nagyobb tömegeket mégsem tudott magáévá tenni,
hogy ezáltal egyéniségét akaratlanul is áldozatul kellett volna ejtenie.” (Hitel, 1942. 15.)

29 Vö. Szabó István: Ukrajna. Magyar Szemle, 1939. 262–270. p. illetve uõ: A rutén-
föld. Magyar Szemle, 1938. 376–379. p.

30 Vö. Szabó István: Ugocsa megye és népei a történelemben. In: Szatmár, Ugocsa és
Bereg ...vármegyék monográfiája. Budapest, 1939. 78–88. p.

31 Vö. Szabó István: Nagyszõllõs (1938-as rádióelõadás szövege. Közzéteszi Erõs
Vilmos). In: Történelmi Tanulmányok VIII., 2000. Debrecen, 183–186. p.

32 Vö. Teleki Pál levele Szabó Istvánhoz. MTA KK Ms 5438/161.



mint pl. ekkor készült recenzióira33. De ugyanezt támasztja alá az itt közölt cikksorozat
számos részlete is. Ezek közül csupán arra utalnék, melyben a két világháború között, az-
az saját korában érvényre jutó népi nemzet fogalmát (N. B.: Szabó számos alkalommal
egyenesen „napjaink diadalmas népi szemléleté”-rõl beszél) a németségnek az elsõ világ-
háború alatti és utáni „élmény”-ébõl vezeti le, amikor leginkább ébredt fel benne a nyel-
vi, leszármazási és mûvelõdési alapon való közös leszármazás tudata. Ugyanezt a ma-
gyarság számára Trianon hozta meg, s Szabó szövegeinek tanulmányozása után nem két-
séges: saját nemzetiség- és népiségtörténeti munkáinak egyik fõ célkitûzése – tökéletes
összhangban Mályusz Elemér népiségtörténeti programjával – Trianon revíziójának egy-
fajta szellemi megalapozása volt. E revízió megvalósulásának konkrét lépcsõfokait (elsõ
bécsi döntés, Kárpátalja visszaszerzése, második bécsi döntés) Szabó azután üdvözölte is.

Hozzá kell tenni azután, hogy Szabó népi, azaz etnikai nemzetfogalmának nem kis
mértékben idegenellenes tartalma van, amivel – úgy tûnik – alapvetõ rokonságot mutat a
harmincas évek Szabó Dezsõjével, Németh Lászlójával (Mályusz Elemér döntõ hatása,
mint láthattuk egyértelmû), illetve a népi irodalom egyéb, pl. Révai József által jobboldal-
inak minõsített képviselõivel. (Magam még Féja Gézára, különösen 1943-ban megjelent
irodalomtörténeti összefoglalására gondolok.34 Ezt erõsíti Balogh Istvánnak a Tiszántúl-
ban megjelent egyetértõ ismertetése is Szabó Hitel-beli cikkérõl.35 A Tiszántúl ismerete-
sen Féja gondolati intencióit követte.) Ez az idegenellenes tartalom leginkább Szabó as-
szimilációról készült tanulmányainak azon tézisében jelentkezik, hogy a magyarság már
a honfoglalás idején is kiforrott népi egyéniséggel rendelkezett, s az azóta eltelt ezer esz-
tendõ során, bár jelentõs módosulások, asszimilációs nyereségek és veszteségek követ-
keztek be – a magyarság etnikai alkatában jelentõs módosulás, változás, „hígulás” nem
történt, azaz átütõ asszimilációról nem beszélhetünk. 36

Ez a xenofóbia azután különösen a 18–19. századi folyamatokat elemezve ötlik szem-
be, amikor is Szabó részint kritikusan szemléli az idegen eredetû tisztviselõ, hivatalnok-
katonai, valamint értelmiségi réteg asszimilációs törekvéseit. Másrészt egyértelmûen el-
ítéli (különösen Hitel-beli, de alább közölt tanulmányában is) a 19. századi liberalizmust
– azaz Szabó itt alapvetõen antiliberális –, mely a külsõleges, nyelvi asszimiláció erõlte-
tésével, a városok sorompóinak megnyitásával, a zsidóság térfoglalásának lehetõvé téte-
lével, a munkásosztály és a történelmi materializmus anacionális, anyagelvû szemléleté-
nek elõtérbe kerülésével a nemzetszemlélet hanyatlását idézte elõ.37
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33 Szabó István ekkor írt recenzióira vö. Bitskey Istvánné Szabó Istvánról készített
bibliográfiáját, mely Debrecenben, 1982-ben jelent meg.

34 Vö. Féja Géza: A felvilágosodástól a sötétedésig. (A magyar irodalom története
1772-tõl, 1867-ig.) Magyar Élet kiadása. 1942.

35 Vö. Balogh István: Az asszimiláció mai szemmel. Tiszántúl, 1942. április 29. 3.
36 N. B.: újabban embertani és történeti kutatások inkább azt hangsúlyozzák, hogy már

az Árpád-korban is kicserélõdött a honfoglaló magyarság antropológiai tekintetben. Vö.
pl. Kristó Gyula: Magyarország népei Szent István korában. Századok, 2000/1. 3–44. p.

37 Itt mindazonáltal megjegyzendõ, hogy Szabónak ez az idegenellenessége fõként né-
metellenes tartalmú, hasonlóan Szabó Dezsõ és Németh László felfogásához. Ez a né-
metellenesség Szabó számtalan munkájában megfigyelhetõ, mondhatnánk egész életmû-
vén végighúzódik, amíg persze a kérdésnek volt aktualitása. Példaként csupán a Konrad
Schünemannal folytatott vitájára utalnék, minek során Szabó cáfolja, hogy a magyarság
képtelen a városok alapítására. Hasonló indíttatású egy levélváltásban fennmaradt disputá-
ja, bizonyos Schleich (Dercze) Lajos nevû történésszel a harmincas évek elején. Itt Szabó 



Mindamellett nem szabad elfelejteni, hogy Szabó népi nemzet értelmezése – s erre a
Revue d’Historie Comparée-ban megjelent tanulmánya körüli jelzett bonyodalom38 az
egyértelmû bizonyíték – a Szekfû-féle politikai nemzet (és így Szent István-i állam) fogal-
mával szemben konstituálódik, illetve kap értelmet. Ennek alapján viszont indokolt a kö-
vetkeztetés (fõként azt tekintve, hogy Szabó pl. alábbi tanulmányában – mint errõl szin-
tén esett szó – többek között Györffi Istvánt, Bartókot és Kodályt, Karácsony Sándort, il-
letve a népi írókat nevezi meg az általa is vallott népi gondolat letéteményeseinek), hogy
népi nemzetrõl vallott felfogása a Szekfûék által óhajtott integrális, azaz a történeti ma-
gyar állam helyreállítása helyett, egy etnikai alapú revíziót tûzött ki célként, s egyébként
is inkább hangsúlyozta a szomszéd népekkel való egyenrangúságot, sõt rokonságot. (Per-
sze utóbbit nem etnikai értelemben.)39

Szabó népi nemzet fogalmának a történeti alapú s így a történelmi osztályok egyfajta
apológiáját képviselõ politikai nemzetfogalommal szembeni meghatározásából követke-
zik azután az is, hogy (az etnikai konnotáció mellett) koncepciójának nem kis mértékben
szociális, a népszuverenitás igényét, illetve mondjuk a parasztság emancipációját igény-
lõ (alkalmasint Mályusz Elemér ilyen jellegû elképzeléseit messze meghaladó) vonatko-
zása is van. Minderre több bizonyítékot is lehet felhozni. Az egyik az a közismert tény,
hogy Szabó népiségtörténeti tanulmányai párhuzamosan bontakoznak ki a parasztság tör-
ténetét egyre elmélyültebben analizáló mûveivel.40 Másrészt nem lehet ignorálni, hogy

645

visszautasítja Schleich teljes alapkoncepcióját, miszerint a „legmagyarabb” város, az-
azDebrecen német alapítású lenne, s késõbbi történetében is (iskola, színház, nyomda)
alapvetõ lenne a német kulturális hatás. Németellenességének Szabó a harmincas évek-
ben recenzióiban, illetve pl. Moór Elemérrel szemben számos alkalommal hangot ad, s
ugyanez a helyzet a háború alatt készült munkáiban is. Ehelyütt „A magyarság életrajzá”-
ra utalnék, melybõl még Léderer Emma is – egy, Szabó számára ugyancsak kritikus idõ-
szakban – alapvetõ németellenességét emelte ki. Illusztrációképpen még 1941-ben írt re-
cenzióját idézném fel. Itt a német „völkisch”-elmélet és Volkstumskunde reprezentatív
történészének ugyancsak reprezentatív könyvét ismertetve ironikusan ír ennek felfogásá-
ról, miszerint idegenben a germánok magasabbrendû kultúrát hoztak létre, mint odahaza.
Amagyar vonatkozásokat tekintve pedig határozottan visszautasítja, hogy a német beván-
dorlók beolvasztották volna a magyarságot, vagy hogy magyar földön a németek terem-
tettek volna kultúrát. Vö. Szabó István recenziója Erich Keyser: Bevölkerungsgeschichte
Deutschlands címû könyvérõl. Századok, 1941. 438–443. p.

38 Azaz, hogy Szabó nép, magyarság stb. fogalmait nemzetre, Kárpáti Medencére javították
egy nyilvánvalóan a Szent István-i állameszmére hajazó politikai nemzetfogalom jegyében.

39 Szintén nota bene szeretném megjegyezni, hogy Szabó István az ötvenes években
tartott egyetemi elõadásaiban utal a Kárpáti Medence koncepcióra mint a szomszéd né-
pekkel szembeni magyar uralom és felsõbbrendûség igazolására. Itt is egyértelmû a pár-
huzam Szabó Dezsõ és Németh László Szekfûvel szembeni kritikájával. De meg kell em-
líteni Bibó István nevét is, aki Kosáryék Kárpát-Európa felfogásáról mint habsburgiánus,
legitimista propagandáról beszél s többek között ezért támogatja a Teleki Intézet nevének
Kelet-Európai Intézetre történõ megváltoztatását.

40 Szabad György véleményével azonban nem tudok azonosulni. Eszerint a népiségtör-
ténet a hatalom és a hivatalos történettudomány által megszabott kötelem lett volna Szabó
számára, igazi elképzeléseit azonban a parasztságtörténetben valósította meg. „A magyar-
ság életrajzá”-t – sokak tanúsága szerint – Szabó élete végéig egyik legkedvesebb mûveként
emlegette. Vö. Szabad György: Szabó István (1898–1969) Századok, 1970. 516–518. p.



Szabó végül is megjelenhetett a Revue d’Historie Comparée-ban, nem is egy alkalom-
mal.41 Ennek egyik oka kétségkívül az volt, amire Szabó is utal alábbi cikksorozatában:
maga a nemzetiségtörténet, a népi-etnikai viszonyok vizsgálata novum a történetírásban.
Az újdonság egyik fõ eleme az, hogy a hagyományos (még Szekfûnél is több tekintetben
érvényesülõ) politikai és politikai eseménytörténet-centrikus történetírással szemben egy
reálisabb (pl. statisztikai viszonyokat számba vevõ és a népességi arányokat mérni kívá-
nó, alkalmasint összehasonlító és szintetikus igényû) történetfelfogást képviselt, ami a
Revue d’Histoire Comparée-nak is fõ célkitûzései közé tartozott.42

Harmadrészt, úgy gondolom, ugyanezt az emancipációs – azaz a nemesi felfogással le-
számolni kívánó – igényt fogalmazza meg például Szabónak a honfoglalók társadalmi
összetételével kapcsolatos, már idézett nézete is. Szabó ugyanis, amikor számos alka-
lommal megerõsíti (amit a kutatások azóta nemegyszer kétségbevontak43), hogy a hon-
foglaló magyarság jelentõs mértékben tagolt volt, sõt nagyobb részét a szabad közrendûek
tették ki, akkor alapjában véve a dualizmus korában regnáló nemesi történetszemlélettel
kíván leszámolni. Ez – miként Beöthy Zsoltnak a „volgai lovas” toposz szemléletén ala-
puló irodalomtörténete bizonyítja – még a honfoglalás mûvét is kizárólag a nemességnek
tulajdonítja, s a jobbágyságban pusztán idegenbõl idehurcolt vagy itt talált, összeverõ-
dött, nem magyar szolgatömeget lát. Világosan megfogalmazza ezt Szabó 1945 és 1948
között keletkezett, azonban csak nemrégiben publikált írásában44, melynek gondolatai az
alábbi tanulmányban is visszaköszönnek.

Befejezésként mindehhez csak annyit fûznék hozzá, hogy – természetesen – jelen sorok
írójának mindezzel nem célja Szabó népi nemzetfelfogásának megvédése, vagy annak ki-
mutatása, hogy ez a Szekfû-féle politikai nemzetfogalommal szemben elõbbremutató,
progresszívebb lenne. A célkitûzés csak annak reprezentálása, hogy Szabó István nemze-
tiség- és népiségtörténeti mûveinek hátterében igenis meghúzódnak saját korának alkal-
masint politikai aktualitásaiban rejlõ retorikus és homiletikus motívumok. Ezek tisztázá-
sa nélkül pedig irreleváns mûveinek elemzése és interpretálása, s ezt kívánja elõsegíteni a
cikksorozat közreadása is.
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41 Szabó szóban forgó tanulmányára vö. Étienne Szabó: L’assimilation ethnique dans le
bassin des Carpathes avant 1918. Revue d’Histoire Comparée, 1943. 279–330. p. Másik,
szintén alapvetõ írása ugyanitt Les grands domaines en Hongrie au début des temps moder-
nes címmel 1947-ben jelent meg, a 167–192. p.

42 Vö. Kosáry bevezetõ tanulmányát, 1943.
43 Vö. Kristó Gyula: Ahonfoglaló magyarok életmódjáról. Századok, 1995./1. 3–62. Il-

letve uõ: Magyarország népei Szent István korában. Századok, 2000/1. 3–44. p.
44 Vö. Szabó István: Parasztságszemléletünk alakulásáról. Közzéteszi: Kósa László.

Protestáns Szemle, 1996. IV. sz. 309–322. p.



Szabó István:

NEMZETSZEMLÉLET ÉS MAGYARSÁGTUDAT*

I.

Kisfaludy Sándor az 1790-es években Erdélyben állomásozó ezredéhez utaz-
va, elsõ benyomásairól lesújtottan írt Kolozsvárról barátjának, Skublich Imré-
nek: „Erdélynek, hol magyarokat véltem lelni, mindjárt elsõ helységében egy
lelket sem találtam, ki magyarul értett volna. Mind oláhok lakják. Búmban
nem is tudtam aludni. Általában végig utazván most Magyarországot és össze-
hasonlításom után most több tótot, svábot, oláhot, németet találván, mint tisz-
ta magyart s ugyanezt találván Erdélyben is, eljajdultam: vége, gondolám, a
magyar nemzetnek, mely már csak úgy áll fenn, mint egy hajdan erõs, felséges
várnak, most az idõvész által naponként fogyton fogyva, düledezõ hulló, vég-
re egészen eltûnõ romladéka”. [l] A 24 éves ifjú Kisfaludynak ez a vallomása,
melyet írói hivatásának – „a magyar nemzetiség életben tartásá”-nak – felisme-
résével folytat, ma is az õszinteség közvetlen erejével hat reánk, egyuttal azon-
ban nem ok nélkül indít elgondolkozásra is. Ma, amikor gondolataink nyomá-
ban elválhatatlan árnyékként jár országunk nemzetiségi képe, akaratlanul is az
a kérdés támad bennünk: Kisfaludy Sándornak, aki Gyõrött gimnáziumot, s
Pozsonyban akadémiát végzett, s aki annak a középbirtokos, „bene posses-
sionatus” nemességnek volt a sarja, amely a legnagyobb mértékben volt birto-
kában a magyarság politikai és szellemi javainak, hogyan lehetett ennyire is-
meretlen, ennyire meglepõ és megdöbbentõ a nemzetiségi magyar állam?
Elsõ tekintetünk a XVIII. század második felének iskolái felé fordul, s ezeket
valóban okunk is lenne elmarasztalni. Azok a tantárgyak ugyanis, melyek az or-
szág népi viszonyairól tájékozást nyújthatnak, nevezetesen a földrajz és – mint-
hogy az ország népi összetettsége történeti fejlõdés eredménye volt – a hazai
történelem, a Ratio Educationis kibocsátása elõtt vagy egyáltalában nem szere-
pelt a gimnáziumok tantervében, vagy csak szûk keretek között melléktárgy-
ként. Ajezsuita s a nagyrészben ezek tantervét követõ egyéb katolikus gimnázi-
umokban a történelem napi 1/4 órával melléktárgy volt, s ennek keretében fog-
lalt helyet a geográfia, melynek a jezsuita történelemtankönyvben, a
Rudimenta historica-ban mindössze húsz lapra terjedõ hazai történelemhez ké-
pest is szerény szereppel kellett megelégednie. A tankönyvek a Magyarország
földrajzáról szóló néhány lapján az ország népi viszonyáról mit sem lehetett
megtudni, Erdélyrõl is csak annyit, hogy „ennek lakosai fõleg három osztályra
oszlanak, nevezetesen magyarokra, székelyekre és szászrendû németekre, akik
között más natio-k és különbözõ szekták élnek.” Nem tájékoztatott többrõl a
hazai történelem sem, mely – a divatos kérdés–felelet rendszerben az elsõsor-
ban uralkodókra és a vallási viszonyokra vonatkozó kérdések mellett olyan kér-
dést is feltett, hogy „vannak-e Magyarországnak a többi nemzetekhez képest
valamilyen sajátosságai”, s erre többek között ilyen választ adott: „egyetlen
nemzetnél sem annyira familiáris és barátságos a latin nyelv, mint a mag-
yaroknál”. [2] Apiaristáknál és pálosoknál némileg több szóhoz jutott a magyar
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történelem. Az evangélikus iskolák közt vezetõ pozsonyi gimnáziumban 1615-
ig tanították Magyarország történetét, a királyok szerint felosztva tanítási he-
tekre: Zsigmondnak például hat hét jutott, Mátyásnak már csak három. [3] Deb-
recenben és Sárospatakon, a reformátusok két vezériskolájában – miként Ka-
zinczy Ferenc a Pályám emlékezetében írja – magyar történelmet nem tanítot-
tak. [4] Ezt némileg a hazai földrajz pótolta, melynek tankönyve a reformátusok
iskoláiban Losonczy István híres Hármas Kis Tüköre volt. E könyvbõl, mely
1771–1850 között huszonkét kiadást ért meg, egy-egy megyérõl négy soros rí-
mes versikéket tanult meg a félország gimnáziumi ifjúsága. Ilyesmit:

Sáros vármegyének uta igen terhes,
Holott vagyon Bártfa, Kis-Szeben, Eperjes,
Kapivár, Makovitz, Tartza, Sóvár, Sebes,
Hol lakik Tót, Német, Orosz, Paraszt, Nemes.

Árva megyében: „itt lakik a tótság szûrös háznépével, És a szegénységnek él
zabkenyerével”, viszont Turóc megyében „vigyáz a Tótság maga élelmére,
Tart, juhot és disznót bõ jövedelmére”. E három megyén kívül még csupán Arad
megyében tájékoztat a Kis Tükör néprajzi körülményrõl:

Itt lakik a Rátzság szemetes házában,
Kinek ne bizd fejed vad barátságában.

A többi megye leírásánál nemzetiségekrõl nem esett szó s Erdélyben is csak
annyi, hogy „fõlakosai Magyarok, Székelyek és Szászok, kik közé egyelíttet-
nek Olájok, Oroszok, Örmények, Bolgárok, Görögök, Sidók és Tzigányok”. [5]
Az 1777-ben kibocsátott Ratio Educationis a magyar történelmet önálló tárgy-
ként illesztette a középiskolai tanulmányok tanrendjébe s megjelölte a tananya-
got is, néprajzi viszonyokról azonban még ebben sem volt szó. A fejlõdés
egyébként is lassú volt, a Hármas Kis Tükröt, mely még a Ratio Educationis
elõtt jelent meg, kibocsátása után is még három-negyedszázadon át tanulták.

Ez a rövid bepillantás a korbeli iskolák tanulmányi rendjébe jogot adna arra,
hogy az iskolák által nyújtott ismeretek rovására írjuk azt a tájékozatlansá-
got, amely a szûkebb pátriáját elhagyó Kisfaludy Sándort annyira váratlan és
megrendítõ tapasztalatra kényszerítette az országban. Ez a megrovás azon-
ban lemondana a történeti láthatár távlatairól, s magyarázatunkkal csupán a
felszínen maradnánk. Hiszen mindjárt fel lehet vetni a további kérdést: az is-
kolai tanterv, mely egyes tárgyakat, így a latin grammatikát igen elõkelõ
helyre állította, miért részeltette olyan mostoha elbánásban a hazai történel-
met és földrajzot, ezek keretében is az ország néprajzi viszonyainak megis-
mertetését? Ezek megismertetésének minden bizonnyal nem tulajdonítottak
fontosságot, viszont ez a körülmény arról tesz tanúságot, hogy ilyen kérdé-
seknek a köztudatban sem volt szerepük. Az európai nacionalizmus fellángo-
lása elõtt a népi különvalóság jelentõsége nem is hatolhatott a tudat oly tisz-
ta világosságára, mint azóta. Azonban akkor, amikor az ország néprajzi vi-
szonyaival szemben mutatkozó érdektelenségre magyarázatot keresünk, to-
vább kell haladnunk, s útunknak a rendi nemzetszemlélethez kell648
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visszavezetnie, mely nagymultú pályáján, az európaszerte ízzásnak induló
nacionalizmus csapásai alatt, éppen a XVIII. század utolsó évtizedeiben in-
gott meg. A rendi és nacionalista nemzetszemlélet összeütközése Kisfaludy
nemzedékének volt hol keserû, hol boldog élménye: örökségük és rendiség
korának nemzetszemlélete volt, de lelkükben már új nacionalizmus eszméi
fogantak meg, s szemük érzékennyé lett olyan jelenségek iránt is, melyekre
az elõzõ nemzedékeknek még nem volt látásmódja.
E tanulmányban a rendi nemzetfogalmat, a nacionalizmusnak vele vívott küz-
delmét, az új politikai nemzetfogalom kialakítását, korunk mélységes népi él-
ményének e fogalomra tett hatásait, s mindezekben a magyarságtudat szerepét
vonjuk vizsgálódásunk körébe.

II.

Mit értettek a rendiség korában, a rendi gondolkodás síkján „magyar nemzet”
alatt? Semmi esetre sem értették együtt a magyarságot, még kevésbbé az ország
egész lakosságát, a „Szent korona országának népei”-t, hanem csupán a magyar
nemességet. A rendi nemzetszemléletben tehát a nemzet fogalma azonos volt a
nemesség fogalmával, azokat ölelte fel egyedül, akik nemesi kiváltságban él-
tek, s így – miként Werbõczi tanította – a szent korona tagjai voltak. Jóllehet a
„nemzet-nemzetség-nemzetiség” kifejezésekben olykor-olykor rugalmasabb s
ez esetben szélesebb tartalmat is lehet értenünk, a rendi közfelfogás számára
nem volt vitás, hogy a „magyar nemzet” – vagy mint írták is: a „nemes magyar
nemzet” – nem egyéb a nemességnél, miként Franciaországban is a rendiség
korában a francia nemzet egy volt a francia nemességgel.
Magyarországon a XIX. század elsõ felében általában 20 nem-nemesre esett
egy nemes, s bár európai viszonylatban a magyar nemesek száma feltûnõen
nagy, mint nemzet, az ország népességéhez vagy csupán a magyarsághoz ké-
pest is, igen csekély volt. Ez a nemes magyar nemzet volt Werbõczi ma is sokat
emlegetett „populus”-a, a „populus Werbõczianus”. A magyar nemesi rend ki-
fejlõdésére, szemléletére és rendi elzárkózására Werbõczi István a híres
Hármaskönyvvel valóban mindenki másnál nagyobb hatást gyakorolt, azonban
a nemzetnek, a nemesi „populus”-nak ennyire merev és kizáró értelmezést
Werbõczi nem adott. Ugyanis a „nép”, a „populus” törvényalkotási jogát tár-
gyalva, mintegy magyarázólag elõadta, hogy ez a szó: „populus”, minden ne-
mest és nem-nemest egyaránt magában foglal, de a nem-nemesekrõl, akik a
plebs neve alatt értetnek, e részben szólni nem tartozik céljához. A „populus
– írta Werbõczi – annyiban különbözik a plebstõl, mint a nem (genus)’ a fajtól
(species), mert a populus megjelöléssel neveznek minden nemest, mind fõ-,
mind alsó-rendûeket, úgyszintén minden nem-nemest, míg a „plebs” neve alá
csak a nem-nemesek értendõk”. [6] A „populus” és a „plebs” fogalmakat
Werbõczi minden bizonnyal az általa kitûnõen ismert római jogból merítette, de
nem magát a jogi szerkezetet is, mivel Rómában a populust csak a szavazati jog-
gal bíró polgárok alkották, akiket tehát a politikai hatalom birtokában levõ ne-
mesekkel állíthatunk párhuzamba, viszont Werbõczi értelmezésében a populus
elsõdleges jelentése egyetemes: benne foglaltatik a nem-nemes köznép is, s
Werbõczi csak könyve „céljá”-nak megfelelõen, tehát ez alkalomra: a törvény-
alkotás tárgyalásánál kapcsolja ki a törvényalkotás jogában nem részesülõ 649



„plebs”-et a „populus”-ból. Úgy látszik, hogy Werbõczi szemléletében a közép-
korvégi nemzettudat küzdött a kiteljesedõ rendiség nemzet-fogalmával: az
elõbbiben a magyarság egészének képe jelent meg, s a XIII. században kezdett
alakot ölteni, [7] az utóbbit a nem-nemesektõl a XV. század végén egyre éle-
sebb jegyekkel elkülönülõ s a szent koronának egyedül általa való megtestesü-
lését hirdetõ nemesség önmagára korlátozta, Werbõczi mindenesetre megma-
gyarázta és egyeztette az egymást rontó fogalmakat de utána a kiteljesedett ren-
diség szemléletében a populusnak nála még egyetemes értelme elveszett: a
„nemzet” nem volt már több, mint az ország nemessége, a populus
Werbõczianus. A köztudatban így élt századokon keresztül egymást fedõ foga-
lomként a magyar nemzet és a magyar nemesség fogalma, s Pálóczi Horváth
Ádám az 1810-es években, a rendiség eszméinek hanyatlása korában is, amikor
a nemzeten már többet kezdtek érteni, mint a nemeseket, tiltakozólag hirdette
meg, hogy a jobbágyok a nemzet neve alá soha sem értetõdtek, hanem csak a ne-
mesek vagy katonák. [8] Így látták azok is, akik küzdöttek ellene: Wesselényi
Miklós a nemzetiségi veszély érzésétõl áthevítve, Szózatában szenvedélyesen
kárhoztatta, hogy milliók közül csupán „egy pár százezer” alkotta a nemzetet;
[9] Kölcsey Ferenc is „hétszázezer ember puhaság és szegénység által elaljaso-
dott lelke helyett milliom felemelkedhetõt” óhajtott nyerni, [10] nem is szólva
Széchenyi Istvánnak és a reformkor többi nagyjainak méltó ítéletérõl. Õk már a
nemzetet, melyet a nemesség alkotott – éppen a megkülönböztetés céljából –
„politikai nemzet”-nek nevezték, a teljes nemzet fogalmát kiterjesztve a belõle
századok óta kirekesztettekre is.
Arendi nemzethez való tartozást tehát pusztán jogi tények – a nemesi jogok bir-
toklása – határozták meg, a magyar rendi nemzet körülhatároltságát azonban a
származástudat is élesebbé tette: a nemzet fogalmát önmagára korlátozó neme-
si rend büszke ápolója volt annak a hagyománynak, hogy benne öröklõdött to-
vább az egész honfoglaló magyarság. E hagyomány igazolásánál ismét hivat-
kozhatott, de ismét nem teljes joggal, Werbõczire, aki munkájában – ámbár elõ-
rebocsátva, hogy nem történetet óhajt szõni, hanem törvényeket leírni – szüksé-
gesnek látta, hogy a magyar nemesség eredetérõl magyarázatot nyújtson. A
tudósoknak azzal az értelmezésével szemben, hogy „nemes az, akit saját erénye
nemesít” elõadta, hogy midõn a hunok vagy magyarok Skithiából felkelve, ka-
pitányokat állítottak s vezért (rector) választottak, törvénybe tették, hogy a kö-
zösséget egyetemesen érintõ dolgok elõjövetelekor vagy általános hadfelkelés
esetén vérbe mártott kardot kell körülhordozni, amire mindenkinek jelentkez-
nie kellett: a parancs áthágói, ha csak nem volt elégséges mentségük, kettévá-
gattak, vagy örök szolgaságra vettettek. Emiatt igen sok magyar jutott paraszti
állapotra. „Mert mindnyájan ugyanazon egy nemzetségbõl, nevezetesen Hu-
nortól és Magortól származván, máskép nem lehetett volna, hogy ez úr, amaz
szolga, ez nemes, amaz nemtelen és paraszt legyen.” [11]
A Hármaskönyv idézett sorai a Kézai-féle krónikára, illetõleg a XIII. századi
krónika-átdolgozására mennek vissza. Werbõczi egyes részleteket innen szó
szerint vett át, viszont tudjuk, hogy Kézai, aki a XIII. században a megyékben
szervezkedõ nemesség szemléletét és társadalmi törekvéseit juttatta kifejezés-
re, éppen e célból krónikája egyes részeit – a nemesi egyenlõség alapjáról – a
népfelség egy korai elvének megfelelõen szövegezte meg. [12] Az említett me-
gyei kisnemesség tulajdonképpen a XlII. században alakult ki a királyi650
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serviensek tömegeinek nemessé tételével; ekkor lépett be a politikai életbe, s
Kézai e szerepnek mintegy történeti igazolását fogalmazta meg a nemesség ere-
dendõ egyenlõségében. Akrónikának a nemesség közös származását és ereden-
dõ egyenlõségét hirdetõ, egyébként leíró és jogtételt nem tartalmazó s ezért jog-
gal mentegetett sorait Werbõczi éppen nem célzat nélkül vette fel könyvébe:
mûve a köznemesség törekvéseinek jegyében született meg. E köznemesség
nemesi rendisége pedig a XV. században kezdett elhalványodni, és gyakorlati-
lag is kérdésessé válni a köznemeseket a nagybirtokos arisztokráciával jogilag
is függõ helyzetbe sodró familiáris viszony következtében, éppen ezért a XV.
század második felében kemény és egyre több sikerrel jutalmazó küzdelmet ví-
vott nemesi rendi állásának biztosítása és országos politikai befolyásának intéz-
ményesítése végett.
E küzdelemben hatalmas erõforrása lett a nemesség számára a Hármaskönyv,
melyben Werbõczi, a nemesség eredendõ egyenlõségérõl szóló történeti alap-
vetés után, az „una eademque nobilitas”-ról szóló elvre hézagot nem ismerõ
rendszerben építette fel a nemesi jogrendszert. Mûve méltán lett a magyar ren-
diségnek valóságos bibliájává, olyan védõpajzsává, mely ronthatatlan tekin-
téllyel nyújtott eligazítást a magyar nemesség rendi szemlélete számára. E szá-
zadokon keresztül legtöbbet forgatott magyar könyvben jutott ezentúl a köztu-
dat ahhoz a képhez is, amelyet Werbõczi a XIII. századi krónika nyomán a hon-
foglaló magyarság és a rendi nemesség származási kapcsolatáról a fentiek
szerint rajzolt meg, de nem más célból, mint hogy ezzel az egyenlõséghez való
jussnak történeti hátteret adjon. Az idõk folyamán teljes világképpé fejlõdött
rendi szemlélet azonban a honfoglaló magyarság és a nemesség ily céllal beál-
lított azonosítása tekintetében túlhaladt nagy mestere tanításán. Werbõczi
ugyanis – mint láttuk – még elismerte, hogy a nem-nemes magyarok is õsi ma-
gyarok, sõt szükségesnek látta azok elparasztosodásának megmagyarázását is.
Werbõczi ezt a magyarázatot is a XIII. századi krónikaírótól vette át, [13] aki – a
nemesség eredendõ egyenlõségét hirdetve – még Werbõczinél is nyomósabban
rá volt utalva valamilyen magyarázatra, hiszen más helyen maga írta, hogy az
„udvarnokok, várszolgák, más szolgálók, szabadosok és szolgák majdnem az
egész országot megtöltik”, [14] s ámbár e szegény pór- és szolganépet e helyen
a magyarok foglyaitól származtatta, saját szemével láthatta azt is, hogy e népes-
ség nagy része magyar volt. A nagy nemzetiségi paraszttömegeket szolgáltató
népelemek beáramlása ugyanis ekkor még alig volt kezdetén (románok, ruté-
nek), sõt még meg sem indult (szerbek).
Jóllehet a krónikaíró nyomán Werbõczitõl is azt lehetett megtanulni, hogy a ne-
mesek eredetre nézve ugyan honfoglaló magyarok, ámde az õsi magyarság nem
egészében nemesség, utóbb a megmerevedett rendi szemlélet számára a hon-
foglaló magyarság mindinkább azonosult a nemességgel. Ugyanakkor a ne-
messég körén kívül élõkben a magyarok által ide magukkal hurcolt, különösen
pedig e területen talált és meghódított szolganépeket láttak. Hogy ez a szemlé-
let mennyire mélyen gyökerezett, elég a múltból – a jelesek közül – Wesselényi
Miklósra és Szemere Bertalanra hivatkoznunk, akik pedig már a rendi Magyar-
ország átalakításáért küzdöttek, s a rendi szemléletet éles bírálatban részesítet-
ték, amellett döbbenõ szemmel figyeltek fel a nemzetiségi kérdésre is. Wesse-
lényi hódítókat látott elõdeinkben, akik erejökben bízva, nem tartották szüksé-
gesnek a „náloknál sokkal számosabb meghódított népeket” rokonokká vagy 651



barátokká tenni, s „az akkori vad kor szellemében” urai voltak a legyõzött soka-
ságnak, nem méltatván azokat magukhoz emelni, fegyver-adta hatalmukat
fegyverrel tartották fenn, ennek kizáró birtokában s a hív frigyesekben bízva,
felejtették tulajdon kicsiny számukat s a legyõzött és elnyomott népek nagy
számát.” [15] Szemere éppen fordítva, az engesztelékeny bölcs politikában lát-
ta a magyarság fennmaradásának magyarázatát, csak ennek köszönhette, „hogy
mindjárt a hódítás elsõ éveiben az országon kivül viselt dicsõséges hadjáratokat
anélkül, hogy a hon maradt népek föltámadásától ...tartott volna.” [16] Soka-
ságról, a hódító, fegyverforgató magyarokhoz képest hatalmas számú alávetett
meghódítottakról, szolgává tett népekrõl szólnak tehát, olyanokról, melyek a
szolgák, utóbb a jobbágyok-parasztok hatalmas tömegeit szolgáltatták. A hon-
foglalók és a nemesek azonosságát valló felfogás befolyásolta a történetírói
szemléletet is, [l7] s ma is elõfordul, hogy a honfoglaló magyarságot társadalmi
rétegek szerint különbözõ eredetû népekre osztják. [18]
Ezeket a feltevéseket az újabb történeti kutatások eredményei nem támogatják.
Ma már megállapíthatónak látszik, hogy a honfoglaló magyarság összefüggõ
településterületen élõ, jelentékenyebb számú népelemet – morvaszlávokat a
Morva és Garam között – csak az északnyugati hegyvidéken talált az ország tör-
téneti határai között, egyébként az ország más részein csak elszórt, politikailag
szervezetlen, a magyarság tömegéhez képest csekély néptörmelékek kerültek a
széthullámzó magyarság települései közé. Ezekbõl a nemesekhez képest sok-
szoros tömegû, már a XIII. században is az országot „megtöltõ” szolgáló népré-
tegek nem kerülhettek ki. Éppen csekély számuk következtében szívódtak fel
korán a magyarságba: a XII–XIII. században már nem volt nyomuk. Jelentéke-
nyebb idegen népi tömegeknek teljes és viszonylagos gyors felszívását nem
igazolják a népiségtörténeti kutatások sem, amelyek a népiségek a felszívó ha-
tásokkal szemben rendkívül szívós ellenállását világosították meg. Nagyobb
tömeggel szemben, különösen, ha földrajzi elhelyezkedése zárt, a felszívás
szinte lehetetlennek mutatkozik. Ennek a hatalmas társadalmi rétegnek tehát,
amely a XIII–XIV. századi nagy társadalmi átalakulás során az új jobbágyosz-
tály keretei között tûnik fel, zömét éppen úgy a magyarság szolgáltatta, mint a
nemességét. Ez utóbbi tömegnek alárendelt, függõ viszonyba jutását a XIII.
századi krónika írója és utána Werbõczi a társadalmi fejlõdés törvényének el-
lentmondván, mesterkélten képzelték el, amikor a szabad magyarok sorai közül
hadikötelezettség elmulasztása miatt vagy egyéb okokból való kitaszításukkal
magyarázták. A társadalom életmûködése sokkal összetettebb, semhogy ilyen
egyszerû képletre lenne visszavezethetõ; ez a mûködés a valóságban sok ténye-
zõ hatása alatt alakul. Ahonfoglaló magyarság pedig önmagában teljes társada-
lom volt, s már a honfoglaló magyarság is ismerte gazdagság és szegénység fo-
kozatait s az uraság és szolgálat viszonyait, társadalmilag tehát tagozott volt, s
a királyság korában még sokrétûbb lett. Ha tekintetbe vesszük a társadalmi ré-
tegek között szüntelenül végbemenõ hullámzást, még annak feltevésére sincs
okunk, hogy azok a társadalmi rétegek, amelyek a XIII–XIV. században a kiala-
kuló nemesi rendbe és jobbágyosztályba kerültek, pontosan megfeleltek a hon-
foglaló magyarság 3–4 évszázaddal korábbi felsõ és alsó rétegeinek.
Jóllehet a kiteljesedett magyar rendi nemesség nemcsak a „nemzet”, hanem az
õsi „szittya” magyarságtól való eredetet is önmagára vonatkoztatta, ez az ere-
dettudat a rendi nemzetszemléletnek nem volt lényeges, különösen nem alko-652
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tó tényezõje. A nemesi rend közösség volt, a magyar nemesi rendi jogok birto-
kában levõk közössége, s a rend kereteinek és formáinak megkövesedése óta e
közösséget mint minden más közösséget, a maga alkotó elemei és létfeltételei
határozták meg. A nemesség rendi közösségébe való tartozást egyedül a neme-
si jog birtoka határozta meg, nem tekintve azt sem, hogy e közösség tagjait
ugyanakkor milyen más közösségek – népiség, vallás – fûzték még össze. Ab-
ban tehát, aki származásra nézve nem volt magyar, sõt esetleg magyarul sem
tudott, ha a magyar nemességet megszerezte, a rendi szemlélet síkjáról sem le-
hetett mást látni, mint a magyar nemesi rend tagját, aki a rendi elõjogok birto-
kába való lépésével egyúttal tagja lett a magyar nemzetnek – a nemességre kor-
látozódó szûk körû nemzetnek is. Besztercebányán egy viszály alkalmával a
tótok és magyarok így fejezték ki ezt a szemléletet 1681-ben: tót, cseh vagy
horvát, ha a királyi kegy nemessé tette, és az országlakók – a rendek – által a
nemesek gyülekezetébe fogadtatott, igazi magyarnak tekintendõ. [19]
Amagyar nemességnek az idõk folyamán valóban sok idegen is tagja lett. Akö-
zépkorban sorait fõleg németek, tótok, rutén kenézek, vajdák, szerbek és horvá-
tok gyarapították, akik részben vérségileg is felszívódtak a magyarságba, éppen
a magyar nemesi életforma vonzó hatása s a magyar nemes családokkal történt
elkeveredésük következtében. A nemesi levéllel, az armálissal való nemesítés
fõleg a XVI. század második felében vett nagyobb, a XVII. században már kor-
látozó törekvéseket kiváltó nagy méreteket, míg azonban a XVI–XVII. század-
ban elsõsorban magyar jobbágyok szerezték meg a nemesi jogokat és ezzel a
„nemzet”-hez tartozás jogát, addig a XVIII. században – az ország megválto-
zott társadalmi alkatának, az ausztriai kapcsolatnak s a belsõ etnográfiai eltoló-
dásoknak megfelelõen – többnyire polgári, tisztviselõi és egyéb értelmiségi,
valamint katonai személyeket, utóbb pedig a kifejlõdõ kapitalista gazdasági
rend szerencsés gazdagait, most már nagymértékben nem-magyarokat juttatott
a királyi kegy a nemesi jog [20] és a nemzeti közösség birtokába. Azoknak, akik
a XVIII. század végén szereztek nemességet, már kb. háromnegyede szárma-
zásra nézve nem magyar volt, s az arány utóbb még kedvezõtlenebbül tolódott
el a magyar elem rovására. Fényes Elek statisztikája szerint az ország férfi-neme-
seinek száma – ideszámítva a személyükre nemességet élvezõ papokat is –
136 093 volt. Fényes e számot néggyel szorozva a magyar nemesség lélekszá-
mát 544 312-re, egyben a magyar ajkú nemesek számát 464 705-re, a többi kö-
zül a szláv ajkúakét 58 000-re, s a román és német ajkúakét 21 666-ra tette. [21]
E szerint tehát a rendiség utolsó szakaszában a nemességnek, a rendi „magyar
nemzet”-nek csaknem egyhatoda nem volt magyar ajkú sem, holott ugyanakkor
a magyaroknak milliói éltek „a nemzet”-en kívül. A rendiség szemléletében ez
magától adódó, természetes jelenség volt, de Wesselényi, akinek lelkét már át-
hatotta az új európai nacionalizmus és a polgári egyenlõség gondolata, felindult
rajta, hogy az, amit „törvényeink gyászos magyarázata szerint” nemzetnek kell
neveznünk, s amit ebbõl is valóban magunkénak mondhatunk, kicsiny töredék,
s hogy e nemzetiségileg megosztott nemzettel szemben ellenségesen áll a mil-
liók tömege, s ez „a joggal nem bíró, sem tettleg, sem a törvény értelme s szava
szerint nemzetet nem alkotó, milliókból álló népesség egyenlõ szenvedés s
egyenlõ elnyomás által, egymás közt rokonná és egyérdekûvé lett”. [22] A ma-
gyar nemesség Eötvös József szemében is nemzetiségek vegyülete volt, mely a
„nyelv szempontjából is elkülönözve maradt.” [23] 653



Arendi nemzetszemléletnek csupán egyik oldalát láthatjuk abban a körülmény-
ben, hogy a szûk körû nemzetnek az uralkodói kézbõl elnyert nemesítéssel –
magával ezzel a ténnyel – nemzetiségére való tekintet nélkül bárki tagjává lett.
Amásik oldal ezt mutatja: a rendi kiváltságok keretein kívül élõ tömeg nem volt
tényezõje a nemzeti életnek, s a rendi szemlélet számára közömbös volt, hogy a
rend alatti, vagyis nemzet alatti társadalmi rétegek milyen nép tudatát hordoz-
ták, a magyarságét-e vagy más népét. Mivel a jobbágyra vonatkozó igényekkel
szemben a birtokos képviselte a jobbágyot, szerkeszthetünk ugyan olyan jogi
elméletet, hogy a nemzetben elméletileg a jobbágynak is helye volt, birtokos
urán keresztül összefüggött a nemzettel, az képviselte a nemzetben is; az elmé-
let azonban mit sem változtat a valóságos helyzeten, eszerint pedig a nemzet fo-
galmát hordó nemesség nem tekintette a jobbágyságot a nemzet elemének, nem
tulajdonított jelentõséget a rend alatti réteg népi hovatartozásának sem, aminek
viszont természetes következménye lett, hogy az éles rendi határ – határa a
nemzeti életnek is! – halvánnyá, elmosódottá tette a rendi és rend alatti magya-
rok közösségének tudatát is. Elõfordult, hogy rendi országgyûléseink a XVII.
században sérelmezték külföldieknek a városokba nagy számban való tódulását
s külföldi idegenek emelését a nemesség sorai, különösen a fõrendek közé. Az
1630. évi országgyûlés gravamenei közé foglalták, hogy a király külföldieket
nemesít meg, akik azután „a nemesi kiváltság ürügye alatt mind jogi dolgokban,
mind egyebekben sok nehézséget okoznak;” [24] ekkor törvénybe is tették,
hogy az olyan „extraneus”-ok, akik nemesítésük elõtt nem fogadtattak magya-
rokká, azaz nem honfiúsíttattak – ez az országgyûlésen történt – nem tekinthe-
tõk az ország nemeseinek. Az 1646/47. évi országgyûlésen is panaszt emeltek
az idegenek nemesítése miatt. Az 1635. évi országgyûlés elõkészítése során ké-
szített észrevételeiben pedig Eszterházy Miklós nádor a városi renddel kapcso-
latban adott hangot hasonló panasznak: sok idegen jön az országba s „heredi-
tas”-okat szereznek, nobiláltatják magukat a kancellárián, ezért valami statútu-
mot kelIene tenni, kivált a szabad városokra nézve, mert „extraneus”-okkal tel-
nek meg. [25] Ezekben a panaszokban rendi elemekrõl – nemesítésrõl, a
nemeseket illetõ hereditásról, városi polgárságról – van szó, s bennük nem csu-
pán idegenek beköltözése miatt emelt aggodalmat, hanem a rendiség érdekei-
nek védelmére irányuló törekvést láthatunk. A külföldiek nemesítésének a ren-
dek ellenõrzése alá helyezésében pedig ezenfelül politikai érdekek jelentkez-
nek és pedig valóban joggal: a Habsburg-házbeli uralkodók korában a király ál-
tal behívott és nemessé tett külföldiek kezében az ország politikai érdekei
kiszolgáltatva voltak a királyi fõhatalom javára, mellyel szemben pedig küzdel-
met vívtak az ország függetlenségének megóvása céljából.
Míg a rendek a rendi elõjogoknak beköltözõ idegenek kezére való jutása felett
aggályoskodtak, s ilyen jogok juttatásába beleszólást óhajtottak elérni, addig a
kiváltságolatlan rendalatti rétegeknek külföldrõl beköltözõk által való, nagy-
mértékû növekedése ellen sohasem emeltek szót, sõt a XV. században éppen-
úgy, mint a XVIII. században, kedvezmények nyújtásával ösztönözték õket az
országban való megtelepedésre. [26] A rendi szemlélet számára az idegen pa-
raszt is ugyanaz volt, mint a magyar paraszt-jobbágy: társadalmi elem, a gazda-
sági élet tényezõje, ez is, az is kívül a nemzeti élet keretein. Ez a merev rendi
szemlélet éppen a XVIII. században, a nemzetiségek politikai ébredésének elõ-
estéjén ért el virágzása tetõfokára. Míg a XVI–XVII. századokban magyar ne-654
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meseknek és parasztoknak közös végvári küzdelmében a rendi választóvonal
– legalábbis itt – elhalványult, sõt ekkor külön végvári „vitézi rend” kibontako-
zásának is sok jele mutatkozott, s míg a Rákóczi-felkelésben is erõsödtek a ren-
di határokat áttörõ közös szálak, addig a felkelés elbukása után, az új politikai
helyzetben, melyet a nemességnek a Habsburg-uralkodóházzal kötött kompro-
misszuma s ennek következményeként a korhadozó rendi világ új lendülete jel-
lemez, a rendiség jobban elzárta magát kiváltsága falai mögé, mint valaha.
Amellett, hogy a népi különvalóságnak éppen politikai viszonylatban a nacio-
nalizmus fellobogása elõtt nem lehet olyan jelentõséget tulajdonítani, mint
utóbb, csak a nemzet fogalmát a nemességre szorító szemlélet tartalmának is-
meretében magyarázhatjuk meg azt, hogy az országnak a XVIII. században a
milliós beköltözések és telepítések révén annyira kedvezõtlen mértékben nem-
zetiségi állammá történt átalakulása a magyar politika hordozóinak lelkét meg
sem rezdítette; holott egyes nemzetiségek, így a szerbek és románok ekkor már
politikai jellegû követelésekkel léptek fel. Sõt ugyanakkor, amikor karavánok-
ban húztak Magyarországra az idegen jövevények, magyar földesurak gyakran
elbocsátották – esetleg éppen idegen országba vezetõ vándorútra indították –
addig megtartott magyar jobbágyaikat vagy azért, mert a jövevényben engedel-
mesebb és igénytelenebb szolgát kaptak, vagy azért, mert jobbágyaikat saját
vallásukon óhajtották látni. Ennél világosabban nem lehetett volna tanúságot
tenni arról, hogy a rendi nemzetszemlélet magyarságtudata számára a rend alat-
ti tömegnek nem volt jelentõsége.
Erdélyben a rendi nemzetszemlélet sajátosan alakult: az 1437. évi unió óta
ugyanis Erdélynek három „natio”-ja volt, a magyar, a székely és a szász. A
szászság helye az erdélyi nemzetek e szövetségében arra látszik mutatni, hogy
benne rendi elemek mellett népi elem is teret nyert.
A szászság azonban többé-kevésbé rendi jogok élvezetében volt, s hogy az er-
délyi nemzet-szerkezetben is e rendiség volt az uralkodó elem, eléggé bizonyít-
ja már az is, hogy a nemzetek ez „unió”-ja 1437-ben, az erdélyi parasztlázadás
hatása alatt, hasonló mozgalmakkal szemben való védekezés céljából jött létre.
Így lett Erdélynek három nemzete, hogy azonban e nemzetfogalmat is a rendi
szemlélet határozta meg, világosan kifejezi az, hogy az erdélyi országgyûlési
rendek a XVIII. században a románok követeléseire, melyeket egyebek között
nagy számukra és a dákóromán-folytonosságra való hivatkozással támasztot-
ták alá, a számarányra való hivatkozást azzal vetették félre, hogy a románság
nem bevett „natio”, nagy része nem is telepedett meg a fejedelemség területén,
s szétszórva él. [27] Vagyis a rendek elõtt közömbös volt a románságnak Er-
délyben immár túlsúlyra jutó nagy száma: lehet bármekkora, nem tartozik a
rendi nemzetek közé. A „Supplex libellus Valachorum”-ra, az egyenjogúságra
irányuló román nemzetiségi igények e nevezetes bejelentésére is azzal feleltek
1791-ben Erdély rendei, hogy a román nemesek a magyar nemesek között fog-
lalnak helyet, s további felszabadításra nincs ok, hiszen a székelyek között is
vannak jobbágyok. [28] Ajeles erdélyi jogtudós, Benkõ József az 1770-es évek-
ben a három „unita natio” mellett, az erdélyi törvények jogi nyelvét követve,
már „natio tolerata”-kat is sorol fel, és pedig ilyenekként a románokat, örmé-
nyeket, görögöket, zsidókat, morvákat, lengyeleket, oroszokat, bolgárokat,
szerbeket, tótokat és cigányokat. [29] Benkõ tehát a szórványosan élõ cseké-
lyebb népelemeket is külön-külön a „natio” fogalma alá vette, viszont a romá- 655



nokról megállapította, hogy õket az erdélyi nemesek „helyrehozhatatlan kár-
ral” nem is nélkülözhetik, „mivel leginkább azoknak… jobbágyi szolgálataival
élnek”. Benkõ velejében rendi nemzetszemlélete tehát valamennyire már
egyezségre lépett a népi szemlélettel, mintegy sejtetve a közelgõ fordulót. E
forduló elõtt az erdélyi szemlélet is a rendi nemzetfogalom körében mozgott,
számára is érdektelen volt az, ami a rendek alatti rétegben népi tekintetben vég-
bement. E szemlélethez valóban érthetetlen nyelven szólt a román nemzetiségi
ébredés, ennek gondolatköre számára nem volt érzékszerve, miként nem volt a
rendek alatt élõ magyar nép magyarságára nézve sem.
Mindamellett akkor, amikor a rendi vagy más nemzetfogalomról szólunk, tisz-
tában kell lennünk azzal, hogy mesterséges kategória áll elõttünk s hogy a mun-
káló erõ továbbra sem maga a kategória, hanem alkotó szemlélete volt. E mes-
terséges kategória sem feledtetheti, hogy a nemzet õseleme az, amit a natio
„nascitur”-ja fejez ki: a közös vér, az összefüggõ származás. Hogy valaki ma-
gyar volt-e, vagyis hogy számára a magyarság volt-e az élet egyetlen formája
vagy nem, a rendi nemzetszemlélet korában is ugyanazok az erõk határozták
meg, melyek kezdettõl fogva meghatározták és a jövõben is meghatározzák:
ösztönösen mûködõ erõk ezek, a lélek mélyébõl fakadnak fel, s hagyomány ta-
lajába eresztik gyökerüket, a nyelvben a vérségi és szellemi örökségekben jut-
nak kifejezésre, akarva-nem akarva az egyén életébe lépnek, és általuk az egyén
a népiség tudatának hordozójává lesz. Ez a tudat természetesen annál tisztább
és mélyebb, minél akadálytalanabb és világosabb a hasonló tudatot hordozók
közösségének a felismerése. E tekintetben pedig nem jelentéktelen a kor ural-
kodó eszméinek vagy életformáinak a hatása, melyek egy-egy népiség testén
belül is külön közösségeket hoznak létre, éppen a nemzet alkatának síkján. A
rendiség, a nemzetnek önmagára korlátozott fogalmával, különösen alkalmas
volt a népiség közös tudatának halványítására. Ha Wesselényinek azt a vádját,
hogy a népi összetételére nézve nem egységes rendi magyar „nemzet” a rend
alatti hatalmas rétegeknek a nemzet körébõl való kizárásával e rétegek lelkében
elsimította még a népi különbségeket is, s a rokon sors terhe e rétegekben a ma-
gyarságnak itt helyet foglaló hatalmas tömegeit és a többi népek fiait rokonná
tette, s ugyanakkor ellenségévé a kiváltságosaknak, [30] éppen a népiséget tar-
tó ösztönös erõkre való figyelemmel túlzottnak s a politikai fórum szenvedé-
lyes megnyilatkozásának kell is tartanunk, mégis arra a történelem lapjain min-
denütt találhatunk bizonyságot, hogy a rendi nemzetszemlélet korában a ma-
gyarság közösségének tudata – olykor erõsödve, máskor lankadva általában
halványan világolt, mintha ki is húnyt volna. A magyar rendiség történeti mûve
volt a magyar állam kiépítése és megtartása, nemzetszemlélete pedig korának
szülöttje. Ez a nemzetszemlélet azonban túlélte magát, s csorbítatlanul uralko-
dott az ország nemzetiségi állammá alakulásának döntõ korszakában is, mikor
pedig már számos jel baljósan hirdette, hogy nagy idegen néptömegek jelenlé-
te az ország határai között nem közömbös az ország sorsa szempontjából.

III.

AXVIII. század óta Európa-szerte fellobogó s új nemzetérzésre indító naciona-
lizmus nem elégedhetett meg a rendi szemléletnek a nemzet fogalmát a kivált-
ságos rendekre korlátozó szûk határaival. Az új nemzetszemléletben elveszítet-656
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ték jelentõségüket a „nemzet” rendi határai, alapja nem társadalmi, hanem a szó
mai értelmében ismert „nép” közössége lett. Ilyen tekintetben az ember
– Huizinga szavait használva – „jobban, mint valaha, nemzeti meghatározottsá-
gában állt az élettel szemben”. [31] A magyar nacionalizmus világképe e fejlõ-
désben kettõs arcot mutat: arra hevíti a magyarságot, hogy egynek, rendi elõjo-
gok nélkül egészében nemzetnek érezze magát, egyben pedig a rendi nemzet-
szemlélet hagyományának és a polgári jogegyenlõségnek az egyeztetésével
megformálja az ország lakosságának nemzetiségre való tekintet nélkül egysé-
ges „politikai nemzet” fogalmát. A XIX. századi magyar nacionalizmusban
egymás mellett fut ez a két vonal, s közöttük jut emelkedõ vagy hanyatló állo-
másra maga a magyarságtudat is.
Amagyar nemzeti ébredés neve alatt fõleg az irodalomtörténet lapjairól ismert,
kezdeti magyar nacionalista mozgalom a XVIII. század utolsó negyedében fej-
lõdött ki, s a kor felvilágosult szemléletének megfelelõen elsõsorban a mûve-
lõdés eszközét, a nemzeti nyelvet kívánta hanyatlásából kiragadni és felvirá-
goztatni. A nyelv a népiség legkifejezõbb jegye és természetes következménye
volt, hogy ugyanakkor, amikor a magyarságnak a maga népi személyisége ily
módon tudatosult, eszmélõ tudatában a hazájában élõ nem magyar népelemek,
melyek népi hovatartozásának a rendiség szerkezetében nem volt fontossága,
népi különvalóságuk alakjában jelentek meg. E népelemek politikai tartalmú
nemzetiségi törekvéseikkel csak ekkor léptek a magyarság látóhatárának a kö-
rébe. Gyakran érte az a vád a magyar nyelvi mozgalmat és a továbbsarjadó ma-
gyar nacionalizmust, hogy e mozgalommal indítást adott és felgyújtotta az or-
szág nem magyar népeinek nacionalizmusát. Azonban Grünwald Béla már a
múlt század második felében is jogosan mutatott rá, hogy az az állítás, mintha
a latin nyelvnek kiszorítása a magyar kedvéért ébresztette volna fel a nemzeti-
ségi tudatot Magyarország nem-magyar népfajaiban is, ami sok késõbbi bajnak
volt szülõoka, nem igazolható. [32] A magyarországi románok és szerbek
XVIII. századi nemzetiségi mozgalmairól, melyekre Grünwald is hivatkozott,
ma már eléggé tiszta képünk van, s tudjuk, hogy e népelemek a kiteljesedett na-
cionalizmus fogalmaival mérendõ nemzetiségi követelésekkel léptek fel olyan
korban, amelyben a magyarság mozgalma még mélyen szunnyadott, s rendi
szemléletével mit sem vett észre a nemzetiségi követelések baljós politikai tar-
talmából sem. A magyar nacionalizmus, valamint a nemzet új politikai szemlé-
lete utóbb valóban sokszor ösztönözte nemzetiségeink nacionalizmusát az üt-
közésbõl származó erõ lendítõ hevével, azt a magyar részrõl napjainkban is
hangoztatott szemrehányást azonban, mintha maga a nemzet kezdte volna az
„idegen” nacionalizmus bevezetését [33] mint történeti tényekkel ellenkezõt
és önmagunkat igaztalanul sújtót, nem lehet vállalnia.
A magyar nyelvi mozgalom a XVIII. század utolsó negyedében nem is az eu-
rópai nacionalista hullám sodrásával érkezett, hanem visszahatásként tört elõ
Mária Terézia és II. József németesítõ törekvéseivel szemben. A magyarság ve-
zetõ társadalmi rétegei a német nyelv iskolai terjesztése nélkül is elszakadóban
voltak a magyar nyelvtõl: a fõúri rend idegenben élt, de ha itthon, akkor sem
magyarul beszélt, s példáját követni igyekezett a birtokos nemesség is, mely a
rendi s vele a népi tekintetben közömbösítõ nemzetszemléletnek birtoklója el-
sõsorban volt. Eötvös József nem ok nélkül jutott arra a megállapításra, hogy a
külön nemzetiség érzelme a magyar nemességbõl kipárolgott, s inkább a nép 657



lelkesült ettõl az érzelemtõl, holott ennek számára szabadság és egyenlõség
nem létezett. [34] Eötvösnek ez a megállapítása a látszat dacára sem ellentétes
Bél Mátyáséval, aki 1742-ben nemességünk nagy érdemének írta fel, hogy a
szokásoknak abban a nagy elidegenedésében, amely akkor csaknem az egész
Magyarországot forgószél módjára megrontotta, távol tartotta magát. [35] Bél
ugyanis a kicsiny birtokaihoz kötött, többé-kevésbé parasztmódra élõ nemesi
zömrõl szólt. Az elidegenedés tulajdonképpen még ezután, Bél megfigyelése
óta kezdett nagy méreteket ölteni. A magyar nyelv „tengve lappangott”, pór-
kunyhókba és istálókba szorult – gróf Cziráky Antal az 1790-es években, Szé-
chenyi István a Kelet népé-ben használja az ilyen túlontúl sötét szavakat [36] –
s a reformok üteme felett Kossuthtal vitázó Széchenyi egyenesen a magyarság
elmúlását látta volna elkövetkezõnek, ha rögtönözve akart volna kiforrni. [37]
A magyarság elenyészte e korban sokaknak – a legjobbaknak – volt kísértõ
gondolata, s Bajza József még 1846-ban is borongó lélekkel intett a nyelvünk-
höz való ragaszkodásra: „ha valamely nép eléggé szerencsétlen egyik vagy
másik idegen nyelvbe szerelmesedni, az önmagát és sajátságait készül elvesz-
teni és más idegenné átalakulni”. [38] A magyarságot a XVIII. században meg-
indult elmagyartalanodás következtében valóban az a veszély fenyegette, hogy
a politikai és szellemi javak birtokában levõ magyar vezetõ rétegek elvesztik
nyelvüket és idegenekké válnak a magyar népiség számára, miközben az ép-
pen ekkor hatalmasul kiépülõ hivatalnoki réteg jóformán idegenekbõl soroló-
dott össze, így az ország lakosságában immár csak kb. 40%-ot kitevõ magyarság
zömének az a sors jut, amely az értelmiségüket és magasabb társadalmi rétege-
iket elveszített népmaradványoké: tengõdés a feltámadásnak kevés reményé-
vel.
Ismeretes, hogy az 1780-as évek nyelvi ébredése; mely az 1790/91. évi ország-
gyûlést is áthevítette, és sok felszínes törekvést is napvilágra hozott, hamar ki-
hamvadt a létében fenyegetett rendi alkotmány védelmének, az uralkodói ön-
kény kizárásának s a rendi elõjogok erõsítésének elõtérbe tolulása következté-
ben. Évtizedek múltak el, mikor a magyar nacionalizmus – most már az európai
nagy nacionalista hullám áramlatában – újból felgyulladt, azonban az 1780-as
évek nemzeti mozgalmainak hatása nem tûnhetett el: a rendi nemzetszemlélet
válsága ekkor indult meg. A rendi kiváltságokra terjedõ nemzetszemlélet nem
volt már akadálya annak, hogy a rendek alatt is felismerjék a nemzet éltetõ ele-
mét, a magyarságot. Az 1790-es években nemcsak Kisfaludy Sándor lát – ellen-
tétben a rendi nemzetszemlélettel – magyarokat és nem-magyarokat az ország-
ban, hanem mások is. Míg néhány évtizeddel korábban a telepítõ birtokosok
nemzedéke a rendek alatti tömegben nem tekintett mást, csak jobbágyot, s ma-
gyar jobbágyait is részvétlenül taszította el magától, ha idegen jobbágyok hoza-
talában látta érdekeit, addig Gróf Teleki Domokos 1794-ben beszámolva or-
szágbeli utazásairól, a Pestrõl Szegedre vivõ unalmas úton a nyári melegben
felindulva áll meg a magyar falvakban: „gyönyörûség az elfáradt utazónak a de-
rék magyar helységekbe megállapodni, ott az igaz törsökös magyar népet meg
esmerní, annak gazdaságát, minden állapotját és rendtartását megtudni, annak
geniussát és nemzeti characterit ki esmerni és annak jó sorsáról, tehetösségérõl
és culturájáról meg bizonyosodni”. Aki ilyen szemmel néz a falvak magyar pa-
rasztjaira, Torontál vármegyébe érve és tapasztalva a magyarok csekély számát,
csak keserûen írhatott arról, hogy a magyarok e helységek egyikébõl is éppen658
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elköltözõben voltak, minthogy „földes urukkal már régtõl fogva nem alkudhat-
tak, a vármegye ugyan tett rendelést, hogy ügyek jól eligazíttasson; de már el-
kedvetlenedvén, nem akartak tovább maradni, minthogy különben is Temes
vármegyébe egy kamarai helységbe meg voltak híva. Nincs tudtomra, hogy
már elköltöztek-e? A földesurok hallottomra mondotta, hogy bár mennének”.
Inkább – fûzi hozzá szomorúan Teleki – szaporítani kellene a magyart. [39] A
magyarok ilyen együttlátásával, a magyarság közösségének érzékelésével ter-
mészetesen élesebb vonalakkal jelentek meg a szem tükrében a többi népek és
egyéni sajátosságaik is. A felvilágosodás gondolatkörében élõ Kazinczy is fel-
fedezi, hogy a Szepes vármegyei német, a sárosi tót, az abaúji, zempléni, biha-
ri és szabolcsi magyar s az oláh között lélekben, testben, nyelvben, öltözködés-
ben, gondolkozásban mily különbözések vannak, „nép és nép úgy hasonlat-
lanok, mint személy és személy s ezt lesni a fö, a középszer és a legalsóbb rend-
nél gyönyörûség és leginkább az utolsóbbnál mely a saját színt nevelés és
társalkodás által nem veszti, mint a két elsõbb”. Kazinczyval magyar szeme
több „csinosság”-ot láttat Debrecen táján „a zsiros szájú magyarok” földbõl
vert, vagy vályogból rakott, náddal fedett, mint az erdélyi szászok kõbõl épült
nagy házaiban, az utazó „amazokban lelket lát, azt itt látni, nekem legalább,
szerencse nem adatott”. [40] Kazinczy Ferenc, gróf Teleki Domokos, Kisfaludy
Sándor a rendi nemzet boltívei alatt már „tiszta”, mások „törsökös magyarok”-
at [41] vesznek észre, s utóbb Bajza is csak azokhoz kívánt szólni, kiket „szüle-
tés, neveltetés, ajak által valódi magyarok lévén, testvérei”-nek tekint. [42]
Ugyanakkor tehát, amikor a XVIII–XIX. századok fordulója körül egyesek
még fennen hirdették, hogy a jobbágyság sohasem számított a magyar nemzet-
hez, s benne nem is látnak mást, csak emberszámot, sokak lelkében már elom-
lott a rendi határok érzékelése, s testvérré lett a magyar. Két nemzedék áll egy-
mással szemben – írta errõl az ellentétrõl Grünwald Béla – eltelve két ellentétes
elvvel: a régi nemzedék, mely nem ismeri a nemzeti érzületet s melynek Ma-
gyarország nemzeti jellem nélkül élõ közjogi szervezet, – s az új, melynek lel-
kébe beleesett már a nemzeti ideál egy sugára, s mely Magyarországra az ural-
kodó faj nemzeti jellemének bélyegét akarja sütni. [43] A németeknél már el-
hangzottak Fichte beszédei a „német vér” védelmében, s a szlávoknál is gyöke-
ret vertek már Herder tanai a nép külön létérõl, amikor az 1780-as évek nyelvi
mozgalmai óta erjedõ magyar nacionalizmus a XIX. század elsõ felében, a nép
szerves lényiségét hangoztató romantika áramlatában nálunk is kiteljesedett. A
szemlélet inkább öntudatlan fejlõdése után, az 1810-es évek óta már tudatosan
nyúlnak a nemzetiség és a nép elvi kérdéseihez. A Tudományos Gyûjtemény
1817. évfolyamában értekezés jelenik meg a „Nemzetiség”-rõl, mely a nemze-
tet „orgános”, a népet pedig „orgántalan” testnek magyarázza; [44] írójával az
1819. évfolyamban hasonló cím alatt Gömbös Antal táblabíró száll vitába,
mondván, hogy „gyülevész népek is egy halhatatlan nemzetté teremtettethet-
nek”. [45] Kölcsey Ferenc A nemzeti hagyományról ír tanulmányt, s mohácsi
emlékbeszédében a nacionalizmus világképével s a rendi nemzetfogalom teljes
elejtésével hangoztatja, hogy minden nemzetet „saját nyelv, saját szokások, sa-
ját õsök, saját hagyomány, saját jó és balszerencse kötnek együvé s választanak
el egymástól”. [46] Széchenyi István 1841-ben, Bajza József 1846-ban a Ma-
gyar Tudományos Akadémián tartanak elõadást a nyelvrõl és a nemzetiségrõl,
a Kisfaludy Társaság 1841-ben pályadíjat tûz ki a nép és nemzet fogalmainak 659



tisztázására, s a pályázaton négy pályamûvet vehet számba; Wesselényi István
a nemzetiségi kérdésrõl szorongó lélekkel és jövõbe látó szemmel Szózat-ot ír:
Gorove István Nemzetiség címû könyvében nemzetiségünk elfogadását kíván-
ja az ország nem-magyar lakosaitól, de ezeket az alkotmány jótéteményeiben
szeretné részeltetni: [47] Baloghy László pedig Nemzetiség és alkotmányi
mozgalmak honunkban címen 1841-ben ad ki röpiratot. E sokszor még botor-
káló és elvileg is kiérleletlen megnyilatkozások után, már az 1850-es években
jelenteti meg Eötvös József a XIX. század uralkodó eszméirõl szóló nagy mû-
vét, mely az eszmék egyike: a nacionalizmus gondolatkörében máig jól igazít
el.
Eötvös József világosan fogalmazta meg, hogy a „nemzeti egyéniség”-et öntu-
datáról lehet megismerni s arról, hogy szükségét érzi ez egyéni különbség érvé-
nyesítésének: minden népet, álljon bár milliókból vagy ezrekbõl, legyen önálló
vagy más népnek alávetett, külön nemzetiségnek kell elismernünk, mikor ez az
öntudat felébredt benne. [48] Az elõzõ évtizedekben a magyarság e népi öntu-
datára ébredt rá; tudja, hogy külön népi testet alkot, s a többi néptõl eltérõ egyé-
niséget fejez ki. E korban azonban a „nemzetiség” nemcsak a bölcselet magas-
ságát járó Eötvös József számára nem volt végsõ ok és cél, hanem másoknak
sem; a végsõ cél: az emberiség egyetemének boldogsága s a nemzetiség ennek
csak közvetítõ közege. Úgy látták, hogy Isten azért teremtett különbözõ népe-
ket, hogy kölcsönös egymásra hatás és verseny által segítsék az egész emberi-
ség ügyét, hogy az egyes ember egyformán láncszeme a népnek és emberiség-
nek s az emberiség a szellem és erõ kifejtésére tart számot vele szemben, vi-
szont ez csak „népe sajátságában” jut hozzá, s csak benne fejlõdhetik ki. [49]
Széchenyi szerint a magyar népnek nincs csekélyebb hivatása, mint képviselni
„Európában egyedüli heterogén sarjadék”-ként „ázsiai bölcsõjében rejtõzõ, ed-
digelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre nem virult sajátságit” [50] s ezzel
népét az általános emberi tökélesbülés útjára óhajtja vinni. Szemere Bertalan is
a népek egy magasabb közösségére mutat: amiben az egyes nemzetiségi kü-
lönbségek és ellentétek egységüket találják fel, az a humanitás eszméje. [51]
Nép és emberiség – ez a párhuzam él a XIX. századi magyar nacionalizmus
gondolatrendszerének kialakítóiban. Az emberiséghez csak a népi egyéniségen
keresztül lehet eljutni. Az 1840-es években költõk és politikusok népek egyéni
jellemérõl, a nép külön „egyediség”-érõl, vagy külön „személyiség”-érõl,
„népindividualitás”-ról szólnak. [52] Szemere szerint az emberi lét legerede-
tibb és legfontosabb formája a nép, örök az, mint minden, mi Istentõl szárma-
zik, s hiába akarjuk a természet törvényeit megváltoztatni, a nemzeti különbsé-
geket Isten teremtette kezdetben. [53] A nemzetiséghezi vonzalom – írja Wes-
selényi – a szív szüleménye, a nemzeti érzés pedig a hazaszeretet poézise. [54]
Kossuth lapjának, a Pesti Hirlapnak 1841. március 5-i vezércikke pedig azt ír-
ta, hogy életünk, jövendõnk, boldogságunk, mindenünk e szóban fekszik: nem-
zetiség. [55] A magyarság közösségét egybefoglaló nacionalizmus útján legto-
vább mégis Török János, az abszolutizmus korának tekintélyes közírója jutott,
mikor szinte napjaink szavait hallatva hirdette, hogy a „magyar, bármely részé-
ben telepedjék is meg a világnak, mindaddig, mig honfiúi jogát önvétke által el
nem veszíti s míg csak a magyar nyelvet érti vagy származási igényeirõl le nem
mond – örökké és változatlanul a magyar szent korona híve és ügyfele marad”.
[56]660
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A népi egyéniség ilyen felfogásában nem lehet helye a „regnum” ama fogalmá-
nak sem, amelyet neki a rendiség, majd pedig a XVIII. századi felvilágosodás pat-
riotizmusa tulajdonított. Anép az mi a földet magát is kiválasztja s abból hazát al-
kot – írja Szemere Bertalan [57] s Kölcsey is így írt: „A hazának szent neve nem
csatolja magát a földnek porához, emberek teszik a valóságos hazát, nem az élet-
nélkül való halmok és térségek, melyek ezerféle népnek egyforma érzéketlenség-
gel adhatnak lakást”. [58] A„hazá”-t Vörösmarty is „lelketlen” ajándéknak tartot-
ta, melyet naggyá csak fiai szent akaratja tehet. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki
Kollár János, a tót pánszláv-nacionalizmus szellemi atyja, már az 1820-as évtize-
dekben: a haza számukra csak holt föld, a nemzetiség az õ vérük. [59]
A nép vagy nemzetiség ily szerves felfogásával együtt kellett jelentkeznie an-
nak a felismerésnek is, hogy az állam keretén belül a nagyszámú nemzetiség
sok veszélyt rejt magában. Az elvi magaslatról széttekintõ, szenvedélytelen
Eötvös József is arra a megállapításra jut, hogy minden állam erõsebb lenne, ha
csupán egy népbõl állana, s azt egészen magába foglalná, bár ez esetben az
egyes népek még inkább elzárkóznának egymástól, amit Eötvös ideálizmusa s
a XIX. század világpolgári gondolkozása szívesen nem láthatott volna. [60]
Viszont a nemzetiségeknek az államra veszélyt hozó jelentõségét felismerve,
érthetetlenné vált Szent István híres intelme is az egynyelvû ország gyengesé-
gérõl és az idegenek kedvezõ fogadásáról. Wesselényi egyenesen azt óhajtotta
volna, hogy a „nagyon is szent, de nagynak épen nem nevezhetõ” király utód-
jai inkább más „valóban bölcs” intéseit vették volna szívükre s követték volna
oly sikerrel, mint ezt. [61] A történetíró Pesty Frigyes pedig A magyar nemzet
mostohasága saját maga iránt címen cikkezve, csak „kegyeleténél fogva” nem
akarta ez intelmet „merõ képtelenség”-nek tartani. [62]
Így teljesedett ki a XIX. század derekára a magyar nacionalizmus, s így lett hí-
veinek – az egész haladó Magyarországnak – a lelkében a magyarság minden
más néptõl különbözõ, Istentõl rendelt népi egyéniség, a magyarok közössége.
A magyarok ily egységben, nemzeti különvalóságban való látásával természe-
tesen nem férhetett össze, a nemzet fogalmát csupán a kiváltságos rendekre kor-
látozó rendi nemzetszemlélet s ez a köztudatból ki is mosódott, mielõtt az egész
rendi szerkezetet az 1848. évi törvények ledöntötték volna. Akik testvéreket lát-
tak más magyarokban, azok nem elégedhettek meg azzal, hogy a magyar nem-
zet fogalma alá csupán a nemesség vétessék. A rendi nemzetfogalom a múlté
lett s új nemzetfogalom született. Bár a népi egyéniségre tekintõ nacionaliz-
musnak az felelt volna meg, hogy a „magyar nemzet”-nek a XIX. század dere-
kán megszületett új fogalma a magyarokat ölelje fel és pedig teljesen, mégsem
az következett be. A „nemzet” az „ország lakossága” lett, egészében, nemzeti-
ségi hovatartozásra való tekintet nélkül. A nemzetiségi magyar államot, a rövi-
den vázolt nacionalista fejlõdéssel ellentmondásban átfogó nemzet fogalmára
különbözõ tényezõk vezették el a magyarságot: politikai ösztöne, melynek az
ezer év óta állami építményt hordó magyarság lelkében mélyek a gyökerei, a
rendi nemzetfogalom szerves fejlõdése s a magyar politikai gondolkozást átha-
tó szabadelvûség nyugateurópai mintaállamainak állam-nemzet szemlélete.
Ami a politikai megfontoltságot illeti, nem lehet figyelmen kívül hagynunk,
hogy Magyarországon a románok és fõleg a szerbek már a XVIII. században az
egész népi tömegüket felölelõ „natio” követelményeivel léptek fel. Ezeket a kö-
veteléseket a magyar rendek a rendi nemzetszemlélet alapjáról és a rendi alkot- 661



mány egységének védelmében utasították vissza. Az alkotmány egysége az or-
szág egységét jelentette, s ha a rendi alkotmányról és a rendi nemzetfogalomról
le is mondtunk, a magyar állam egységérõl nem mondhattunk le. Viszont az eset-
ben, ha a magyarság önmaga körül vonta volna meg a nemzet fogalmát, az or-
szág nem magyar népelemei ezzel önmagától – amint követelték – nemzetté lép-
tek volna elõ az ország kebelében, ez pedig – ha nem is jelentette volna még a
magyar állam politikai szétesését – ilyen fejleménynek nyithatott volna utat. Az
elsõ megnyilvánulását annak, hogy a magyar politika a szûk körû rendi nemzet
keretén túl egy új magyar nemzetfogalom közösségébe óhajtja vonni az ország
összes nem magyar lakosait, az 1790/91. évi országgyûlésen ismerjük fel: a szer-
beknek valósággal teljes területi nemzetiségi autonómiára irányuló követelései-
re a magyar rendek azzal feleltek, hogy „õket, valamint a többi nemzetiségeket
is, melyek Magyarországot és a kapcsolt részeket lakják, magyaroknak, a közös
haza fiainak nyilvánítjuk”. [63] Itt tehát még a „közös haza fiai”-ról, de egyéb-
ként már az ország egészét felfogó „magyarság” fogalmáról van szó, amelynek
a rendi nemzetfogalom bukásakor gépiesen kellett a „magyar nemzet” fogalmá-
ra emelkednie. A XIX. század elsõ felében a rendek s a rendi szemléletet elejtõ
politikai írások már nem hagynak fenn kétséget afelõl, sõt olykor világosan
hangsúlyozzák is, hogy a „nemzet” fogalmán nem csupán magyarokat, hanem
mindenki mást is érteni kell. Így hangoztatták az 1825-i országgyûlésen, hogy
Magyarországon csak egy „natio” van; [64] Deák Ferenc 1839-ben az alsó táb-
lán jelentette ki, hogy „a horvát nem külön nemzet”, mert „filii nativi”; [65] Wes-
selényi is tagadja Szózatá-ban a horvát, annál inkább a többi népelem „nemzet”-
voltát; [66] Szemere Bertalan a magyar birodalom „minden népfaj” -át értette
magyar nemzet alatt; [67] József nádor 1843-ban a felsõház ülésén állapította
meg, hogy „itt nincs illyr, itt nincs más nemzet, mint magyar”; [68] Kossuth La-
jos pedig indulatosan dörögte 1847-ben a horvát képviselõknek: a szent korona
alatt sohasem fognak más nemzetet vagy nemzetiséget elismerni csak a magyart,
ámbár elismeri, hogy különbözõ fajhoz tartozó és más nyelvet beszélõ emberek
vannak az országban.” [69]
A politikai ösztön sugallta egyetemes magyar nemzetfogalom továbbfejlõdés
volt a rendi nemzetfogalomhoz képest is. A szabadelvûség eszményétõl vezé-
relt nemzedék törekvése a reformkorban az volt, hogy a politikai jogoknak ré-
szesévé tegye a rendek keretein kívül élõ társadalmi rétegeket is. A nemzetiség
veszélyén töprengõ Wesselényit is rabul ejtette az a gondolat, hogy az alkot-
mány „malaszt”-jának a kirekesztettekre való kiterjesztésével testvérekké
lesznek a nemzetiségek is, hozzá kapcsoltatnak az alkotmány érdekeihez, s a
„nemzet”-et valamennyi édesanyjának tekinti. [70] Gorove István egyenesen
az ösztön erejét tulajdonítja az alkotmányos reformnak, ettõl várja õ is, hogy
„minden polgárt elegendõ érdek kössön a hazához és annak legszentebb érde-
keihez, úgy hogy minden polgár tagja legyen a nemzetnek.” [71] Az 1848. évi
nagy átalakulásban a politikai jogoknak, melyek birtokával eddig a nemesség
„nemzet”-nek tarthatta magát, a szabadelvû és népuralmi eszméknek megfele-
lõ formában valóban részese lett az ország egész népe s miként ez a részeltetés
elvileg azt jelentette, hogy a rendek kezében lévõ politikai hatalom kiterjeszte-
tett kiváltsági határok nélkül mindenkire, akként a politikai jog által meghatá-
rozott szûk körû rendi nemzet fogalma is kiterjedt: az új nemzetfogalom az ál-
lamhatalom birtokába jutott népet jelenti immár. s miként a rendi magyar nem-662
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zetet a népi hovatartozásra való tekintet nélkül határozza meg a politikai jogok
birtoka, akként az új nemzet széles körû fogalmában sem lehetett szerepe az or-
szág lakosai népi hovatartozásának. Eddig csak a nemesek voltak tagjai a szent
koronának, viszont most minden honpolgár az lett, a magyar nemzet tehát an-
nyi, mint „a magyar korona népeinek összessége”. [72] Az állam minden pol-
gárát egyesítõ magyar nemzetfogalom tehát alkotmányjogi síkon egyenes le-
származottja a rendi nemzet fogalmának.
Az ország egészét felölelõ nemzet fogalmára ösztönözte a magyar politikai
gondolkozást a nyugati államok, elsõsorban a francia nemzetállam példája is,
Franciaország néprajzilag szintén nem volt egységes, jóllehet a népi különbö-
zõségek feloldása már a hosszú fejedelmi abszolutizmus alatt megindult, mely
a partikuláris erõket letörte, s tovább haladt az a felvilágosodás idejében is. Az
enciklopédisták a nemzetet azonosították az állammal, s mikor a nép a nagy
forradalomban kezébe vette a hatalmat, s ezzel a nemzet jogaiba lépett, a süly-
lyedõ nemzetiségek, melyeknek különben sem voltak idegenben olyan hatal-
mas népi támasztékai, mint a magyarországi nemzetiségeknek, a „grande
nation”-ban lelkesülten ismertek a maguk nemzetére: 1790-ben az egyik legje-
lentõsebb franciaországi nemzetiség, a breton nép polgárifjúsága a szomszé-
dos Anjou-tartomány hasonló gondolkodású fiataljaival ünnepélyesen kijelen-
tette, hogy „mi nem vagyunk sem bretonok, sem anjouiak, hanem ugyanazon
birodalomból való franciák”. [73] A francia államban a nemzet valóban egy-
ségben lépett a nacionalizmus eszméitõl egyre jobban fûtött európai népek elé,
s az egységes francia államnemzet megjelenése megbûvölõleg hatott az állam-
hatalom birtokában lévõ más európai népekre, a magyarokra is, hiszen a kimû-
velt magyar politikai nemzedék éppen a reformokban függesztette szívesen te-
kintetét Európa nyugatára. Szemere Bertalan, akinek számára a „magyar faj”-
nak is kettõs jelentése volt, ethnographiai és politikai, Francia-, Lengyel- és
Angolországra hivatkozott: ezeket az országokat szintén több faj lakja, de „ne-
vét mindenik, mint Magyarország, egy bizonyos népfajtól kölcsönözte”. [74]
Ugyanakkor tehát, amikor a magyar nép, áthatva a visszahatásként életre kelõ
nyelvi mozgalmaktól és sodortatva az európai nacionalizmus ellenállhatatlan
erejétõl, mind világosabb tudatára ébred magyarságának s a maga, minden más
néptõl különbözõ egyéniségére eszmél: a rendi nemzetszemlélet történeti vona-
lán, politikai megfontolásból s a francia államnemzet példáján indulva, megal-
kotja az ország minden népét egybefogó „magyar nemzet” új fogalmát. Ezzel a
magyar politika kétségtelenül súlyos, szinte feloldhatatlannak látszó ellenmon-
dásba került. Az ellenmondás világosan ütközik elõ e kor politikai íróinál és
gondolkozóinál: megállapítják a népek különbségeinek isteni eredetét, felisme-
rik az örök választófalat, magyar nemzetrõl és magyar nemzetiségrõl azonos ér-
telemben szólnak, látják Magyarország nemzetiségi összetételét, viszont a
nemzet fogalmában elsimulva látják a nemzetiségi különbségeket. Szemere
Bertalan Európa jövendõ történetében döntõ fontosságot jósol a nemzetiség-
nek: Isten a nemzeti különbségek megteremtésével az emberi együttélés „rai-
son determinante”-jává a nemzetiséget tette meg, az egy nyelvet beszélõ nem-
zetiségek összevágyakoznak, ha alpesek és tengerek választják is el s Európa
nem fog végnyugalomra vergõdhetni mindaddig, míg a nemzetiség elvén újra
fel nem épül, [75] Wesselényi Miklós pedig keserûen néz vissza a múltba, mert
azt látja, hogy a társtalan magyarság kábán fecsérelte „önnemzete” tagjait, a 663



polgári alkotmány fenntartását csak a magyarságtól várja, s tudja, hogy csak
„egy van, miben a magyaron kívül a többiek, nemzeti, vallási s polgári
helyzetök különbségei mellett s azoknak dacára csaknem mind megegyeznek
és ez – óh fájdalom és keserv – a magyarok iránti idegenkedés s nagyobbrészint
gyûlölség”. [76]
A nacionalista szemlélet és az új nemzetfogalom ellenmondásának tudatában
honosodott meg az ország egész népességét felölelõ nemzetnek ,,politikai nem-
zet”-ként való nevezése. Ezt a kifejezést az 1840-es években már sûrûn hasz-
nálják: az a nemzedék, amely pusztán a politikai jogok birtoklása alapján nem
volt többé hajlandó egyedül a nemességre korlátozni a nemzet fogalmát, ekkor
már a rendi nemes nemzetet „politikai” nemzetnek nevezi, kifejezve ezzel,
hogy „nemzet” alatt többet: az egészet érti. Apolitikai jogoknak az ország egész
lakosságára történt kiterjesztésével örökségként szállhatott reá az ellenmondást
kétségtelenül tompító „politikai nemzet” neve, találóan fejezve ki a magyar
nemzetnek politikai gondolkozás által létrehozott új tartalmú fogalmát. Az új
nemzetfogalmat a Deák Ferenc javaslata alapján alkotott 1868. évi 44. t. cikk
határozta meg nemes szavakkal: „Magyarország összes honpolgárai az alkot-
mány alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszt-
hatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgára, bármely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja”.
A kiegyezés korának nemzetszemlélete mindvégig az egységes politikai nem-
zet fogalmán nyugodott s e kor nemzedéke lelkétõl idegenként vetette el Kos-
suthnak számûzetése balsorsában kitervelt confoederatio-szerkezetét. A szem-
lélet azonban eredendõ ellenmondásától késõbb sem szabadulhatott meg, sõt
utóbb erõsbödött a feszültsége. A magyarság nem tudta meggyõzni a nemzeti-
ségeket arról, hogy az egységes nemzetszerkezet nem tör létükre. Nem is tud-
hatta meggyõzni, mert ábrándja lett, hogy a politikai nemzetet az asszimiláció
segítségével valóban egységes nemzetté formálja át. Nem célunk, hogy e he-
lyen a politikai nemzetnek, a magyar nacionalizmus lobbanó-hamvadó tüzének
s a nemzetiségi törekvéseknek keresztezõ szálait felfejtsük, mégis felidézzük a
hanyatló századvég két jeles magyar politikusának és közírójának, Bartha Mik-
lósnak és Beksics Gusztávnak, – korukban a nemzetiségi kérdés tevékeny mun-
kálóinak – a nemzet és a nemzetiségek viszonyáról elhangzott kijelentéseit.
Bartha Miklós, aki az 1890–1900-as években számos parlamenti beszédben és
hírlapi cikkben foglalkozott a baljós nemzetiségi jelenségekkel, s aki egy alka-
lommal „hihetetlen tény”-ként említette, hogy a magyar képviselõház a nemze-
tiségi kérdést tüzetesen még sohasem tárgyalta, 1893. október 5-én határozati
javaslatot terjesztett elõ a képviselõházban, mely annak leszögezésével kezdõ-
dött, hogy hazánk életében a magyar faj mint államalkotó és összesítõ tényezõ
áll a többi fajok fölött, ez a történelmi tény vonta meg a magyar nemzet fogal-
ma és a nemzetiségek fogalma között, a politikai határokat, melyek keretében
jogrendünk az egyéni szabadságra és a polgári jogegyenlõségre lett fektetve. A
jogegyenlõség – írta máskor – rendi kiváltságot, a népképviseleti rendszer nem-
zeti különbséget, az államegység politikai széttagoltságot nem tûr meg. A sza-
badság eszméje nem szenvedhet csorbát a nemzetiségek miatt, s meg kell tarta-
ni a jogegyenlõséget is. Az állam és a nemzet egységes: „vannak emberek, akik
oláhul beszélnek, aminthogy sokan németül is, tótul is, szerbül is beszélnek, de
nemzet csak egy van, a politikailag egységes magyar nemzet, melynek a ma-664
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gyar fajbeli polgárokkal teljesen egyenjogú tagjai az oláh–tót–német–szerb-
fajhoz tartozó egyének”. De ugyancsak Bartha borongva ír arról is, hogy a ma-
gyarság polgári jogokkal véli kielégíteni a románokat, holott ezek nemzeti jo-
gokat kívánnak, politikai nemzetté akarnak elõlépni. [77]
Beksics Gusztáv röpiratszerû tanulmányok egész sorában tárgyalta a magyar asz-
szimiláció lehetõségeit, majd fakuló ábrándokkal a faji asszimiláció helyett meg-
elégedett a „politikai asszimiláció” reményével is, de 1899-ben, az ezeréves ünne-
pének bûvöletében élõ magyarságnak már a faji harcot vetíti jövendõjeként: a kul-
turális torzsalkodások után „be fog vonulni nehéz fegyverzetében a fajok nagy
küzdelme, mely vérben fog gázolni és eltiporja a gyöngéket”. A„nemzeti létalap”
kiszélesítését már elégtelennek, az asszimilációt késõnek találja, a beolvasztás áb-
rándja szertefoszlott”, három évtized alatt még csak oda sem jutottunk el, hogy a
Deák Ferenc lángesze által konstruált politikai nemzetegységünk megszilárdult
volna”, a magyar államegységnek nem felel meg a nemzetegység, „ily körülmé-
nyek között a politikai nemzet fikciójához kell fordulni”, mely nemcsak a magyar
fajt, hanem egyszersmind az ezzel államegységet alkotó többi fajokat is magába
foglalja. Ilyen ellenmondásokkal hirdeti végül is elérendõ célként a magyar nem-
zeti államot, s miközben már csak agyrémként lebeg elõtte az egységes politikai
nemzet képe, a magyarság nagyobb faji erejétõl, természetes szaporodási többle-
tétõl várja a magyar nép döntõ fölényét és végül teremtõ nemzeti egységét. Anem-
zetalkotás, sõt talán már „nemzetmentés” feladatával azonban nem lehet egyedül
az államra hagyatkozni, abból a társadalomnak is ki kell vennie részét. [78]
A századvég politikai gondolkozóinak fürkészõ szemei a politikailag egységes
magyar nemzet boltívein komor repedéseket vesznek észre, a közvélemény
azonban szívesebben igazodik a mások által eléje rajzolt kápráztató képek
után, a politikai nemzet mögött valóságos nemzeti egységre gondol, s magyar-
ságának is valamilyen ködösült tudatával andalogva tekint a sok nyelven be-
szélõ húszmilliós magyar nemzetre.
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